WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 22 kwietnia 2021 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykut 98 ust. 2 — Uprawnienie panstw cztonkowskich do zastosowania jednej lub dwoch
stawek obnizonych VAT do niektérych dostaw towaréw i Swiadczenia ustug — Zakwalifikowanie
dziatalnosci gospodarczej jako ,$wiadczenia ustug” — Zatacznik Il pkt 12a — Rozporzadzenie wykonawcze
(UE) nr 282/2011 — Artykut 6 — Pojecie ,ustug restauracyjnych i cateringowych” — Positki gotowe do
natychmiastowego spozycia na miejscu u sprzedawcy lub w wyznaczonych strefach restauracyjnych —
Positki na wynos gotowe do natychmiastowego spozycia

W sprawie C-703/19

majgcej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
ztozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) postanowieniem z dnia 6 czerwca 2019 r., ktore
wptyneto do Trybunatu w dniu 24 wrzesnia 2019 r., w postepowaniu:

J.K.
przeciwko
Dyrektorowi I1zby Administracji Skarbowej w Katowicach,
przy udziale:
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: J.-C. Bonichot, prezes izby, L.Bay Larsen, C.Toader, M. Safjan i N. Jaaskinen
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajgc pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu J.K. — R. Baraniewicz, doradca podatkowy, oraz A. Zubik, radca prawny,

- w imieniu Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Katowicach — P. Selera, B. Kotodziej,
T. Wojciechowski i M. Kowalewska,

- w imieniu Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw — P. Chrupek i A. Zareba-Faracik, radcowie
prawni,

- w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze petnomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej — J. Jokubauskaité i M. Siekierzynska, w charakterze petnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 listopada 2020 r.,


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=240227&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4810178#Footnote*

wydaje nastepujacy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 98 ust. 2 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu podatku od warto$ci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektywg Rady 2009/47/WE z dnia 5 maja 2009 r. (Dz.U. 2009, L 116,
s. 18) (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”) w zwigzku z pkt 12a zatgcznika lll do dyrektywy VAT oraz art. 6
rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiajgcego srodki
wykonawcze do dyrektywy 2006/112 (Dz.U. 2011, L 77, s. 1).

2 Whniosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomiedzy J.K. a Dyrektorem Izby Administracji Skarbowej
w Katowicach (Polska) (zwanym dalej ,organem podatkowym”) w przedmiocie wynikdéw kontroli podatkowej
przeprowadzonej w 2016 r., dotyczgcej stawki opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej (VAT)
transakcji sprzedazy artykutdw zywnosciowych i positkow gotowych do natychmiastowego spozycia na
miejscu lub na wynos, w odniesieniu do ktérych J.K. jest podatnikiem w zakresie tego podatku.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa VAT

3 Artykut 96 dyrektywy VAT ma nastepujgce brzmienie:

.Panstwa czlonkowskie stosujg stawke podstawowg VAT, ktéra jest okreslana przez kazde panstwo

cztonkowskie jako procent podstawy opodatkowania iktéra jest jednakowa dla dostaw towardow
i Swiadczenia ustug”.

4 Artykut 98 tej dyrektywy stanowi:
,1.  Panstwa czionkowskie mogg stosowac jedng lub dwie stawki obnizone.

2. Stawki obnizone majg zastosowanie wytgcznie do dostaw towaréw i Swiadczenia ustug, ktérych
kategorie sg okreslone w zatgczniku Il1.

[..]

3.  Przy stosowaniu stawek obnizonych przewidzianych w ust. 1 do poszczegdlnych kategorii towardéw,
panstwa czlonkowskie moga stosowa¢ nomenklature scalong [znajdujgcg sie w zatgcznikul do
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej
i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej taryfy celnej (Dz.U. 1987, L 256, s.1), zmienionym
rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1031/2008 z dnia 19 wrzesnia 2008 r. (Dz.U. 2008, L 291, s. 1)], aby
precyzyjnie okresli¢ zakres danej kategorii”.

5 Zatgcznik Ill do tej dyrektywy, zatytutowany ,Wykaz dostaw towardw i Swiadczenia ustug, do ktérych mozna
zastosowac stawki obnizone, o ktérych mowa w art. 98”, w pkt 1 i 12a stanowi:

,1)  Srodki spozywcze (tgcznie z napojami, ale z wytgczeniem napojéw alkoholowych) przeznaczone do
spozycia przez ludzi izwierzeta, zywe zwierzeta, nasiona, rosliny oraz sktadniki zwykle
przeznaczone do produkcji srodkéw spozywczych; produkty zwykle przeznaczone do uzytku jako
dodatek lub substytut srodkéw spozywczych;

[..]
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12a)  ustugirestauracyjne i cateringowe, z mozliwoscig wykluczenia dostawy napojéw (alkoholowych lub
bezalkoholowych);

L.].

Rozporzadzenie wykonawcze nr 282/2011

Artykut 6 rozporzadzenia wykonawczego nr 282/2011 stanowi:

,1. Ustugi restauracyjne i cateringowe oznaczajg ustugi polegajgce na dostarczaniu gotowej lub
niegotowej zywnosci lub napojéw albo zywno$ci i napojow, przeznaczonych do spozycia przez ludzi, wraz
z odpowiednimi ustugami wspomagajacymi pozwalajgcymi na ich natychmiastowe spozycie. Dostarczanie
zywnosci lub napojow lub zywnosci i napojow stanowi jedynie element wigkszej catosci, w ktoérej muszg
przewaza¢ ustugi. Ustugi restauracyjne polegajg na $wiadczeniu takich ustug w lokalu nalezgcym do
ustugodawcy, podczas gdy ustugi cateringowe polegajg na Swiadczeniu takich ustug poza lokalem
ustugodawcy.

2. Za ustugi cateringowe i restauracyjne w rozumieniu ust. 1 nie uznaje sie dostawy gotowej lub
niegotowej zywnosci lub napojow albo dostawy gotowej lub niegotowej zywnosci i napojow, wraz z ich
transportem lub bez niego, ale bez zadnych innych ustug wspomagajgcych”.

CN

Nomenklatura scalona zawarta w zatgczniku | do rozporzgdzenia nr 2658/87, zmienionym rozporzgdzeniem
nr 1031/2008 (zwana dalej ,CN”), jest oparta na zharmonizowanym systemie oznaczania i kodowania
towaréw opracowanym przez Rade Wspodtpracy Celnej, obecnie Swiatowg Organizacje Celng (WCO),
i wprowadzonym w zycie Miedzynarodowg konwencjg w sprawie zharmonizowanego systemu oznaczania
i kodowania towardw, zawartg w Brukseli w dniu 14 czerwca 1983 r. Ta miedzynarodowa konwencja, wraz
z protokotem zmian do niej z dnia 24 czerwca 1986 r., zostata zatwierdzona w imieniu Europejskiej
Wspdlnoty Gospodarczej decyzjg Rady 87/369/EWG z dnia 7 kwietnia 1987 r. (Dz.U. 1987, L 198, s. 1).

Prawo polskie

Artykut 5a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz.U. z 2004 r., nr 54, poz. 535),
w wersji majgcej zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym (Dz.U. z 2011 r., nr 177, poz. 1054)
(zwanej dalej ,ustawa o VAT”), stanowi:

»Towary lub ustugi bedace przedmiotem czynnosci, o ktérych mowa w art. 5, wymienione w klasyfikacjach
wydanych na podstawie przepiséw o statystyce publicznej, sg identyfikowane za pomocg tych klasyfikac;ji,
jezeli dla tych towardéw lub ustug przepisy ustawy lub przepisy wykonawcze wydane na jej podstawie
powotujg symbole statystyczne”.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o VAT stawka podstawowa VAT wynosi 22%. Artykut 41 ust. 2a tej ustawy
przewiduje:

,Dla towaréw wymienionych w zatgczniku nr 10 do ustawy stawka podatku wynosi 5%”.

Punkt 28 zatgcznika 10 do tej ustawy wymienia ,[g]otowe positki i dania, z wytgczeniem produktow
0 zawartosci alkoholu powyzej 1,2%”, nalezacych do podklasy 10.85.1 rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 4 wrzesnia 2015 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug (Dz.U. z 2015 r., poz. 1676)
(zwanej dalej ,PKWiU”).

Paragraf 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie towarow
i ustug, dla ktérych obniza sie stawke podatku od towardw i ustug oraz warunkéw stosowania stawek
obnizonych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1719) ma nastepujgce brzmienie:

»~Stawke podatku wymieniong w art. 41 ust. 1 ustawy [0 VAT] obniza si¢ do wysokosci 8% dla:
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,1)  towardw i ustug wymienionych w zatgczniku do rozporzadzenia”.

Punkt Il pozycja 7 zatgcznika do tego rozporzgdzenia wymienia nastgpujgce ustugi:

,2Ustugi zwigzane z wyzywieniem (PKWiU ex 56), z wytaczeniem sprzedazy: 1) napojow alkoholowych
0 zawartosci alkoholu powyzej 1,2%; 2) napojéw alkoholowych bedacych mieszaning piwa i napojow
bezalkoholowych, w ktérych zawarto$¢ alkoholu przekracza 0,5%; 3) napojow, przy przygotowywaniu
ktorych jest wykorzystywany napar z kawy lub herbaty, niezaleznie od udziatu procentowego tego naparu
w przygotowywanym napoju; 4) napojow bezalkoholowych gazowanych; 5) wéd mineralnych; 6) innych
towaréw w stanie nieprzetworzonym opodatkowanych stawka, o ktérej mowa w art. 41 ust. 1 ustawy
[o VAT

Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez sad odsyfajacy w dziale ex 56 PKWiU, zatytutowanym
,2ustugi zwigzane z wyzywieniem”, podklasa 56.1 obejmuje ustugi restauracji i pozostatych placéwek
gastronomicznych, wtym ustugi przygotowywania ipodawania positkbw w restauracjach; ustugi
przygotowywania ipodawania positkéw w lokalach samoobstugowych, pozostate ustugi podawania
positkéw (zwane dalej ,»ustugami zwigzanymi z wyzywieniem« w rozumieniu dziatu ex 56 PKWiU”).

Sad ten wyjasnia rowniez, ze interpretacja klasyfikacji PKWiU odbywa sie poprzez odniesienie sie do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (Dz.U.
z 2007 r., nr 251, poz. 1885), a w szczegdlnosci do jej dzialu ex 56 i zawartych w nim podklas. Dziat ten
obejmuje dziatalno$¢ ustugowg zwigzang z zapewnianiem petnego wyzywienia przeznaczonego do
bezposredniej konsumpcji w restauracjach, wtgczajgc restauracje samoobstugowe i oferujgce positki ,na
wynos”, z miejscami lub bez miejsc do siedzenia. Nie jest tu istotny rodzaj obiektu serwujgcego positki, ale
fakt, ze sg one przeznaczone do bezposredniej konsumpcji. Podklasa 56.10.A, zatytulowana ,Restauracje
iinne state placéwki gastronomiczne”, obejmuje przygotowywanie i podawanie positkdw gosciom
siedzacym przy stotach lub gosciom dokonujacym wiasnego wyboru potraw z wystawionego menu, bez
wzgledu na to, czy spozywajg oni przygotowywane positki na miejscu, biorg je na wynos, czy sg one im
dostarczane. Podklasa ta obejmuje dziatalnos$¢: restauracji, kawiarni, restauracji typu fast food, baréw
mlecznych, baréw szybkiej obstugi, lodziarni, pizzerii, miejsc z Zywnoscig na wynos, restauracyjng lub
barowg prowadzong w srodkach transportu wykonywang przez oddzielne jednostki.

Postepowanie gtéwne i pytania prejudycjalne

Skarzacy w postepowaniu gtéwnym jest franczyzobiorcg w ramach sieci placéwek gastronomicznych
szybkiej obstugi. Prowadzi on sprzedaz gotowych positkéw i dan, takich jak kanapki, satatki, frytki, koktajle
mleczne itd. Produkty te sg podawane na plastikowej tacy, z ktérg klient otrzymuje papierowe serwetki, a do
niektérych produktow plastikowe sztucce czy rurke. Positki i dania sg przygotowywane na miejscu
z potproduktdéw, mogg by¢ serwowane na ciepto lub zimno w postaci gotowej do spozycia w lokalu lub na
wynos.

W ramach swojej dziatalno$ci gospodarczej skarzacy w postepowaniu gtéwnym stosuje rézne metody
sprzedazy. Produkty sg sprzedawane albo wewnatrz restauracji, albo z okienek zewnetrznych restaurac;ji,
albo wewnatrz galerii handlowych w wyznaczonych strefach restauracyjnych.

We wrzesniu 2016 r. organ podatkowy przeprowadzit u skarzgcego w postepowaniu gtdwnym kontrole
deklaracji VAT oraz obliczania i wptacania tego podatku za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2016 r.

W wyniku tej kontroli, uznajgc, ze cata dziatalnos¢ skarzgcego w postepowaniu gtéwnym powinna zostaé
zakwalifikowana jako ,ustugi zwigzane z wyzywieniem”, podlegajgce opodatkowaniu VAT wedtug stawki
8%, a nie jako dostawy ,gotowych dan”, do ktérych ma zastosowanie stawka VAT 5%, jak to zadeklarowat
skarzacy w postepowaniu gtéwnym, organ podatkowy decyzjg z dnia 21 kwietnia 2017 r. skorygowat kwote
VAT naleznego od skarzgcego w postepowaniu gtdwnym za kontrolowany okres. Decyzja ta zostata
utrzymana w mocy przez organ podatkowy drugiej instancji.
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Wyrokiem z dnia 1 marca 2018 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach (Polska) oddalit skarge
wniesiong przez skarzgcego w postepowaniu gtéwnym na decyzje organu podatkowego drugiej instancji
i podtrzymat jego uzasadnienie.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach stwierdzit, podobnie jak organ podatkowy, ze zaoferowana
klientom mozliwo$¢ spozycia na miejscu kupionego dania, bez koniecznosci dodatkowego przygotowania,
wykracza poza zwyktg dostawe potrawy, poniewaz potrawa, cho¢ nie wymaga dodatkowych przygotowan
kulinarnych ze strony klienta, musi jednak zosta¢ podgrzana lub wymieszana celem bezposredniego
spozycia.

Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach zostat zaskarzony przez skarzgcego
w postepowaniu gtéwnym do sgdu odsytajagcego, Naczelnego Sadu Administracyjnego (Polska).

Sad odsytajgcy wyjasnia, ze w art. 5a ustawy o VAT Rzeczpospolita Polska skorzystata z przewidzianej
w art. 98 ust. 2 dyrektywy VAT mozliwosci obnizenia przez panstwa czionkowskie stawki VAT majgcej
zastosowanie do dostaw towardw i Swiadczenia ustug okreslonych w zatgczniku Il do tej dyrektywy. Sad
ten wyraza jednak watpliwosci co do transpozycji do prawa polskiego art. 98 wspomnianej dyrektywy
i zatgcznika Ill do niej ze wzgledu na dokonane w tym prawie odestanie nie do CN, lecz do PKWiU, ktora
jest klasyfikacjg dziatalnosci w celach statystycznych, okreslajgcg w szczegodlnosci zakres stosowania
zawartych w niej poje¢ w oparciu o dziatalno$¢ konkretnych podmiotéw, a nie — jak ma to miejsce na gruncie
VAT — na podstawie przedmiotu tego podatku.

Zgodnie z systemem ustanowionym w prawie polskim stawka obnizona, ktéra ma zastosowanie do transakcji
podlegajgcej opodatkowaniu, jest okreslana wytgcznie na podstawie dziatu PKWiU, ktérym jest objeta,
w zwigzku z czym okoliczno$¢ zakwalifikowania tej transakcji jako ,dostawy towaréw” lub ,$wiadczenia
ustug” nie ma znaczenia. Zgodnie z tym systemem transakcje podlegajgce opodatkowaniu nalezgce do
kategorii ,gotowych positkéw i dan” w rozumieniu podklasy 10.85.1 PKWiU podlegajg obnizonej stawce VAT
wynoszacej 5%, podczas gdy transakcje nalezgce do ,ustug zwigzanych z wyzywieniem” w rozumieniu
dziatu ex 56 PKWiU podlegajg obnizonej stawce VAT wynoszgcej 8%.

Sad odsytajacy wskazuje jednak, ze zgodnie z przyjetg metoda klasyfikaciji ,ustugi zwigzane z wyzywieniem”
w rozumieniu dziatlu ex 56 PKWiU stanowig kategorie o szerszym zakresie niz ,ustugi restauracyjne
i cateringowe” w rozumieniu pkt 12a zatgcznika Ill do dyrektywy VAT.

W odniesieniu do pojecia ,gotowych positkow idan” sad odsylajgcy wskazuje, ze powinno ono by¢
interpretowane zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, i zastanawia sie nad kwestia, w jaki sposob stosowane
przez organ podatkowy i Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach kryterium oparte na metodzie
przygotowywania dan ma znaczenie dla odrdznienia tego pojecia od pojecia ,ustugi zwigzanej
z wyzywieniem”. Sad odsylajgcy uwaza bowiem, ze z orzecznictwa Trybunatu wynika, iz przygotowanie
cieptego produktu gotowego do spozycia nie moze samo z siebie powodowac uznania danej transakcji za
Swiadczenie ustugi (wyrok z dnia 10 marca 2011 r., Bog i in., C-497/09, C-499/09, C-501/09 i C-502/09,
EU:C:2011:135, pkt 68, 69).

Sad odsytajgcy podkresla jednak, ze kryteria pozwalajgce na rozréznienie pomiedzy dostawami towarow
a $wiadczeniem ustug w dziedzinie sprzedazy artykutdw spozywczych i napojéw zostaty okreslone przez
Trybunat w wyroku z dnia 2 maja 1996 r., Faaborg-Gelting Linien (C-231/94, EU:C:1996:184), wydanym
przed zdefiniowaniem ,ustug restauracyjnych i cateringowych” w prawie Unii w art. 6 rozporzgdzenia
wykonawczego nr 282/2011. Zdaniem tego sadu powstaje zatem pytanie, czy kryteria te zachowujg
waznose¢.

Wreszcie sad odsylajgcy ktadzie nacisk na konieczno$¢ uwzglednienia wszystkich metod sprzedazy
stosowanych przez skarzgcego w postepowaniu gtdwnym w celu odréznienia dostaw towaréw od
Swiadczenia ustug, uscislajac, ze kazda z tych metod zawiera elementy dotyczgce zaréwno pierwszych, jak
i drugiego. Zdaniem tego sadu jedyna roznica polega na zakresie infrastruktury oferowanej przez
sprzedawce oraz na oczekiwaniach klientow co do znaczenia elementéw wchodzgcych w zakres
Swiadczenia ustug.

Jednak w ocenie sgdu odsylajgcego, niezaleznie od rodzaju systemu sprzedazy, Swiadczenie ustug,
w szczegolnosci mozliwos¢ spozycia nabytego dania lub positku na miejscu, ma jedynie charakter
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potencjalny i uzaleznione jest od wyboru klienta. Ze wzgledu na uproszczony system sprzedazy oraz
zastosowany sposob wydania i opakowania tych dan lub positkéw na etapie sprzedazy nie jest mozliwe
rozroznienie, czy dane danie lub positek zostang spozyte na miejscu, czy tez sg nabywane ,na wynos”.

W tych okolicznosciach Naczelny Sgd Administracyjny postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie do
Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:

,1)  Czy w zakresie pojecia »ustugi restauracyjnej«, do ktérej zastosowanie ma obnizona stawka VAT
[(art. 98 ust. 2 w zw. z zalgcznikiem Ill pkt 12a dyrektywy VAT, wzw. z art. 6 rozporzgdzenia
wykonawczego nr 282/2011)], miesci sie sprzedaz dan gotowych, w warunkach takich jak w sporze
zawistym przed sgdem krajowym, tj. w sytuacji, w ktérej sprzedawca:

- udostepnia kupujgcym infrastrukture umozliwiajgcg spozycie nabytego positku na miejscu
(wydzielona przestrzen przeznaczona do konsumpcji, dostep do toalet);

- brak jest wyspecjalizowanej obstugi kelnerskiej;
- nie wystepuje serwis w Scistym znaczeniu;
- proces zamowien jest uproszczony i czesciowo zautomatyzowany;

- klient ma ograniczone mozliwosci personalizacji zamoéwienia?

2) Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze znaczenie ma sposéb przygotowania dan, polegajgcy
w szczegodlnosci na poddawaniu obrdbce termicznej niektérych z potproduktéw oraz skomponowaniu
z potproduktow gotowych dan?

3) Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze wystarczajace jest, by klient miat potencjalng mozliwos¢
skorzystania z oferowanej infrastruktury, czy tez niezbedne jest ustalenie, ze z punktu widzenia
przecietnego klienta element ten stanowi istotng czes¢ swiadczenia?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez pytania prejudycjalne, ktére nalezy rozpatrzy¢ tgcznie, sad odsytajgcy dgzy w istocie do ustalenia,
czy dziatalnos$¢ podatnika polegajgca na sprzedazy na rézne sposoby dan i positkéw gotowych do spozycia
nalezy do kategorii ,ustug restauracyjnych i cateringowych”, do ktérych mozna stosowac¢ obnizong stawke
VAT zgodnie z art. 98 ust. 2 dyrektywy VAT w zwigzku z pkt 12a zatgcznika Il do tej dyrektywy i art. 6
rozporzgdzenia wykonawczego nr 282/2011.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, iz pytania
przedtozone Trybunatowi wynikajg z watpliwosci sadu odsylajgcego co do sposobu, w jaki polski
ustawodawca dokonat transpozycji do prawa krajowego art. 98 dyrektywy VAT w zwigzku z zatgcznikiem IlI
do tej dyrektywy.

Watpliwosci wyrazone przez ten sgd dotyczg zwtaszcza okolicznosci, ze wedtug niego ,ustugi zwigzane
z wyzywieniem” w rozumieniu dziatu ex 56 PKWiU stanowig kategorie o szerszym zakresie niz kategoria
wymieniona w pkt 12a zatgcznika Ill do dyrektywy VAT.

Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunat, wynika bowiem, ze dziat ex 56 PKWiU obejmuje zaréwno czes¢
ustug wchodzacych w zakres pojecia ,ustug restauracyjnych i cateringowych” w rozumieniu pkt 12a
zatgcznika Il do dyrektywy VAT, jak icze$¢ towaréw objetych pojeciem ,$rodkéw spozywczych”
w rozumieniu pkt 1 zatgcznika lII.

W konsekwenciji, po pierwsze, wybrana przez Rzeczpospolitg Polskg metoda klasyfikacji zasadniczo miataby
prowadzi¢ do sytuacji, w kitdrej rézne transakcje podlegajgce opodatkowaniu nalezgce do dwdch odrebnych
kategorii z zatgcznika lll do dyrektywy VAT moga zosta¢ zaklasyfikowane na poziomie krajowym do tej
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samej kategorii i objete tg sama stawkg obnizona. Po drugie, metoda ta oznaczataby, ze dwie obnizone
stawki VAT mogg mie¢ zastosowanie do tej samej kategorii wedtug zatagcznika Ill, ze wzgledu na to, Zze na
poziomie krajowym tre$c¢ tej kategorii nalezy do réznych pozycji PKWiU.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z art. 96 dyrektywy VAT jednakowa stawka VAT,
mianowicie stawka podstawowa okreslana przez kazde panstwo czionkowskie, ma zastosowanie do dostaw
towarow i Swiadczenia ustug.

W drodze odstepstwa od tej zasady w art. 98 owej dyrektywy zostata przewidziana mozliwos¢ zastosowania
obnizonych stawek VAT. W tym celu w zatgczniku Ill do wspomnianej dyrektywy wymieniono w sposob
wyczerpujgcy kategorie dostaw towaréw i Swiadczenia ustug, do ktérych mozna stosowaé te stawki
obnizone (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Segler-Vereinigung Cuxhaven, C-715/18,
EU:C:2019:1138, pkt 22).

Celem przyznanej panstwom cztonkowskim mozliwosci wprowadzenia obnizonych stawek VAT jest
uczynienie tanszymi, a w rezultacie dostepniejszymi dla konsumenta koncowego, ktéry ostatecznie ponosi
ciezar podatku, niektérych towaréw i ustug uwazanych za szczegdlnie niezbedne (zob. podobnie wyrok
zdnia 9 marca 2017r.,, Oxycure Belgium, C-573/15, EU:C:2017:189, pkt22 iprzytoczone tam
orzecznictwo).

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu, z zastrzezeniem poszanowania zasady neutralnosci
podatkowej, na ktdrej opiera sie wspdlny system VAT, do panstw czionkowskich nalezy dokladniejsze
okreslenie wsrdd dostaw towarow i Swiadczenia ustug objetych kategoriami zatgcznika 111 do dyrektywy VAT
tych, do ktérych ma zastosowanie stawka obnizona (wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., AZ, C-499/16,
EU:C:2017:846, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 98 ust. 3 dyrektywy VAT panstwa czionkowskie moga
stosowac¢ CN przy stosowaniu stawek obnizonych do poszczegodlnych kategorii do dostaw towaréw, aby
precyzyjnie okresli¢ zakres danej kategorii. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze stosowanie CN jest tylko jednym
z wielu sposobow precyzyjnego okreslenia zakresu danej kategorii (zob. podobnie wyrok z dnia 9 listopada
2017 r., AZ, C-499/16, EU:C:2017:846, pkt 25).

Z powyzszych rozwazan wynika, iz pod warunkiem, ze transakcje, do ktérych stosuje sie stawke obnizong,
nalezg do jednej z kategorii zatgcznika Il do dyrektywy VAT i ze przestrzegana jest zasada neutralnosci
podatkowej, ustawodawca krajowy, okreslajgc w prawie krajowym kategorie, do ktérych zamierza stosowac
te stawke obnizong, moze swobodnie klasyfikowa¢ dostawy towardw i $wiadczenie ustug nalezace do
kategorii wymienionych w zatagczniku Ill do dyrektywy VAT zgodnie z metodg, ktérg uzna za najbardziej
odpowiednig.

Z zastrzezeniem spetnienia przestanek wymienionych w poprzednim punkcie ustawodawca krajowy moze
zaklasyfikowa¢ do tej samej kategorii r6zne transakcje podlegajgce opodatkowaniu, nalezgce do odrebnych
kategorii tego zafgcznika lll, nie dokonujgc formalnego rozréznienia pomiedzy dostawg towaréw
a Swiadczeniem ustug. Podobnie, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 60 opinii, nie ma znaczenia, ze
ustawodawca krajowy zdecydowat sie dla okreslenia kategorii klasyfikacji krajowej uzy¢ termindw
podobnych do jednego z punktéw zatgcznika Il do dyrektywy VAT, przyjmujac dla nich zakres stosowania
szerszy niz zakres stosowania kategorii okreslonej w danym punkcie, dopdki towary i ustugi, o ktérych tam
mowa, podlegajg opodatkowaniu wedtug obnizonej stawki VAT.

Jak wskazat w istocie rzecznik generalny w pkt 50 opinii i biorgc pod uwage w szczegdlnosci wyrok z dnia
27 lutego 2014 r., Pro Med Logistik i Pongratz (C-454/12 i C-455/12, EU:C:2014:111, pkt 43, 44), dyrektywa
VAT nie stoi ponadto na przeszkodzie temu, by dostawy towaréw lub Swiadczenie ustug nalezgce do tej
samej kategorii zatgcznika Il do tej dyrektywy podlegaty dwém r6znym obnizonym stawkom VAT.

W tej sytuacji nalezy przypomnie¢, ze w przypadku gdy panstwa czionkowskie decydujg sie na zastosowanie
jednej lub dwéch stawek obnizonych VAT do jednej z 24 kategorii dostaw towaréw lub $wiadczenia ustug
wymienionych w zataczniku Il do dyrektywy VAT lub, w stosownych przypadkach, na wybidrcze
ograniczenie ich stosowania do czesci dostaw towardéw lub $wiadczenia ustug kazdej z tych kategorii,
panstwa cztonkowskie powinny przestrzega¢ zasady neutralnosci podatkowej (zob. podobnie wyrok z dnia
9 marca 2017 r., Oxycure Belgium, C-573/15, EU:C:2017:189, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Zasada ta stoi na przeszkodzie temu, aby towary lub ustugi podobne, ktére sg konkurencyjne wobec siebie,
byly traktowane odmiennie z punktu widzenia VAT (wyroki: z dnia 9 marca 2017 r., Oxycure Belgium,
C-573/15, EU:C:2017:189, pkt 30 iprzytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 19 grudnia 2019r.,
Segler-Vereinigung Cuxhaven, C-715/18, EU:C:2019:1138, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznosciach, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 59 opinii, do sadu krajowego nalezy nie tylko
zbadanie, czy dokonany przez ustawodawce krajowego wybor stosowania jednej lub dwdch stawek
obnizonych VAT dotyczy transakcji nalezacych do jednej lub kilku kategorii wymienionych w zatgczniku 111
do dyrektywy VAT, lecz rowniez czy odmienne traktowanie z punktu widzenia VAT dostaw towaroéw lub
Swiadczenia ustug nalezacych do tej samej kategorii tego zatgcznika jest zgodne z zasadg neutralnosci
podatkowe;j.

W tych okolicznosciach, poniewaz kwalifikacja transakcji podlegajacych opodatkowaniu wedtug kategorii
okreslonych w zatagczniku 11l do dyrektywy VAT jest niezbednym warunkiem wstepnym zbadania mozliwosci
stosowania obnizonej stawki VAT, Trybunat winien okre$li¢ kryteria przydatne do dokonania tej oceny, ktéra
to ocena nalezy do sgdu krajowego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa VAT ustanawia wspélny system VAT, opierajacy sie
w szczegolnosci na jednolitej definicji transakcji podlegajgcych opodatkowaniu (wyroki: z dnia 13 czerwca
2018r., Polfarmex, C-421/17, EU:C:2018:432, pkt27; z dnia 11 maja 2017 r., Posnania Investment,
C-36/16, EU:C:2017:361, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przypadku ztozonej transakcji sktadajgcej sie z szeregu $cisle powigzanych elementéw i czynnosci, ktore
obiektywnie tworzg jedng nierozerwalng transakcje gospodarczg, z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
wynika, ze w celu ustalenia, czy transakcje te nalezy zakwalifikowac jako dostawe towaréw lub $wiadczenie
ustug, nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci, w jakich transakcja ta ma miejsce, aby okreslic jej
charakterystyczne i dominujgce elementy (zob. podobnie wyrok z dnia 10 marca 2011 r., Bog i in., C-497/09,
C-499/09, C-501/09 i C-502/09, EU:C:2011:135, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunat wyjasnit réwniez, ze element dominujgcy okresla sie¢ z punktu widzenia przecietnego konsumenta
oraz z uwzglednieniem, w ramach catosciowej oceny, wagi jakosciowej, a nie tylko ilosciowej, elementow
$wiadczenia ustug w stosunku do elementéw dostawy towaréw (zob. podobnie wyrok z dnia 10 marca
2011r., Bogiin., C-497/09, C-499/09, C-501/09 i C-502/09, EU:C:2011:135, pkt 62).

W tym wzgledzie kazdej sprzedazy towaru zawsze towarzyszy minimalny zakres $wiadczonych ustug, takich
jak umieszczenie towaru na potkach sklepowych czy wystawienie rachunku, w zwigzku z czym tylko ustugi
odrebne od ustug nierozerwalnie zwigzanych ze sprzedazg towaréw mozna bra¢ pod uwage w celu
okreslenia udziatu $wiadczenia ustug w Swiadczeniu ztozonym, obejmujgcym réwniez dostawe towarow
(wyrok z dnia 10 marca 2011 r., Bog i in., C-497/09, C-499/09, C-501/09 i C-502/09, EU:C:2011:135, pkt 63
i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunat orzekt w szczegodlnosci, ze dziatalno$¢ restauracyjng charakteryzuje szereg elementéow
i czynnosci, wsrod ktorych dostawa zywnosci jest tylko jedng ze sktadowych i gdzie w znacznej mierze
dominujg ustugi, a zatem dziatalno$¢ te nalezy uzna¢ za ,$wiadczenie ustug” w rozumieniu art. 6 ust. 1
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodane;:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1), obecnie art. 24 dyrektywy VAT. Inaczej
jest wowczas, gdy transakcja dotyczy artykutéw zywnosciowych na wynos i nie wigze sie ze Swiadczeniem
ustug stuzgcych organizacji konsumpcji na miejscu w odpowiednich warunkach (zob. podobnie wyroki:
z dnia 2 maja 1996 r., Faaborg-Gelting Linien, C-231/94, EU:C:1996:184, pkt 14; z dnia 10 marca 2011 r.,
Bog iin., C-497/09, C-499/09, C-501/09 iC-502/09, EU:C:2011:135, pkt64 iprzytoczone tam
orzecznictwo).

Stad w odniesieniu do dziatalno$ci restauracyjnej prowadzonej na promie Trybunat orzeki, ze dostawa
gotowych artykutdw zywnosciowych i napojow do spozycia na miejscu jest wynikiem $wiadczenia szeregu
ustug, od przygotowania tych dan do ich podania, i ze wigze sie z zapewnieniem klientom infrastruktury
obejmujacej sale jadalng z pomieszczeniami przyleglymi, takimi jak szatnia, oraz meble i nakrycia.
W niektérych przypadkach osoby fizyczne, ktére zawodowo realizujg $wiadczenia wchodzgce w sktad
dziatalnosci restauracyjnej, nakrywajg do stotu, stuzg poradg klientom i udzielajg im wyjasnien
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w przedmiocie oferowanych artykutdow zywnosciowych i napojow, podajg te produkty do stotu i wreszcie
sprzatajg stoly po konsumpcji (zob. podobnie wyrok z dnia 2 maja 1996 r., Faaborg-Gelting Linien,
C-231/94, EU:C:1996:184, pkt 13).

W odniesieniu do elementéw swiadczenia ustug charakteryzujgcych ustugi restauracyjne, a w szczegdlnosci
infrastruktury oddanej do dyspozycji klienta, Trybunat wyjasnit jednak, ze w przypadku gdy dostawie
zywno$ci towarzyszy jedynie udostepnienie podstawowych urzadzen, to jest prostych kontuaréw do
konsumpcji bez miejsc siedzacych, pozwalajgcych ograniczonej liczbie klientéw na konsumpcje na miejscu,
na swiezym powietrzu, ktére wymagajg jedynie nieznacznej dziatalnosci ludzkiej, owe elementy stanowig
jedynie Swiadczenia dodatkowe w minimalnym zakresie, ktdére nie zmieniajg dominujgcego charakteru
Swiadczenia gtéwnego, jakim jest dostawa towaréw (zob. podobnie wyrok z dnia 10 marca 2011 r., Bogi in.,
C-497/09, C-499/09, C-501/09 i C-502/09, EU:C:2011:135, pkt 70).

Jesli chodzi o przygotowanie produktdw, z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze dostawa gotowej zywnosci
zaktada jej gotowanie lub podgrzanie, co stanowi ustuge, ktérg nalezy wzigé pod uwage w ramach
catosciowej oceny danej transakcji w celu jej zakwalifikowania jako dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug.
Niemniej jednak jesli przygotowanie cieptego produktu gotowego ogranicza si¢ w istocie do czynnosci
pobieznych i znormalizowanych i zwykle nastgpuje nie na zyczenie konkretnego klienta, lecz w sposob staty
i reqularny, w zaleznosci od popytu mozliwego do przewidzenia w sposéb ogdlny, nie stanowi to
przewazajgcego elementu danej transakcji i nie moze samo z siebie powodowaé uznania tej transakcji za
$wiadczenie ustugi (zob. podobnie wyrok z dnia 10 marca 2011 r., Bog i in., C-497/09, C-499/09, C-501/09
i C-502/09, EU:C:2011:135, pkt 67, 68).

Ponadto, jak zauwaza sgd odsyfajgcy, prawodawca Unii w trosce o zapewnienie jednolitego stosowania
systemu VAT podjat rowniez dziatania w celu uscislenia kryterium pozwalajgcego na zakwalifikowanie
transakcji jako ustug restauracyjnych lub cateringowych na mocy rozporzgadzenia wykonawczego
nr 282/2011, majgcego zastosowanie na podstawie art. 65 tego rozporzadzenia od dnia 1 lipca 2011 r.

Artykut 6 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego nr 282/2011 przewiduje, ze ,[u]stugi restauracyjne
i cateringowe oznaczajg ustugi polegajace na dostarczaniu gotowej lub niegotowej zywnosci lub napojow
albo zywnosci i napojow, przeznaczonych do spozycia przez ludzi, wraz z odpowiednimi ustugami
wspomagajacymi pozwalajgcymi na ich natychmiastowe spozycie”, ze ,[d]ostarczanie zywnosci lub napojéw
lub zywnosci i napojoéw stanowi jedynie element wiekszej catosci, w ktdrej musza przewazac ustugi” oraz ze
,=ustugi restauracyjne polegajg na swiadczeniu takich ustug w lokalu nalezgcym do ustugodawcy, podczas
gdy ustugi cateringowe polegajg na swiadczeniu takich ustug poza lokalem ustugodawcy”.

Artykut 6 ust. 2 tego rozporzadzenia wyjasnia, ze ,[z]a ustugi cateringowe i restauracyjne w rozumieniu ust. 1
nie uznaje sie dostawy gotowej lub niegotowej zywnosci lub napojow albo dostawy gotowej lub niegotowej
zywnosci i napojow, wraz z ich transportem lub bez niego, ale bez zadnych innych ustug wspomagajgcych”.

Z brzmienia art. 6 wspomnianego rozporzadzenia wykonawczego wynika zatem, ze do celéw
zakwalifikowania transakcji podlegajgcej opodatkowaniu do ,ustug restauracyjnych i cateringowych”
prawodawca Unii pragngt nada¢ decydujgce znaczenie nie sposobowi przygotowywania artykutow
spozywczych lub ich dostawy, lecz realizacji ustug wspomagajgcych towarzyszacych dostarczaniu gotowej
Zzywnosci, przy czym ustugi te powinny by¢ odpowiednie do zapewnienia natychmiastowego spozycia tej
zywnosci i mie¢ przewazajgcy charakter w stosunku do jej dostarczania.

Z definicji ,ustug restauracyjnych i cateringowych” zawartej w art. 6 rozporzadzenia wykonawczego
nr 282/2011, interpretowanej w swietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 52-54 niniejszego wyroku,
wynika zatem, ze decydujgce kryteria oceny, czy ustugi towarzyszgce dostarczaniu gotowej zywnosci mogg
zosta¢ uznane za ,odpowiednie ustugi wspomagajgce”, odnoszg sie do poziomu ustug oferowanych
konsumentowi.

W tym wzgledzie Trybunat uwzglednit miedzy innymi takie czynniki jak obecnos¢ kelnerdw, istnienie obstugi
polegajacej w szczegdlnosci na przekazywaniu zamoéwienn do kuchni, uktadaniu dan na talerzach
i podawaniu ich klientom, istnienie zamknietych iutrzymywanych w odpowiedniej temperaturze
pomieszczen przeznaczonych do konsumpcji zywnosci, a takze szatni itoalet, oraz wyposazenie
w naczynia, meble i sztu¢ce (zob. podobnie wyrok z dnia 10 marca 2011 r., Bog i in., C-497/09, C-499/09,
C-501/09 i C-502/09, EU:C:2011:135, pkt 69).
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Wyjasniwszy powyzsze, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 92 opinii, zastosowanie tych kryteriéw nalezy

potagczyé z uwzglednieniem podjetej przez konsumenta decyzji o skorzystaniu z ustug wspomagajgcych
dostawe zywnosci lub napojéw, co zostanie przyjete stosownie do sposobu sprzedazy positku
podlegajgcego natychmiastowemu spozyciu.

Jak bowiem przypomniano w pkt 49 niniejszego wyroku, w przypadku ustug ztozonych przewazajacy
element transakcji nalezy okresli¢ w oparciu o punkt widzenia konsumenta. Jezeli konsument nie zdecyduje
sie na skorzystanie z zasobow materialnych i ludzkich udostepnionych przez podatnika, zasoby te nie maja
dla konsumenta decydujacego znaczenia. Dlatego tez w tym przypadku nalezy uznaé, ze dostarczaniu
zywnosci lub napojow nie towarzyszy zadna ustuga wspomagajaca i ze przedmiotowg transakcje nalezy
zaklasyfikowac jako dostawe towarow.

Do sadu krajowego nalezy ustalenie w Swietle kryteriéw przedstawionych w pkt 60 niniejszego wyroku, czy
rézne systemy sprzedazy wprowadzone przez podatnika sg objete zakresem pojecia ,ustug restauracyjnych
lub cateringowych”.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze okolicznosé, iz dane transakcje wchodza w zakres
pojecia ,ustug restauracyjnych lub cateringowych” lub ,$rodkéw spozywczych” w rozumieniu zatgcznika Il
do dyrektywy VAT, moze nie mie¢ wptywu na wybor obnizonej stawki VAT majacej zastosowanie przez
panstwo cztonkowskie. Jak bowiem wskazano w pkt 41 niniejszego wyroku, kazde panstwo cztonkowskie
moze zaklasyfikowa¢ do tej samej kategorii i opodatkowaé tg sama obnizong stawka VAT rézne transakcje
podlegajgce opodatkowaniu, zaliczajgce sie do roznych kategorii tego zatacznika, nie dokonujgc formalnego
rozroznienia pomigdzy dostawg towaréw a swiadczeniem ustug.

Po drugie, jezeli stosuje sie rozne obnizone stawki VAT w odniesieniu do dostaw towardw i Swiadczenia
ustug lub ich czesci, jak wskazata Komisja Europejska w swoich uwagach na pismie, to podatnik jest
zobowigzany do prowadzenia odpowiedniej ewidencji ksiegowej, a w szczegdlnosci zachowywania kopii
wszystkich wystawionych przez siebie faktur uzasadniajacych zastosowanie tych stawek (zob. analogicznie
wyrok z dnia 21 listopada 2018 r., Fontana, C-648/16, EU:C:2018:932, pkt 31).

W Swietle catosci powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 98 ust. 2
dyrektywy VAT w zwigzku z pkt 12a zatgcznika Ill do tej dyrektywy i art. 6 rozporzadzenia wykonawczego
nr 282/2011 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze pojecie ,ustug restauracyjnych i cateringowych”
obejmuje dostarczanie zywnosci wraz z odpowiednimi ustugami wspomagajgcymi, majgcymi na celu
umozliwienie natychmiastowego spozycia tej zywnosci przez klienta koncowego, czego zweryfikowanie
nalezy do sadu odsytajgcego. Jezeli klient koncowy podejmie decyzje o nieskorzystaniu z zasobow
materialnych iludzkich udostepnionych mu przez podatnika w zwigzku z konsumpcjg dostarczonej
zywnosci, nalezy uznaé, ze z dostawg tej zywnosci nie wigze sie zadna ustuga wspomagajgca.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gtdbwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem
kwestii podniesionej przed sgdem odsytajgcym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty
poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu
gtéwnym, nie podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykut 98 ust. 2 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu
podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady 2009/47/WE z dnia 5 maja 2009 r., w zwiazku

z pkt 12a zatacznika Il do tej dyrektywy oraz art. 6 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011
z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiajacego srodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112, nalezy interpretowaé
w ten sposoéb, ze pojecie ,,ustug restauracyjnych i cateringowych” obejmuje dostarczanie zywnosci wraz



z odpowiednimi ustugami wspomagajacymi, majgcymi na celu umozliwienie natychmiastowego spozycia
tej zywnosci przez klienta koncowego, czego zweryfikowanie nalezy do sagdu odsylajacego. Jezeli klient
koncowy podejmie decyzje o nieskorzystaniu z zasoboéw materialnych i ludzkich udostepnionych mu
przez podatnika w zwigzku z konsumpcja dostarczonej zywnosci, nalezy uznaé, ze z dostawa tej zywnosci
nie wigze sie zadna ustuga wspomagajaca.

Bonichot Bay Larsen Toader

Safjan Jaaskinen

Wyrok ogtoszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 22 kwietnia 2021 r.
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