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Szanowni Panstwo,

Przedstawiamy raport przygotowany przez Biuro Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw
dotyczacy problematyki praktycznego stosowania przepiséw ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o systemie monitorowania drogowego i kolejowego przewozu towardéw oraz obrotu paliwami
opatowymi® (w raporcie nazywana ustawg SENT) w zakresie naktadania kar pienieznych na
przedsiebiorcdw sektora MSP. Jest to nasza pierwsza publikacja, dotykajaca ogdlnie pojetej
kwestii naktadania kar pienieznych przez organy administracji na przedsiebiorcéw. Raport
nie stanowi krytyki systemu SENT (ktory bezwzglednie nalezy uznac¢ za sprawnie dziatajgcy
mechanizm, zapobiegajgcy wytudzeniom podatkowym w obrocie tzw. towarami wrazliwymi),
ani nie jest postulatem wylaczenia przedsiebiorcéw sektora MSP spod odpowiedzialnosci
(pienieznej) za popetnione naruszenia.

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw stoi na strazy praw mikroprzedsiebiorcow
oraz matych i srednich przedsiebiorcéw - w szczegdlnosci poszanowania zasady wolnosci
dziatalnos$ci gospodarczej, pogtebiania zaufania przedsiebiorcow do wtadzy publicznej,
bezstronnosci i rownego traktowania, zrébwnowazonego rozwoju oraz zasady uczciwej
konkurencji i poszanowania dobrych obyczajéw oraz stusznych intereséw przedsiebiorcow.?

Pragniemy zatem rozpoczgé¢ ogdlng dyskusje, zaczynajgc od przyktadéw majgcych swe
zrodto w ustawie SENT, na temat takiego modelu stosowania kar pienieznych przez
organy administracji wobec przedsiebiorcéw, ktéry bedzie uwzglednia¢ stuszne interesy
mikroprzedsiebiorcdw oraz matych i srednich przedsiebiorcéw, a takze pogtebi zaufanie tych
przedsiebiorcéw do wtadzy publiczne;j.

Ustawa o SENT wymaga jednak zmian, gdyz obecne jej zapisy i praktyka ich stosowania
uderzajg takze w uczciwych przedsiebiorcéw, ktdrzy sg karani za drobne btedy w zgtoszeniach
SENT rownie surowo jak przestepcy, nieproporcjonalnie do wagi przewinienia. Raport, oprécz
rozpoczecia dyskusji na temat sposobu naktadania kar pienieznych na przedsiebiorcow, ma
na celu ukazanie przyktadowych, niepozgdanych praktyk karania przedsiebiorcéw przez
urzednikéw.

Niniejszy raport nie stanowi cato$ciowej badz czesciowe] analizy problematyki ustawy SENT,
lecz jest wytacznie prébg przyblizenia przypadkéw nakfadania kar pienieznych, w ktérych
najczesciej interweniowal Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw. Mam nadzieje,
ze przyktady te bedg asumptem do rozpoczecia konstruktywnej dyskusji srodowiska
przedsiebiorcéw z przedstawicielami administracji publicznej na temat racjonalnego
nakfadania kar pienieznych na przedsiebiorcéw sektora MSP.

Warszawa, dnia 9 grudnia 2020 r.
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1 tj.Dz.U.z2020r., poz. 859.
2 Art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2018 ., poz. 648 w niniejszym rapor-
cie nazywana ustawg o Rzeczniku).
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1. System SENT

1.1 Geneza powstania systemu SENT

Jednym ze sztandarowych postulatéw Prawa i Sprawiedliwosci byto skuteczne uszczelnienie
systemu podatkowego i zwalczenie mafii podatkowych. W roku 2015, kiedy ta formacja
polityczna obejmowata witadze, w Polsce szacowano wielko$¢ szarej strefy na 372 mld
PLN3. Rozpowszechnienie sie szarej strefy miato miejsce zwtaszcza przy towarach wysoko
opodatkowanych, takich jak paliwo, alkohol czy wyroby tytoniowe. Wedtug badan Almares*
az 17,2% papierosow wypalanych w Polsce w roku 2015 nie zawierato akcyzy badz zawierato
wyfacznie akcyze zagraniczna. Nie ulegato wiec watpliwosci, ze uszczelnienie systemu lezato
w interesie fiskalnym panstwa.

Wprowadzenie systemu SENT poprzedzaty inne dziatania na polu legislacyjnym, m.in.
wprowadzenie pakietu paliwowego, ktory zaczat obowigzywac od 1 sierpnia 2016 roku.
Przewidywat on, ze nabyweca paliwa z innego kraju Unii Europejskiej musiat zaptaci¢ od niego
podatek VAT w ciggu 5 dni od momentu sprowadzenia do Polski. Innymi zmianami, jakie
wprowadzat pakiet, byta koniecznos¢ posiadania przez podmioty obracajgce paliwamisiedziby
badZ oddziatu w Polsce. Koncesji na obrét paliwami mieli nie otrzymywaé przedsiebiorcy,
w tym osoby zarzgdzajace (cztonkowie zarzaddw i rad nadzorczych), ktérzy zostali skazani
prawomocnym wyrokiem sgdu za przestepstwo skarbowe, niezaleznie od rodzaju prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Za ztamanie przepisdéw miaty grozi¢ kara wiezienia badz grzywny.

Projekt ustawy o systemie monitorowania drogowego przewozu towaréw (pierwotna
nazwa ustawy SENT) byt projektem rzagdowym, ktory trafit do Sejmu 25 stycznia 2017 roku.
Cho¢ dotyczyt kwestii transportu drogowego, resortem odpowiedzialnym za projekt byto
Ministerstwo Finanséw, kierowane w tym czasie przez éwczesnego premiera Mateusza
Morawieckiego. W uzasadnieniu projektu ttumaczono, ze ustawa ma zwalczaé nieuczciwg
konkurencje w postaci podmiotdw, ktére dopuszczajg sie wytudzen i uszczuplen podatkowych.
Zwracano uwage, ze w latach 2009-2015 zanotowano niskg dynamike wzrostu dochodéow
podatkowych z tytutu podatku VAT. Uznano, ze nalezy przywrécic korelacje miedzy tempem
rozwoju gospodarki, a wzrostem wptywoéw z podatku od towaru i ustug.

3 Raport Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowg, ,,Szara stefa w polskiej gospodarce 2015”, Warszawa marzec 2015 ., s. 23

4 Almares, Poland Market Survey Report. Empty Discarded Pack Collection, kwiecier 2016
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1.2 Zatozenia ustawy

Monitoringiem objety zostat przewdz towardw, w stosunku do ktérych wykrywano najwiece;j
nieprawidtowosci w rozliczaniu podatku od towardéw i ustug oraz podatku akcyzowego.
Stwierdzono, ze wprowadzenie skutecznej metody monitorowania przewozéw usprawni
nad nimi kontrole. Zaproponowany w ustawie system monitoringu polega na gromadzeniu,
przetwarzaniu oraz analizowaniu danych dotyczgcych przewozonego towaru. Ustawg
wprowadzony zostat takze rejestr elektroniczny, do ktdrego zgtasza sie przewdz towaru
(rejestr ten oraz ogdlnie pojety system monitorowania w dalszej czesci niniejszego raportu
bedzie nazywany systemem SENT).

Rejestr funkcjonuje w systemie teleinformatycznym. Dla identyfikacji podstawowym
elementem jest numer referencyjny zgtoszenia. W zgtoszeniu zgtosi¢ nalezato m.in.: podmiot
wysytajacy/nadawce, podmiot odbierajgcy/odbiorce.

Zgodnie z ustawg, w zaleznosci od miejsca rozpoczecia przewozu tych towardow na terytorium
kraju, zgtoszenia stosownych danych dokonywaé bedg w swoim zakresie:

— podmiot wysytajacy, w przypadku przewozu towardw rozpoczynajgcego sie na terytorium
kraju, np. w wewnatrzwspdlnotowej dostawie towardéw;

— podmiot odbierajgcy, w przypadku przewozu towardw z panstwa cztonkowskiego w ramach
wewnatrzwspolnotowego nabycia towardw albo z panstwa trzeciego na terytorium kraju
(import towaréw);

— przewoznik, w przypadku przewozu towaréw z jednego panstwa cztonkowskiego do
drugiego panstwa cztonkowskiego albo panstwa trzeciego (tranzyt).

Numer referencyjny wazny miat by¢ przez 10 dni od momentu nadania. Podmiotami
uprawnionymi do korzystania z danych zgromadzonych w rejestrze oraz ich przetwarzania
byliby funkcjonariusze Stuzby Celno-Skarbowej oraz funkcjonariusze Policji, funkcjonariusze
Strazy Granicznej, a takze inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowego.

Na wniosek, dostep do danych (w zakresie niezbednym do realizacji ich ustawowych zadan)
mogtyby miec takze inne organy panstwa, m.in. Agencja BezpieczeAstwa Wewnetrznego,
Centralne Biuro Antykorupcyjne czy Minister Obrony Narodowej - w obrebie realizowanych
przez nie zadan i w zakresie ich kompetencji.

Jesli w wyniku kontroli stwierdzono by przypadki uchybieri®>, mogto by¢ natozone zamkniecie
urzedowe oraz pobdr kaucji w wysokosci 1000 PLN. Natomiast jezeli w trakcie kontroli
przewozu towarédw ujawniono niedokonanie zgtoszenia lub nie zostat przedstawiony przez
kierujgcego numer referencyjny dla dokonywanego przewozu towaru, dokument zastepujacy
zgtoszenie i potwierdzenie przyjecia dokumentu zastepujgcego zgtoszenie albo dokument
potwierdzajgcy przesuniecie miedzymagazynowe towar albo $rodek transportu wraz
z towarem moze zostac¢ zatrzymany (art. 16 ust. 1 ustawy SENT).

W przypadku niedokonania zgtoszenia przewozu lub w przypadku stwierdzenia, ze towar
nie odpowiada co do rodzaju, ilosci, masy lub objetosci wskazanej w zgtoszeniu, naktadana
bytaby kara pieniezna na podmiot wysytajgcy lub odbierajacy, w wysokosci 46% rdznicy
wartosci netto towaru zgtoszonego i towaru rzeczywiscie przewozonego, podlegajacego
obowigzkowi zgtoszenia - nie mniej niz 20 000 PLN (zgtoszenie danych niezgodnych ze
stanem faktycznym, innych niz dotyczgcych towaru — 10 000 PLN). Kary pieniezne naktadane
na przewoznika, zaleznie od kwalifikacji, miesci¢ sie miaty w granicach od 5 000 PLN do 20

> Jezeli w trakcie kontroli przewozu towaru stwierdzono, ze towar nie odpowiada co do rodzaju, ilosci, masy lub objetosci towarowi

wskazanemu w zgtoszeniu albo przewdz towardw wiaze sie ze zwigekszonym ryzykiem (art. 15 ust 1 ustawy SENT).
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000 PLN. Kary naktadane bytyby w drodze decyzji, a dochdd z kary zasilatby budzet panstwa.
Kierowce pojazdu przewozgcego towary objete systemem SENT - w zakresie niedopetnienia
obowigzkdw — mozna ukaraé karg grzywny (w drodze mandatu karnego) w wysokosci od
5000 PLN do 7500 PLN.

Celem ustawodawcy byto:
- usprawnienie kontroli drogowej;

- uszczelnienie systemu podatkowego w zakresie dochoddw z podatkéw od towaréw objetych
podatkiem VAT i podatkiem akcyzowym (wzrost dochoddéw oszacowano na 6,5 miliarda
ztotych w ciggu 9 lat funkcjonowania ustawy, tj. w okresie 2017-2026);

- wyeliminowanie szarej strefy.

W uzasadnieniu projektu ustawy przywotano takze przyktady rejestrowania przewozéw
w innych krajach Unii Europejskiej. Wspomniano o Wegrzech, Portugalii i Niemczech,
gdzie rejestruje sie tranzyt kawy. Stwierdzono, ze projekt oddziatywaé bedzie na niemal
30 000 przedsiebiorcéw transportowych, zarejestrowanych w Polsce oraz na okoto 153
000 kierowcow. Ustawa powstawata przed wejsciem w zycie przepisdw, ustanawiajacych
obowigzek omdéwienia w Ocenie Skutkéw Regulacji wptywu danego prawa na sektor matych
i Srednich przedsiebiorcow, stad tez takiego opisu w przedmiotowym projekcie zabrakto.

1.3 Prace legislacyjne

Dzien po wptynieciu projektu do Sejmu, tj. 26 stycznia 2017 r., zostat on skierowany do Komisji
Finansow Publicznych oraz Komisji Infrastruktury. 7 lutego 2017 roku, na wspélnym posiedzeniu
obu komisji przedstawiono sprawozdanie®, ktére nie wniosto uwag do przedmiotowego
projektu. Wszystkie propozycje poprawek, ktore zostaty zgtoszone, nie uzyskaty wymaganej
wiekszosci, lecz niektdre z nich zostaty zgtoszone jako wnioski mniejszosci — m.in. poprawka
posta Btazeja Pardy o wykresleniu art. 32 z projektu ustawy (na ktérego podstawie nakfadane
miaty by¢ kary na kierowce za nieposiadanie numeru referencyjnego) czy tez poprawka tego
samego posta, wydtuzajgca okres przejsciowy (z 31 marca na 31 sierpnia 2017 r.), w ktérym nie
naktada sie kar ujetych w ustawie. Do ustawy zgtoszono poprawki w trakcie drugiego czytania
w Sejmie, lecz ponownie - wiekszo$¢ poprawek zostata negatywnie rekomendowana przez
potgczone komisje w kolejnym sprawozdaniu z dnia 8 lutego 2017 roku’. Wérdd nich znalazta
sie m.in. kolejna poprawka dotyczgca kar dla kierowcow za brak numeru referencyjnego (tym
razem nie usuwajgca tej kary catkowicie, lecz zmniejszajgca ja do wysokosci 1 000 ztotych -
w projekcie okreslono jej wysokos$¢ miedzy 5 000 PLN a 7 500 PLN). Poprawke zgtosit klub
Nowoczesna. Komisja ustalita, ze ustawa wejdzie w zycie 14 dni od daty ogtoszenia, za
wyjatkiem czesci przepiséw - gtéwnie umozliwiajgcych nakfadanie kar, ktore wejs¢ miaty
z dniem 1 maja 2017 roku.

Debata nad projektem w Sejmie rozpoczeta sie kilka godzin wczesniej niz pierwotnie zaktadano,
co krytykowali postowie opozycji. Ich zdaniem, przyspieszenie debaty spowodowato, ze
zadano mniej pytan, gdyz wielu parlamentarzystéw nie zdgzyto jeszcze ich przygotowac.
Sprawozdawczyni, wyznaczona przez potgczone komisje - postanka Maria Zuba, zwracata
uwage na problem szerzenia sie szarej strefy i utraty wptywow podatkowych przez panstwo
w wyniku procederu nielegalnego przewozu towardéw. Chwalita elastycznos¢ projektu,
umozliwiajgcego Ministrowi Finanséw - w drodze rozporzadzenia - wyznaczanie towaréw,

& Druk nr 1269 - Sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Infrastruktury o rzadowym projekcie ustawy o systemie moni-
torowania drogowego przewozu towardw.

7 Druk nr 1269-A - Dodatkowe sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Infrastruktury o rzagdowym projekcie ustawy
o0 systemie monitorowania drogowego przewozu towaréw
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ktére dodatkowo podlega¢ beda ewidencji w systemie SENT. Miato to zapewni¢ mozliwos$¢
reagowania na niepokojgce sygnaty, ptyngce z poszczegélnych branz i szybkie uzupetnienie
listy przewozéw, ktére podlegajg systemowi.

Poset Barttomiej Stawiarski, reprezentujgcy klub Prawo i Sprawiedliwos¢, zwrdcit uwage,
ze ustawa wpisuje sie w szersze dziatania rzadu majgce na celu uszczelnienie systemu
podatkowego w Polsce. Argumentowat, ze ustawa nie tylko nie zaszkodzi, ale wrecz pomoze
uczciwym przedsiebiorcom, gdyz wyeliminuje bezprawng konkurencje na rynku, przez ktéra
mieli tracic¢ ci, ktorzy ptacili podatki zgodnie z prawem. Prawo i Sprawiedliwos¢ byto jedynym
klubem, ktdry popart projekt ustawy.

Negatywne zdanie o projekcie wyrazita opozycja parlamentarna. Przede wszystkim jednak
podkreslano niskg jakos¢ prac legislacyjnych, w mniejszym stopniu krytykowano merytoryczne
zatozenia samego projektu. Wszyscy zwracali uwage na krotkie vacatio legis oraz brak
konsultacji spotecznych. Poset PO Stanistaw Zmijan negatywnie ocenit takze odrzucenie
pomystu powotania dla potrzeb prac nad ustawg specjalnej podkomisji. Mowit, ze projekt
jest nastawiony przede wszystkim na kwestie profiskalne, w mniejszym stopniu uwzglednia
problemyispecyfike branzy transportowe;j. Zastrzezenia podobnejtresci zgtosit poset Mirostaw
Suchon z Nowoczesnej, twierdzac ze naktadane na przedsiebiorcéw obowigzki biurokratyczne,
zwigzane z kazdorazowym zgtaszaniem przewozu towaru wrazliwego, sg nieproporcjonalne
do celu regulacji i moga skutkowac kryzysem w branzy transportowej. Zwrdcit on takze uwage
na zbyt wysokie kary, ktére mogtyby by¢ naktadane przez organy Krajowej Administracji
Skarbowej, a takze funkcjonowanie blankietowego przepisu, umozliwiajgcego rozszerzenie
listy towardow objetych systemem SENT. Zdaniem przedstawiciela Nowoczesnej taka zmiana
powinna skutkowac kazdorazowo nowelizacjg ustawy, a nie by¢ ujeta w akcie podustawowym.

Platforma Obywatelska, Nowoczesna, Polskie Stronnictwo Ludowe i Kukiz’l5 uzalezniaty
poparcie projektu od przyjecia zgtoszonych przez siebie poprawek. Z ust przedstawicieli
Kukiz’15 i PSL padaty wrecz sugestie, ze wystuchanie gtosu opozycji mogtoby skutkowa¢d
przyjeciem przepisow na drodze ponadklubowego konsensusu. Tak sie jednak nie stato,
gdyz wszystkie poprawki klubéw opozycyjnych zostaty odrzucone w toku parlamentarnych
prac nad ustawg. Dlatego tez ustawa zostata w Sejmie przyjeta jedynie gtosami rzadzacego
Prawa i Sprawiedliwos¢, wspodtpracujgcego z rzgdem poselskiego kota Wolni i Solidarni oraz
dwdch postédw niezaleznych. tacznie za projektem gtosowato 231 postéw, przeciw byto 196
postéw (tj. wiekszos¢ postow opozycji oraz dwéch postéw niezaleznych). Wstrzymato sie 3
parlamentarzystow — jeden niezalezny i dwdch cztonkéw klubu Kukiz’'15.

Nastepnie ustawa trafita do Senatu, gdzie zgtoszono kilka poprawek® Niektére miaty
charakter redakcyjny czy poprawiajgcy spojnos¢ projektu np. poprzez pdiniejsze wejscie
w zycie przepisdéw nakfadajacych kary na podstawie ustawy. Bardzo istotne, z punktu
widzenia funkcjonowania ustawy, byty senackie poprawki o numerach 8, 9i 10. Modyfikowaty
one przepisy dotyczace odpowiedzialnosci administracyjnej. Juz wczesniej w projekcie
ustawy znajdowaty sie przepisy umozliwiajgce odstgpienie od kary. Wydarzy¢ mogto sie to
w przypadku:

- uzasadnionym waznym interesem podmiotu wysytajgcego (podmiotu odbierajgcego,
przewoznika),

- waznego interesu publicznego.

W wersji uchwalonej przez Sejm z powzszych przestanek skorzysta¢ mozina byto jednak
jedynie na wniosek podmiotu, na ktéry miata zosta¢ natozona kara. Senat tym samym
uzupetnit ewidentne niedopatrzenie Sejmu, umozliwiajgc korzystanie organowi z mozliwosci
odstapienia od natozenia kary takze z urzedu. Skoro bowiem przyjeto, ze odstgpienie od kary
moze nastgpi¢ z powodu interesu publicznego, to zasadne powinno by¢, aby organ - dziatajac
w interesie publicznym - miat mozliwo$¢ odstgpienia od natozenia kary z urzedu. Senat

& Druk nr 1329: Uchwata Senatu RP w sprawie ustawy o systemie monitorowania drogowego przewozu towardw.

8 Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcdw — System SENT — Problematyka naktadania kar pienieznych na przedsiebiorcow



sprawit takze, ze odstgpienie od kary mogto wystgpi¢ w kazdym przypadku ujetym w ustawie.
W wers;ji, ktora trafita z Sejmu do Senatu w jednym przypadku (art. 24 ust. 1 — brak zgtoszenia
przejazdu badz podmiot niezgodny ze stanem faktycznym) nie byto takiej mozliwosci.

W Senacie poparcie dla ustawy ksztattowato sie analogicznie do nizszej izby Parlamentu.
Poparcia udzielili senatorowie partii rzadzacej, przeciw byli cztonkowie klubéw opozycyjnych,
tylko jeden senator z opozycji - Kazimierz Kleina z Platformy Obywatelskiej - gtosowat za
przyjeciem ustawy. Ostatecznie za gtosowato 52 senatordéw, przeciw byto 26, a 2 wstrzymato
sie od gtosu. Tydzien pdzniej ustawa wrdcita do Sejmu, ktory przyjat wiekszos¢ poprawek
Senatu. 31 marca 2017 ustawe podpisat Prezydent Andrzej Duda, tym samym konczgc proces
legislacyjny. System SENT stat sie tym samym czescig polskiego porzgdku prawnego.

1.4 Nowelizacje ustawy SENT

W okresie obowigzywania ustawy SENT uchwalono jej trzy wieksze nowelizacje. Projekt
pierwszej z nich zostat przestany do Sejmu juz 5 stycznia 2018, czyli niecaty rok od wejscia
w zycie ustawy SENT. Dokonano w nich kilku zasadniczych zmian. Do monitorowanych
towardw, objetych systemem SENT, wigczono towary transportowane kolejg. Wynikneto
to z obserwacji Ministerstwa Finanséw, ktére zauwazyto wyrazny wzrost przewozonych
wyrobow energetycznych (gtéwnie paliw) wtasnie tg drogg, miedzy rokiem 2016 a 2017
(wzrost z 368 min litrow do 652 min litréw).

Kolejng zmiang byto wprowadzenie mozliwosci jednego zgtoszenia dla kilku rodzajow
towardéw przewozonych do jednego podmiotu odbierajgcego i jednego miejsca przeznaczenia.
Dodatkowo ustawa rozszerzata zakres tzw. towaréw wrazliwych na leki. Zwigzane to byto z coraz
to czesciej spotykanym procederem nielegalnego wywozenia lekdw (takze refundowanych
w Polsce) poza granice. Rejestrowanie przejazdow tego typu towardw w systemie SENT
miato ukrdci¢ ten proceder. Kolejnym waznym elementem nowelizacji ustawy SENT byto
umozliwienie organowi kontrolujgcemu przeprowadzenie kontroli w miejscu dostawy towaru.

Wprowadzono tez nizszg kare pieniezng, gdy nie doszto do uszczuplen podatkéw w przypadku
gdy towar jest przewozony ze sktadu podatkowego oraz podatek akcyzowy i nalezny podatek
od towardw i ustug zostaty wptacone przez podmiot wysytajgcy, a ujawnione nieprawidtowosci
sg wynikiem oczywistego btedu i dotyczg danych innych niz dotyczgce towaru (z wyjatkiem
numeru rejestracyjnego drogowego Srodka transportu). Wéwczas na podmiot wysytajgcy,
podmiot odbierajacy albo przewoznika bedzie naktadana kara pieniezna w wysokosci 2 000
PLN, zamiast 10 000 PLN.

Nowelizacja wyjasni¢ miata takze praktyczne watpliwosci interpretacyjne w obszarze
wiasciwosci naczelnikdw urzedow celno-skarbowych w zakresie prowadzenia postepowan
dotyczacych natozenia kar pienieznych. Nowelizacja wskazywata, ze o wtasciwosci decyduje
siedziba organu, ktory ujawnit nieprawidtowosci. Zmiang byto réwniez odstgpienie od
naktadania kary pienieznej w sytuacji, gdy nieprawidtowosci zostang wykazane w ramach
innych kontroli czy postepowan podatkowych (tzw. kontrola ex-post), a wykryte uchybienie
nie niosto za sobg uszczerbku finansowego (uszczuplenia podatkowego) dla budzetu panstwa.

Dodatkowo, jezeli w trakcie postepowania podatkowego, kontroli podatkowej albo
kontroli celno-skarbowej zostaty stwierdzone naruszenia wynikajgce z ustawy SENT
i jednoczesnie zostato ustalone, ze nie doszto do uszczuplenia podatku od towardw i ustug
oraz podatku akcyzowego, nie wymierza sie kar pienieznych (nie wszczyna sie postepowania
administracyjnego w sprawie o natozenie kary pienieznej).

Jednoczesnie w przepisie przejsciowym wskazano, ze do postepowan w sprawie natozenia kar
pienieznych wszczetych i niezakorczonych do dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajacej, tj. do
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13 czerwca 2018 r., do wydania decyzji ostatecznej stosuje sie nowe przepisy (przewidujgce
nizszg kare), a w przypadku gdy ustalono, ze nie doszto do uszczuplenia podatku od towarow
i ustug oraz podatku akcyzowego postepowania te umarza sie.

Przebieg procesu legislacyjnego w zakresie opisywanej nowelizacji ustawy SENT byt niemal
analogiczny do pierwotnej wersji ustawy. Potgczone komisje Infrastruktury i Finanséw
Publicznych przyjety sprawozdanie nie uwzgledniajgc zadnych uwag do projektu®. Uwagi
te pojawity sie juz na etapie prac senackich. Poprawki wyzszej izby Parlamentu miaty
charakter dookreslajacy i wyjasniajgcy watpliwosci np. co do odpowiedzialnosci maszynisty
za przewozony towar®, Zgtoszong poprawky senatorowie wytgczyli maszynistow od
odpowiedzialnosci. Nastepnie zatwierdzit tg poprawke Sejm, przegtosowujac jg oraz
wszystkie pozostate poprawki Senatu. Istotng rdznicg, w stosunku do pierwotnie uchwalonej
ustawy SENT, jest inna postawa parlamentarnej opozycji. Wszystkie sity opozycyjnie poparty
nowelizacje zarowno w Sejmie jak i w Senacie. Wprawdzie podczas pierwszego gtosowania
w Sejmie dwaj politycy PiS gtosowali przeciw nowelizacji, lecz mozna zatozy¢, ze gtosy te
zostaty oddane w wyniku pomytki. Nowelizacja ustawy SENT weszta w zycie 14 czerwca 2018
roku.

Drugg duzg nowelizacjg byta zmiana wprowadzona ustawg z dnia 15 czerwca 2018 r.
0 zmianie ustawy SENT polegajaca na obowigzku przekazywania danych geolokalizacyjnych
srodkdw transportu przewozgcych towary objete systemem przewozu towardw. Przepisy
weszty w zycie 1 pazdziernika 2018 r., a przez 3 miesigce (do dnia 31 grudnia 2018 r.) nie
byty stosowane kary wobec przewoznikéw i kierujgcych, za niedopetnienie obowigzkdw
zwigzanych z przesytaniem danych geolokalizacyjnych.

Kolejna wieksza nowelizacja omawianej ustawy byfa procedowana w zesztym roku. Rzad
skierowat projekt nowelizacji do Sejmu w dniu 22 maja 2019 roku. Tym razem nowelizacja
rozszerzata system monitorowania drogowego przewozu o przewoz olejéw opatowych. W tym
celu dodatkowo znowelizowano takze ustawe o podatku akcyzowym. Podobnie jak poprzednia
nowelizacja, ta rowniez spotkata sie z ponadpartyjng aprobatg. Przeciwko niej gtosowato
jedynie dwoch postéw kota Konfederacja — Robert Majka i Jacek Wilk. Znowelizowane przepisy
weszty w zycie 1 wrzesnia 2019 roku.

® Druk nr 2308-A Dodatkowe sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Infrastruktury o rzgdowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o systemie monitorowania drogowego przewozu towaréw oraz niektérych innych ustaw.
1 Druk nr 2456 Uchwata Senatu RP w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie monitorowania drogowego przewozu towaréw oraz

niektérych innych ustaw.
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2. Obowigzki wynikajgce z ustawy SENT

Art. 1 ustawy SENT precyzuje, iz okresla ona zasady systemu monitorowania drogowego
i kolejowego przewozu towardw oraz obrotu paliwami opatowymi'?, obowigzki podmiotéw
uczestniczagcych w tego typu przewozach, a takze odpowiedzialnos¢ poszczegdlnych
podmiotéw (podmiotu wysytajgcego, podmiotu odbierajgcego, przewoznika oraz kierujgcego
srodkiem transportu) za naruszenie obowigzkdw zwigzanych z drogowym przewozem
towaréw.

2.1 Wyroby, ktorych przewdz podlega systemowi monitorowania

W pierwotnej wersji ustawy (do czaséw duzej nowelizacji przepisoéw ustawy, ktéra miatfa
miejsce w czerwcu 2018 r.!?) systemowi monitorowania drogowego podlegat przewodz
m.in. benzyn silnikowych, witgczajgc w to benzyne lotnicza, paliw typu benzyny oraz
nafty do silnikéw odrzutowych, olei lekkich, olei srednich, nafty innej niz lotnicza, olei
napedowych, olei opatowych, olei smarowych, olei odpadowych, alkoholi etylowych
nieskazonych nieoznaczonych znakami akcyzy, alkoholi etylowych skazonych i pozostatych
skazonych wyrobéw alkoholowych o dowolnej mocy, preparatéw smarowych, srodkow
przeciwstukowych (dodatki do olejow mineralnych i podobnych wyrobéw), ptynéw
hydraulicznych hamulcowych, srodkdéw zapobiegajgcych zamarzaniu i gotowych ptyndéw
przeciwoblodzeniowych (zawierajgcych alkohol etylowy), alkoholi alifatycznych i ich
fluorowcowane, sulfonowane, nitrowane lub nitrozowane pochodne, organicznych ztozonych
rozpuszczalnikéw i rozcienczalnikdw, gotowych zmywaczy farb i lakieréw, suszu tytoniowego
nieoznaczonego znakami akcyzy.

Jednoczesnie - wydanym na podstawie art. 3 ust. 11 ustawy SENT rozporzadzeniem Ministra
Finansow z dnia 13 czerwca 2017 r.2* w sprawie towarow, ktérych przewdz jest objety
systemem monitorowania drogowego przewozu towardw - Minister Finanséw okreslit, iz
wyrobami, ktérych przewdz podlega systemowi monitorowania, sg rowniez: oleje surowe -
sojowe, z orzeszkdw ziemnych, oliwa z oliwek, oleje stonecznikowy, z nasion bawetny, rzepaku,
rzepiku i gorczycy, palmowy, kokosowy oraz pozostate surowe oleje roslinne, jak réwniez
frakcje powyzszych olejow, rafinowane, ale niemodyfikowane chemicznie, state ttuszcze
rodlinne, oleje i ttuszcze roslinne i zwierzece oraz ich frakcje uwodornione, estryfikowane, ale
dalej nieprzetworzone, olej kukurydziany.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz w wiekszosci przypadkdw przewdz powyzszych wyrobdw
podlega systemowi monitorowania w sytuacji, gdy spetnione sg okreslone kryteria wagowe/
pojemnosciowe. Przyktadowo, w przypadku ttuszczy (olejéw) jadalnych przewdz objety jest
systemem monitorowania drogowego, jezeli masa brutto przesytki przekracza 500 kg lub jej
objetosc¢ przekracza 500 litréw. Wiecej na ten temat w punkcie 2.3 ponizej.

1 Niniejszy raport nie dotyczy kwestii zwigzanych z obrotem paliwami opatowymi, a wszelkie odniesienia do tych kwestii beda miaty
charakter incydentalny.

2 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy o systemie monitorowania drogowego przewozu towaréw oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1039), ktdrej przepisy weszty w zycie zasadniczo 14 czerwca 2018 .

3 Dz.U.z2017r., poz. 1178, przedmiotowe rozporzgdzenie obowigzywato do dnia 8 sierpnia 2018 r.
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2.2 Wyroby, ktorych przewdz podlega systemowi monitorowania — nowelizacja

Nowelizacja ustawy SENT, ktdra weszta w zycie w czerwcu 2018 r. rozszerzyta liste wyrobow
podlegajgcych systemowi monitorowania o: produkty lecznicze, srodki spozywcze specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyroby medyczne, objete obowigzkiem, o ktérym mowa
wart.37av ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne®. W przedmiotowym
przepisie Prawa farmaceutycznego przewidziany jest obowigzek zgtaszania Gtéwnemu
Inspektorowi Farmaceutycznemu zamiaru wywozu powyzszych produktéw poza terytorium
Polski lub zbycia ich podmiotowi prowadzgcemu dziatalnos¢ poza terytorium Polski.

Warto w tym miejscu odnotowaé, iz przy okazji przedmiotowej nowelizacji ustawodawca
postanowit odejs¢ od wczesniejszego, dualnego (przewidujgcego kody PKWiU i kody CN)
systemu klasyfikacji wyrobéw podlegajgcych systemowi monitorowania, opierajgc sie
ostatecznie wytacznie na klasyfikacji wedtug Nomenklatury Scalonej CN.

W lipcu 2018 r. Minister Finanséw wydat nowe rozporzadzenie w sprawie towarow, ktérych
przewoz jest objety systemem monitorowania drogowego i kolejowego przewozu towaréw?*?,
w ktorym ujednolicit klasyfikacje wyrobéw do Nomenklatury Scalonej CN. Jednocze$nie lista
wyrobdéw z przedmiotowego rozporzadzenia zostata rozszerzona o bibutki papierosowe,
ktére mogg by¢ wykorzystane do maszynowej produkcji papieroséw (z wytgczeniem
bibutki papierosowej w ksigzeczkach lub tutkach), oraz tasmy formujgce, jezeli mogg by¢
wykorzystane do maszynowej produkcji papieroséw, towary zawierajgce alkohol etylowy
skazony o rzeczywistej objetosciowej mocy alkoholu przekraczajgcej 50%, skazony mieszaning
alkoholu izopropylowego (propan-2-ol) i benzoesanu denatonium lub mieszaning alkoholu
tert-butylowego i benzoesanu denatonium lub alkoholem izopropylowym.

Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 6 sierpnia 2019 r. zmieniajgcym rozporzgdzenie
w sprawie towardéw, ktérych przewdz jest objety systemem monitorowania drogowego
i kolejowego przewozu towardow (Dz. U. z 2019 r., poz. 1873), od 1 grudnia 2019 r. systemem
SENT objety zostat gaz LPG (CN ex 2711 — propan, butan albo mieszaniny propanu-butanu).

2.3 Wytgczenia spod systemu monitorowania

Zaréwno ustawa SENT, jak réwniez rozporzadzenia Ministra Finanséw wydane na jej podstawie,
przewidujg wytgczenia dla wyrobow, ktérych przewdz, co do zasady, podlega systemowi
monitorowania. Art. 3 ust. 4 iust. 5 ustawy SENT przewidujg wylaczenia z systemu monitorowania
dla poszczegdlnych wyrobéw, przewozonych w niewielkich opakowaniach jednostkowych.

Jednoczesnie, systemowi monitorowania drogowego nie podlega przewdz towarow
przewozonych przez operatoréw pocztowych w paczkach pocztowych w rozumieniu ustawy
zdnia 23 listopada 2012 . - Prawo pocztowe, objetych procedurg celng tranzytu, sktadowania,
odprawy czasowej, przetwarzania lub wywozu oraz powrotnym wywozem, jak réwniez
przemieszczanych w ramach procedury zawieszenia poboru akcyzy z zastosowaniem systemu,
o ktéorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 26 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym.

Analogiczne wytgczenia przewidziane sg, dla okreslonych w nich wyrobéw, w rozporzadzeniach
Ministra Finansow w sprawie towarodw, ktérych przewdz jest objety systemem monitorowania
drogowego przewozu towardw.

Ustawa SENT w art. 3 ust. 7 przewiduje réwniez, ze systemowi monitorowania drogowego

* t.j. Dz. U.z 2020, poz. 944, dalej ,,Prawo farmaceutyczne”.
> Dz.U.z2018r., poz. 1427.
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nie podlega przewdz towardw, ktdéry nie jest zwigzany z wykonaniem czynnosci podlegajgcych
opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug, jezeli przewozonym towarom towarzyszy
dokument potwierdzajgcy przesuniecie miedzymagazynowe, wystawiony przez nadawce towardéw.
Dokument potwierdzajgcy przesuniecie miedzymagazynowe powinien zawiera¢ w szczegdlnosci:

e dane nadawcy towaru obejmujgce: imie i nazwisko albo nazwe, adres zamieszkania
albo siedziby;

e numer identyfikacji podatkowej nadawcy;

e dane dotyczace towaru bedgcego przedmiotem przewozu, w szczegdlnosci rodzaju
towaru, pozycji CN, ilosci, masy brutto lub objetosci towaru;

e dane adresowe miejsca magazynowania towaru - wysytki;
dane adresowe miejsca magazynowania towaru — przyjecia;
numer rejestracyjny $rodka transportu albo numer pociggu wraz z numerem pojazdu
kolejowego bez napedu;

e date wystawienia.

Art. 3 ust. 8 ustawy SENT zastrzega jednak, iz powyzsze wytgczenie nie ma zastosowania dla
przewozu miedzymagazynowego towarow z terytorium jednego panstwa cztonkowskiego na
terytorium drugiego panstwa cztonkowskiego albo panistwa trzeciego.

Zgodnie z art. 3 ust. 10 ustawy SENT systemowi monitorowania drogowego towardéw nie
podlega przewdz towaréw dokonywany $Srodkami transportu uzywanymi m.in. przez Sity
Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej, organy Krajowej Administracji Skarbowej, Policje, Agencje
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Straz Graniczng itd.

Nalezy zauwazyé, iz powyzsze wskazuje gtdwnie wytgczenia spod systemu monitorowania
przewidziane w ustawie SENT. Natomiast dodatkowe towary wytgczone spod systemu
monitorowania przewidziane sg w Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 20 sierpnia 2020
r. w sprawie towardw, ktérych przewdz jest objety systemem monitorowania drogowego
i kolejowego przewozu towardw oraz obrotu paliwami opatowymi (Dz. U.z2020r., poz. 1477).

2.4 Przesytanie zgtoszen do rejestru — przewdz towardw rozpoczynajacy sie
na terytorium kraju

System monitorowania przewozu towardw oparty jest na dokonywaniu zgtoszen do rejestru,
ktory prowadzony jest w systemie teleinformatycznym przez Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej. W rejestrze gromadzone s dane zawarte w przesytanych zgtoszeniach,
uzupetnieniach zgtoszen i ich aktualizacjach oraz dotyczgce przeprowadzonych kontroli
przewozu towarow (art. 4 ustawy SENT).

Art. 5 ustawy SENT przewiduje, iz w przypadku transportu towardw, ktory rozpoczyna sie
na terytorium kraju, podmiot wysytajgcy®® jest obowigzany, przed rozpoczeciem przewozu
towaru, przesta¢ do rejestru zgtoszenie, uzyska¢ numer referencyjny dla tego zgtoszenia
i przekaza¢ ten numer przewoznikowi. W przypadku dostawy towardw, w rozumieniu
ustawy o VAT, podmiot wysytajacy jest obowigzany przekazaé numer referencyjny réwniez
podmiotowi odbierajgcemu.

& Osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza,
dokonujaca: 1) dostawy towardw, w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz. U. 2 2020 r., poz.
106, dalej ,,ustawa o VAT”), ostatniej przed rozpoczeciem przewozu towaréw w przypadku gdy jest dostawca towaru, a po wydaniu
towaru jest on przewozony na rzecz podmiotu odbierajacego, uprawniong do rozporzadzania towarami jak witasciciel w momencie
rozpoczecia przewozu w przypadku gdy dostarcza towary na rzecz podmiotu odbierajacego w celu dokonania dostawy towaréw po
zakonczeniu przewozu towardw; 2) wewnatrzwspoélnotowej dostawy towaréw w rozumieniu ustawy o VAT; 3) eksportu towaréw w ro-
zumieniu ustawy o VAT (art. 2 pkt 7 ustawy SENT).
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2.4.1 Dane zawarte w zgtoszeniu podmiotu wysytajgcego w przypadku dostawy towardw

Zgtoszenie powinno zawierac:

planowang date rozpoczecia przewozu;

dane podmiotu wysytajgcego, obejmujgce: imie i nazwisko albo nazwe, adres
zamieszkania albo siedziby;

dane podmiotu odbierajgcego, obejmujace: imie i nazwisko albo nazwe, adres
zamieszkania albo siedziby;

numer identyfikacji podatkowej podmiotu wysytajgcego albo numer, za pomocg
ktorego podmiot wysytajacy jest zidentyfikowany na potrzeby podatku od towaréw
i ustug albo podatku od wartosci dodanej;

jezeli dostawa dotyczy paliw opatowych informacje, czy podmiot wysytajacy jest
posredniczagcym podmiotem olejowym oraz czy dostawa jest realizowana w ramach
umowy, o ktdrej mowa w art. 89 ust. 5e albo ust. 5f ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r.
o podatku akcyzowym;

numer identyfikacji podatkowej podmiotu odbierajgcego, numer, za pomoca ktdrego
podmiot odbierajacy jest zidentyfikowany na potrzeby podatku od towardw i ustug
albo podatku od wartosci dodanej, albo numer PESEL, a jezeli nie zostat nadany, nazwe
i numer dokumentu stwierdzajgcego toisamos¢ osoby fizycznej nieprowadzacej
dziatalno$ci gospodarczej bedgcej podmiotem odbierajgcym

dane adresowe miejsca zatadunku towaru;

dane dotyczace towaru bedgcego przedmiotem przewozu, w szczegdlnosci rodzaju
towaru, pozycji CN, ilosci, masy brutto lub objetosci towaru.

2.4.2 Dane zawarte w zgtoszeniu podmiotu wysytajgcego w przypadku wewngtrzwspdlnoto-
wej dostawy towardw lub eksportu towarow

Zgtoszenie powinno zawierac:

14

planowang date rozpoczecia przewozu;

dane podmiotu wysytajgcego, obejmujace: imie i nazwisko albo nazwe, adres
zamieszkania albo siedziby;

dane odbiorcy towaru, obejmujgce: imie i nazwisko albo nazwe, adres zamieszkania
albo siedziby;

numer identyfikacji podatkowej podmiotu wysytajagcego albo numer, za pomocg
ktérego podmiot wysytajgcy jest zidentyfikowany na potrzeby podatku od towaréw
i ustug albo podatku od wartosci dodanej;

w przypadku wewnatrzwspdélnotowej dostawy towaréw numer, za pomocg ktérego
odbiorca towaru jest zidentyfikowany na potrzeby podatku od towardéw i ustug albo
podatku od wartosci dodanej;

dane adresowe miejsca zatadunku towaru;

dane dotyczgce towaru bedgcego przedmiotem przewozu, w szczegdlnosci rodzaju
towaru, pozycji CN, ilosci, masy brutto lub objetosci towaru;

numer zezwolenia albo pozwolenia uprawniajgcego do obrotu produktamileczniczymi
oraz nazwe organu wydajgcego.
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2.4.3 Dane uzupetniane przez przewoznika w zgtoszeniu

W przypadku przewozu towardw, rozpoczynajgcego sie na terytorium kraju, przewoznik
jest zobowigzany przed rozpoczeciem przewozu towaréw po drodze publicznej uzupetnié
zgtoszenie o:

dane przewoznika, obejmujace: imie i nazwisko albo nazwe, adres zamieszkania albo
siedziby;

numer identyfikacji podatkowej przewoznika albo numer, za pomocg ktérego
przewoznik jest zidentyfikowany na potrzeby podatku od towardéw i ustug albo
podatku od wartosci dodanej;

numery rejestracyjne srodka transportu;

date faktycznego rozpoczecia przewozu towaru;

planowang date zakonczenia przewozu towaru;

numer zezwolenia, zaswiadczenia lub licencji w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym, o ile s3 wymagane;

dane adresowe miejsca dostarczenia towaru albo miejsce zakoriczenia przewozu na
terytorium kraju, albo numer identyfikacyjny miejsca, o ktérym mowa w art. 16b ust.
3 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym;

numer dokumentu przewozowego towarzyszacego przewozonemu towarowi;
numer lokalizatora albo numer urzadzenia.

W przypadku przewozu towardw, rozpoczynajgcego sie na terytorium kraju, przewoznik jest
zobowigzany przed rozpoczeciem przewozu towaréw po krajowej sieci kolejowej uzupetnic
zgtoszenie o:

dane przewoznika, obejmujgce: imie i nazwisko albo nazwe, adres zamieszkania albo
siedziby;

numer identyfikacji podatkowej przewoznika albo numer, za pomocg ktérego
przewoznik jest zidentyfikowany na potrzeby podatku od towardéw i ustug albo
podatku od wartosci dodanej;

numer pociagu;

numer pojazdu kolejowego bez napedu;

date faktycznego rozpoczecia przewozu towaru;

planowang date zakoriczenia przewozu towaru;

dane adresowe miejsca dostarczenia towaru albo miejsce zakoriczenia przewozu na
terytorium kraju;

numer dokumentu przewozowego towarzyszgcego przewozonemu towarowi;
numer lokalizatora albo numer urzgdzenia.

W przypadku dostawy paliw opatowych, przewoznik jest obowigzany przed rozpoczeciem
przewozu towaru uzupetni¢ zgtoszenie o numer lub numery identyfikacyjne urzadzen
grzewczych niestacjonarnych, o ktorych mowa w art. 16b ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 6 grudnia
2008 r. o podatku akcyzowym, jezeli dostawa towaréw nastepuje do miejsca, w ktérym
znajduja sie te urzadzenia.

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcdw — System SENT — Problematyka naktadania kar pienieznych na przedsiebiorcow 15



2.4.4 Obowigzki podmiotu odbierajgcego

W przypadku dostawy towardéw, podmiot odbierajgcy uzupetnia zgtoszenie o informacje
o odbiorze towaru nie pdzniej niz w dniu roboczym, nastepujagcym po dniu dostarczenia
towaru.

W przypadku dostawy paliw opatowych, podmiot odbierajgcy - w dniu dostarczenia towaru
- uzupetnia zgtoszenie o informacje o ilosci odebranego towaru, o informacje, ze dziata
jako zuzywajgcy podmiot olejowy lub posredniczgcy podmiot olejowy oraz o o$wiadczenie,
o ktérym mowa w art. 89 ust. 5 pkt 3 lit. a) lub b) ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku
akcyzowym (brak wymogu oswiadczenia w sytuacji, o ktérej mowa w art. 89 ust. 5e ustawy
z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym).

2.5 Przesyfanie zgtoszen do rejestru — przewodz towarow z terytorium innego panstwa

W przypadku, gdy towary sg transportowane na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
z terytorium innego panstwa cztonkowskiego lub panstwa trzeciego, podmiot odbierajacy
- przed rozpoczeciem przewozu towaru na terytorium kraju, ma obowigzek przesta¢ do
rejestru zgtoszenie, uzyskaé numer referencyjny dla tego zgtoszenia i przekazaé ten numer
przewoznikowi.

Zgtoszenie powinno zawierac:

e dane podmiotu odbierajgcego, obejmujgce: imie i nazwisko albo nazwe, adres
zamieszkania albo siedziby;

e dane nadawcy towardow, obejmujgce: imie i nazwisko albo nazwe, adres zamieszkania
albo siedziby;

e numer identyfikacji podatkowej podmiotu odbierajgcego, numer, za pomoca ktérego
podmiot odbierajacy jest zidentyfikowany na potrzeby podatku od towardw i ustug
albo podatku od wartosci dodanej albo numer PESEL, a jezeli nie zostat nadany, nazwe
i numer dokumentu stwierdzajgcego tozsamosé osoby fizycznej nieprowadzacej
dziatalnosci gospodarczej, bedgcej podmiotem odbierajgcym;

e w przypadku wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw w rozumieniu ustawy dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug numer, za pomocg ktérego nadawca
towardw jest zidentyfikowany na potrzeby podatku od wartosci dodane;j;

e w przypadku wewngtrzwspdlnotowego nabycia paliw opatowych informacje, czy
podmiot odbierajacy jest zuzywajacym podmiotem olejowym lub posredniczgcym
podmiotem olejowym;
dane adresowe miejsca dostarczenia towaru;
dane dotyczace towaru bedacego przedmiotem przewozu, w szczegdlnosci rodzaju
towaru, pozycji CN, ilosci, masy brutto lub objetosci towaru;

e w przypadku wewnatrzwspdlnotowego nabycia paliw opatowych os$wiadczenie,
o ktérym mowa w art. 89 ust. 5¢ pkt 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku
akcyzowym.

W przedmiotowych przypadkach przewoznik jest zobowigzany - przed rozpoczeciem przewozu
towaréw na terytorium kraju po drodze publicznej, uzupetni¢ zgtoszenie o:

e dane przewoznika, obejmujgce: imie i nazwisko albo nazwe, adres zamieszkania albo
siedziby;
e numer identyfikacji podatkowej przewoznika albo numer, za pomocg ktérego
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przewoznik jest zidentyfikowany na potrzeby podatku od towaréw i ustug albo
podatku od wartosci dodanej;

numery rejestracyjne srodka transportu;

miejsce i date rozpoczecia przewozu na terytorium kraju;

planowang date zakoniczenia przewozu towaru;

numer zezwolenia, zaswiadczenia lub licencji w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym, o ile s3 wymagane;

numer dokumentu przewozowego towarzyszacego przewozonemu towarowi;
numer lokalizatora albo numer urzadzenia.

Jednoczesnie przewoznik jest zobowigzany - przed rozpoczeciem przewozu towardow na
terytorium kraju po krajowej sieci kolejowej, uzupetnic zgtoszenie o:

dane przewoznika, obejmujgce: imie i nazwisko albo nazwe, adres zamieszkania albo
siedziby;

numer identyfikacji podatkowej przewozinika albo numer, za pomocg ktérego
przewoznik jest zidentyfikowany na potrzeby podatku od towardéw i ustug albo
podatku od wartosci dodane;j;

numer pociggu;

numer pojazdu kolejowego bez napedu;

miejsce i planowang date rozpoczecia przewozu na terytorium kraju;

planowang date zakoriczenia przewozu towaru;

numer dokumentu przewozowego towarzyszgcego przewozonemu towarowi;
numer lokalizatora albo numer urzadzenia.

Po stronie podmiotu odbierajgcego istnieje obowigzek uzupetnienia zgtoszenia o informacje
o odbiorze towaru - nie pdzniej niz w nastepnym dniu roboczym po dniu dostarczenia towaru.
W przypadku wewnatrzwspdlnotowego nabycia paliw opatowych podmiot odbierajgcy
uzupetnia zgtoszenie o informacje o ilosci odebranego towaru w dniu dostarczenia towaru.

2.6 Przesytanie zgtoszen do rejestru — przewoz towardow z terytorium jednego panstwa
cztonkowskiego na terytorium innego panstwa cztonkowskiego albo panstwa trzeciego

W przypadku tego typu transportédw przewoznik jest obowigzany przestaé do rejestru, przed
rozpoczeciem przewozu towaru na terytorium kraju, zgtoszenie i uzyska¢ numer referencyjny
dla tego zgtoszenia.

Zgtoszenie powinno zawierac (w przypadku przewozu po drodze publicznej):

dane przewoznika, obejmujgce: imie i nazwisko albo nazwe, adres zamieszkania albo
siedziby;

numer identyfikacji podatkowej przewoznika albo numer, za pomocg ktérego
przewoznik jest zidentyfikowany na potrzeby podatku od towardéw i ustug albo
podatku od wartosci dodanej, jezeli jest obowigzany go posiadag;

dane nadawcy towardéw, obejmujace: imie i nazwisko albo nazwe, adres zamieszkania
albo siedziby;

dane odbiorcy towaréw obejmujace: imie i nazwisko albo nazwe, adres zamieszkania
albo siedziby;

miejsce i date rozpoczecia przewozu towaru na terytorium kraju;

miejsce zakonczenia przewozu towaru na terytorium kraju;

planowang date zakoriczenia przewozu towaru na terytorium kraju;

dane dotyczgce towaru bedgcego przedmiotem przewozu, w szczegélnosci rodzaju
towaru, pozycji CN, ilosci, masy brutto lub objetosci towaru;

numer dokumentu przewozowego, towarzyszacego przewozonemu towarowi;
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e numer zezwolenia, zaswiadczenia lub licencji w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
6 wrzes$nia 2001 r. o transporcie drogowym, o ile s3 wymagane;

e numery rejestracyjne $rodka transportu (pojazdu samochodowego lub zespotu
pojazdow, sktadajgcego sie z pojazdu samochodowego oraz przyczepy lub naczepy);

e numer lokalizatora albo numer urzgdzenia.

Zgtoszenie powinno zawierac (w przypadku przewozu po krajowej sieci kolejowej):

e dane przewoznika, obejmujgce: imie i nazwisko albo nazwe, adres zamieszkania albo
siedziby;

e numer identyfikacji podatkowej przewoznika albo numer, za pomoca ktdrego
przewoznik jest zidentyfikowany na potrzeby podatku od towardéw i ustug albo
podatku od wartosci dodanej, jezeli jest obowigzany go posiadac;

e dane nadawcy towarow, obejmujgce: imie i nazwisko albo nazwe, adres zamieszkania
albo siedziby;

e dane odbiorcy towardw, obejmujgce: imie i nazwisko albo nazwe, adres zamieszkania

albo siedziby;

miejsce i date rozpoczecia przewozu towaru na terytorium kraju;

miejsce zakoniczenia przewozu towaru na terytorium kraju;

planowang date zakonczenia przewozu towaru na terytorium kraju;

dane dotyczgce towaru bedgcego przedmiotem przewozu, w szczegdlnosci rodzaju

towaru, pozycji CN, ilosci, masy brutto lub objetosci towaru;

numer dokumentu przewozowego, towarzyszacego przewozonemu towarowi;

numer pociagu;

numer pojazdu bez napedu;

numer lokalizatora albo numer urzadzenia.

2.7 Obowigzek aktualizowania danych zawartych w zgtoszeniu

Ustawa SENT naktada na podmiot wysyfajgcy, podmiot odbierajacy, przewoznika, podmiot
sprzedajgcy oraz podmiot nabywajgcy obowigzek niezwtocznej aktualizacji danych zawartych
w zgtoszeniu SENT w takim zakresie, w jakim byli oni obowigzani do ich zgtoszenia. Jedyny
wyjatek dotyczy danych dotyczacych towaru - bedacego przedmiotem przewozu, zawarte
w zgtoszeniu - ktére nie podlegajg aktualizacji.

Natomiast w przypadkach, gdy przewdz towaru nie zostat z jakich$ przyczyn w ogéle
rozpoczety - odpowiednio podmiot wysytajacy, podmiot odbierajgcy albo przewoznik,
zobowigzani sg do dokonania aktualizacji zgtoszenia, podajgc przy tym informacje
o odstgpieniu od przewozu towaru.

2.8 Obowigzki zwigzane z lokalizatorami

Przewoznik jest zobowigzany, na podstawie ustawy SENT, wyposazy¢ srodek transportu
w lokalizator (tj. telekomunikacyjne urzadzenie koricowe, wykorzystujgce technologie
pozycjonowania satelitarnego i transmisji danych, na ktérym zainstalowano oprogramowanie
udostepnione przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, stuzgce do monitorowania trasy
przewozu towaru). Brak takiego obowigzku istnieje w przypadku, gdy dane geolokalizacyjne
srodka transportu sg przekazywane do rejestru z zewnetrznego systemu lokalizacji.

Przewoznik jest rowniez zobowigzany (w trakcie catej trasy przewozu towaru, objetego
zgtoszeniem) zapewnié przekazywanie aktualnych danych geolokalizacyjnych $rodka
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transportu objetego zgtoszeniem SENT.

Oprocz obowigzkéw dotyczacych lokalizatoréw, przewidzianych wobec przewoznikéw,
ustawa SENT naktada rowniez obowigzki na kierujgcego srodkiem transportu wyposazonego
w lokalizator. Przede wszystkim kierujgcy jest obowigzany wtgczy¢ lokalizator:

- przed rozpoczeciem przewozu towaru, a w przypadku kilku miejsc zatadunku na terytorium
kraju - z chwilg rozpoczecia przewozu towaru z pierwszego miejsca zatadunku na terytorium
kraju;

- z chwilg rozpoczecia przewozu towaru na terytorium kraju - w przypadku przewozu towaru
z terytorium innego panstwa lub w przypadku przewozu towaréw z terytorium jednego
panstwa cztonkowskiego na terytorium innego panstwa.

Ponadto kierujgcy jest zobowigzany wyfaczy¢ lokalizator nie wczesniej niz z chwila:

- dostarczenia towaru do miejsca dostarczenia towaru na terytorium kraju (a w przypadku
kilku miejsc dostarczenia towaru - z chwilg dostarczenia towaru do ostatniego miejsca
dostarczenia towaru);

- zakonczenia przewozu towaru na terytorium kraju.

Natomiast w przypadku stwierdzenia niesprawnosci lokalizatora lub zewnetrznego systemu
lokalizacji trwajgcego dtuzej niz godzine, kierujacy jest obowigzany do niezwtocznego
zatrzymania sie na najblizszym parkingu samochodowym lub w najblizszej zatoce postojowej.
Przewdz towaru moze by¢ kontynuowany po:

- przywrdceniu sprawnosci lokalizatora albo zewnetrznego systemu lokalizacji;

-lub po dokonaniu przetadunku towaru na $rodek transportu wyposazony w sprawny
lokalizator albo ktdérego dane geolokalizacyjne sg przekazywane do rejestru z zewnetrznego
systemu lokalizacji;

- lub wyposazeniu srodka transportu w sprawny lokalizator;
- lub natozeniu zamknieé¢ urzedowych na srodek transportu lub towar;

- lub zarzadzeniu konwoju, o ktérym mowa w art. 67 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
o Krajowej Administracji Skarbowe;.

Nalezy w tym miejscu odnotowaé, ze rozstrzygniecia w zakresie natozenia zamkniec
urzedowych na srodek transportu lub towar oraz w zakresie zarzgdzenia konwoju podejmuje
naczelnik urzedu celno-skarbowego na terenie ktérego znajduje sie srodek transportu (wobec
ktérego naczelnik uzyskat informacje od przewoznika dotyczacg potrzeby kontynuowania
przewozu towaru).

2.9 Obowigzek wskazania w zgtoszeniu dodatkowych danych

Ustawa SENT przewiduje, iz w przypadku niektérych rodzajow towardw - podmiot wysytajacy,
podmiot odbierajacy i przewoznik sg zobowigzani do wskazania lub uzupetnienia w zgtoszeniu
dodatkowych danych. Na podstawie Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 14 sierpnia
w sprawie dodatkowych danych, podlegajacych wskazaniu w zgtoszeniu przewozu towardw,
chodzi m.in. o stawki VAT, zastosowane dla dostaw przewozonego towaru, szesciocyfrowy kod
towaréw (odpadow) zgodny z katalogiem odpaddw, stany licznikow dystrybutorow odczytane
bezposrednio przed zatadunkiem propanu, butanu lub ich mieszanin itp.
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3. Kontrola przewozu towarow

Ustawa SENT przewiduje, iz sprawdzenie przestrzegania obowigzkéw w niej przewidzianych
(w zakresie dokonywania, uzupetniania i aktualizacji zgtoszenia, zgodnosci danych zawartych
w zgtoszeniu ze stanem faktycznym, posiadania numeru referencyjnego, dokumentu
zastepujacego zgtoszenie itp., przekazywania aktualnych danych geolokalizacyjnych srodkéw
transportu, weryfikacji danych zawartych w dokumentach okazanych przez kierujacego,
ogledziny towaru, w tym pobieranie prébek oraz weryfikacja wskazan lokalizatora lub
zewnetrznego systemu lokalizacji) jest kompetencja, zasadniczo, funkcjonariuszy Stuzby
Celno-Skarbowe;j.

Natomiast przy wykonywaniu swoich ustawowych zadan, kontrole przewozu towaréw moga
réowniez przeprowadzac¢ funkcjonariusze Policji, Strazy Granicznej i inspektorzy Inspekcji
Transportu Drogowego.

Powyzsze uwagi odnoszg sie do tzw. kontroli drogowej. Mozliwe jest rowniez przeprowadzenie
tzw. kontroli ex-post, tj. po dokonaniu transportu towaréw objetego systemem SENT. Taka
kontrola w zakresie sprawdzenia przestrzegania obowigzkdéw przewidzianych w ustawie SENT
moze by¢ przeprowadzona w trakcie postepowania podatkowego, kontroli podatkowej albo
kontroli celno-skarbowej i by¢ prowadzona wobec podmiotu kontrolowanego (podatkowo/
celno-skarbowo) lub strony postepowania.
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4. Odpowiedzialnosc¢ za naruszenie obowigzkow ustawy SENT

4.1 Organy naktadajace kary pieniezne

Kary pieniezne nakfadane sg w drodze decyzji przez naczelnikdw urzedéw celno-skarbowych
wiasciwych:

- dla miejsca kontroli, w przypadku kontroli przewozu towarow;

- ze wzgledu na adres miejsca zamieszkania lub adres siedziby podmiotu odbierajgcego
lub podmiotu nabywajgcego (w przypadkach, gdy podmioty te nie wykonajg obowigzku
dotyczacego dostawy paliw opatowych, wewnatrzwspolnotowego nabycia paliw opatowych
lub w przypadku dostawy paliw opatowych znajdujgcych sie poza procedurg zawieszenia
poboru akcyzy).

Natomiast w przypadku kontroli ex-post (tj. w przypadku stwierdzenia w trakcie postepowania
podatkowego, kontroli podatkowej albo kontroli celno-skarbowej naruszen podlegajacych,
zgodnie z ustawg SENT, karze pienieznej) organem witasciwym do wymierzenia kary pienieznej
jest naczelnik urzedu celno-skarbowego wtasciwy ze wzgledu na siedzibe organu, ktéry
ujawnit naruszenie. Jezeli jednak naruszenia ujawnione w ten sposéb dotyczg podmiotéw,
ktore majg siedzibe na terytorium panstwa cztonkowskiego albo panstwa trzeciego (lub nie
mozna ustali¢ wiasciwego naczelnika urzedu celno-skarbowego do natozenia kary pienieznej),
organem wtasciwym jest wyznaczony (w drodze rozporzadzenia ministra wtasciwego do
spraw finanséw publicznych)?” naczelnik urzedu celno-skarbowego.

Ustawa SENT okresla, ze kara pieniezna nie moze by¢ natozona, jezeli od dnia niedopetnienia
obowigzku uptyneto 5 lat. Jednoczesnie obowigzek zaptaty kary pienieznej przedawnia sie
z uptywem 5 lat, liczagc od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin zaptaty.

Kary pieniezne przewidziane w ustawie SENT stanowig dochdd budzetu panstwa. W zakresie
nieuregulowanym w ustawie SENT do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy Ordynacja podatkowa.

4.2 Wysokosc kar pienieznych

Katalog kar pienieznych, przewidzianych w ustawie SENT, zréznicowany jest podmiotowo (wg
roli, ktérg petni podmiot) i przedmiotowo (wg rodzaju popetnionego naruszenia).

4.2.1 Kary pieniezne naktadane na przewoznikéw

WSsrdd kar pienieznych, naktadanych na przewoznikéw, ustawa SENT wymienia nastepujace:

- niedokonanie zgtoszenia SENT przez przewoznika — 20 000 PLN;

7 Na podstawie Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 12 czerwca 2018 r. (Dz. U. 2 2018 r., poz. 1141) w sprawie wyznaczenia naczelni-
ka urzedu celno-skarbowego do natozenia kary pienieznej wyznaczonym organem jest Naczelnik Lubuskiego Urzedu Celno-Skarbowego
w Gorzowie Wielkopolskim.
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- w przypadku stwierdzenia, ze towar nie odpowiada co do rodzaju, ilosci, masy lub objetosci®
towarowi wskazanemu przez przewoznika w zgtoszeniu — 20 000 PLN;

- uchybienie obowigzkowi przedstawienia na wezwanie srodka transportu w okreslonym
miejscu w celu przeprowadzenia kontroli — 20 000 PLN;

- uchybienie obowigzkowi przedstawienia $rodka transportu (z uprzednio natozonymi
zamknieciami urzedowymi) w celu usuniecia zamknie¢ urzedowych — 20 000 PLN;

- w przypadku braku odmowy przyjecia do przewozu paliw opatowych (gdy dane adresowe
miejsca dostarczenia towaru sg inne niz wskazane w potwierdzeniu przyjecia zgtoszenia
rejestracyjnego uproszczonego) — 10 000 PLN?'S;

- w przypadku braku odmowy przyjecia do przewozu paliw opatowych (gdy dane adresowe
miejsca dostarczenia towaru sg inne niz wskazane w potwierdzeniu przyjecia zgtoszenia
rejestracyjnego uproszczonego) i dostarczenia zgtoszonego paliwa opatowego do innego
miejsca dostarczenia towaru, o ile nie ustalono podmiotu, ktéry nabyt lub posiada to paliwo
— 100 000 PLN;

- nieuzupetnienie zgtoszenia SENT o wymagane dane — 10 000 PLN;

-w przypadku niedostarczenia zgtoszonego towaru do miejsca dostarczenia towaru albo
miejsca zakoriczenia przewozu na terytorium kraju (o ile nie ustalono podmiotu, ktéry nabyt
lub posiada te towary, lub nie ustalono miejsca zakonczenia przewozu na terytorium kraju)
— 100 000 PLN;

- niewykonanie obowigzku aktualizacji zgtoszenia SENT — 10 000 PLN?;

- zgtoszenie danych niezgodnych ze stanem faktycznym (innych niz dotyczacych towaru) —
10 000 PLN;

- niewykonanie obowigzku wskazania lub uzupetnienia w zgtoszeniu dodatkowych danych
(vide punkt 2.9) — 10 000 PLN;

- niezapewnienie przekazywania aktualnych danych geolokalizacyjnych srodka transportu
objetego zgtoszeniem SENT — 10 000 PLN;

- w przypadku przewozenia towaru ze sktadu podatkowego (podatek akcyzowy oraz nalezny
VAT muszg zosta¢ wptacone przez podmiot wysytajgcy), a ujawnione nieprawidtowosci sg
wynikiem oczywistego bfedu i dotyczg zgtoszonych przez przewoznika danych innych niz
dotyczace towaru, z wyjgtkiem numeru rejestracyjnego $rodka transportu — 2 000 PLN.

4.2.2 Kary pieniezne naktadane na pozostate podmioty

Oproécz przewoznikdw ustawa SENT wyszczegdlnia takze inne podmioty?, na ktére natozone
sg obowiazki, ktérych niezrealizowanie zagrozone jest karg pieniezng. Dla potrzeb niniejszego
raportu ograniczymy sie, oprécz przewoznikéw, do podmiotu wysytajgcego oraz podmiotu
odbierajgcego (w ktdrych to rolach wystepujg czesto sami przewoznicy).

8 Dane dotyczace ilosci, masy lub objetosci towaru uwaza sie za prawidtowe, jezeli stwierdzone rozbieznosci w stosunku do ilosci, masy
lub objetosci towaru wskazanego w zgtoszeniu wynosza nie wiecej niz 10%.

¥ QOdstepuje sie od natozenia kary pienieznej za niewykonanie przez przewoznika tego obowigzku jezeli jego niedopetnienie wynikato
z niedostepnosci rejestru.

20 Odstepuje sie od natozenia kary pienieznej za niewykonanie przez przewoznika tego obowigzku jezeli jego niedopetnienie wynikato
z niedostepnosci rejestru.

2 Takie jak podmiot sprzedajgcy, podmiot nabywajacy, zuzywajacy podmiot olejowy, posredniczacy podmiot olejowy itp.
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Wsréd kar pienieznych, naktadanych na podmiot wysytajacy, ustawa SENT wymienia
nastepujace:

- niewykonanie obowigzku przestania, przed rozpoczeciem transportu towaréw, zgtoszenia
SENT do rejestru, uzyskania dla tego zgtoszenia numeru referencyjnego i przekazania
tego numeru przewoznikowi, a takze podmiotowi odbierajgcemu — 46% wartosci** brutto
przewozonego towaru, nie mniej niz 20 000 PLN;

- w przypadku stwierdzenia, ze towar nie odpowiada co do rodzaju, ilosci, masy lub objetosci
towarowi wskazanemu przez podmiot wysytajacy w zgtoszeniu — 46% wartosci brutto
przewozonego towaru, nie mniej niz 20 000 PLN;

- uchybienie obowigzkowi przekazania przewoznikowi tresci wezwania do przedstawienia
srodka transportu w okreslonym miejscu, w celu przeprowadzenia kontroli, wraz z numerem
referencyjnym albo potwierdzeniem aktualizacji danych w rejestrze — 20 000 PLN;

- niewykonanie obowigzku wskazania lub uzupetnienia w zgtoszeniu dodatkowych danych
(vide punkt 2.9) — 10 000 PLN;

- niewykonanie obowigzku aktualizacji zgtoszenia SENT — 10 000 PLN;

- zgtoszenie danych niezgodnych ze stanem faktycznym (innych niz dotyczgcych towaru) —
10 000 PLN;

- w przypadku przewozenia towaru ze sktadu podatkowego (podatek akcyzowy oraz nalezny
VAT muszg zosta¢ wptacone przez podmiot wysytajgcy) a ujawnione nieprawidtowosci sg
wynikiem oczywistego btedu i dotyczg zgtoszonych przez podmiot wysytajgcy danych innych
niz dotyczgce towaru, z wyjgtkiem numeru rejestracyjnego srodka transportu — 2 000 PLN.

Wsréd kar pienieznych, naktadanych na podmiot odbierajgcy, ustawa SENT wymienia
nastepujace:

- niewykonanie obowigzku, w przypadku przewozu towaru z terytorium panstwa
cztonkowskiego albo z terytorium panstwa trzeciego na terytorium kraju, przed rozpoczeciem
przewozu towaru, przestania do rejestru zgtoszenia, uzyskania dla tego zgtoszenia numeru
referencyjnego i przekazania go przewoznikowi - 46% wartosci brutto przewozonego towaru,
nie mniej niz 20 000 PLN;

- w przypadku stwierdzenia, ze towar nie odpowiada co do rodzaju, ilosci, masy lub objetosci
towarowi wskazanemu przez podmiot odbierajgcy w zgtoszeniu — 46% wartosci brutto
przewozonego towaru, nie mniej niz 20 000 PLN;

- uchybienie obowigzkowi przekazania przewozZnikowi tresci wezwania do przedstawienia
srodka transportu w okreslonym miejscu w celu przeprowadzenia kontroli wraz z numerem
referencyjnym albo potwierdzeniem aktualizacji danych w rejestrze — 20 000 PLN;

- niewykonanie obowigzku wskazania lub uzupetnienia w zgtoszeniu dodatkowych danych
(vide punkt 2.9) — 10 000 PLN;

- niewykonanie obowigzku aktualizacji zgtoszenia SENT — 10 000 PLN;

- zgtoszenie danych niezgodnych ze stanem faktycznym (innych niz dotyczacych towaru) —
10 000 PLN;

- w przypadku przewozenia towaru ze sktadu podatkowego (podatek akcyzowy oraz nalezny
VAT muszg zosta¢ wptacone przez podmiot wysytajgcy) a ujawnione nieprawidtowosci sg
wynikiem oczywistego btedu i dotyczg zgtoszonych przez podmiot odbierajgcy danych innych
niz dotyczgce towaru, z wyjgtkiem numeru rejestracyjnego srodka transportu — 2 000 PLN;

22 Jezeli nie mozna ustali¢ wartosci brutto przewozonego towaru podlegajacego obowigzkowi zgtoszenia, za podstawe natozenia kary
pienieznej przyjmuje sie srednig wartos¢ rynkowa towaru na rynku krajowym.
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- nieuzupetnienie zgtoszenia, w przypadku dostawy paliw opatowych, w dniu dostarczenia
towaru, oinformacje o ilosci odebranego towaru, dziataniu jako zuzywajgcy podmiot olejowy
lub posredniczacy podmiot olejowy oraz oswiadczenia, o ktéorym mowa w art. 89 ust. 5 pkt
3 lit. a) lub lit. b) ustawy o podatku akcyzowym — 5 000 PLN (w przypadku przedsiebiorcow);

- nieuzupetnienie zgtoszenia, w przypadku wewnatrzwspdlnotowego nabycia paliw
opatowych, w dniu dostarczenia towaru, o informacje o ilosci odebranego towaru - 5 000
PLN (w przypadku przedsiebiorcéw).
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5. Studium przypadkow

W niniejszym rozdziale przedstawiamy opisy kilkunastu przyktadowych postepowan,
prowadzonych wobec przedsiebiorcow, skutkujgcych natozeniem kar pienieznych na
podstawie ustawy SENT, ktére trafity do Biura Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw.
W ocenie autordow niniejszego raportu przyktady te, choé nieliczne, w sposdb obrazowy
przedstawiajg sytuacje, wobec ktdrych interweniuje Rzecznik w zakresie kar pienieznych
naktadanych na przedsiebiorcéw (w praktyce - przewoznikdw) na podstawie ustawy SENT.
Autorzy raportu majg nadzieje, ze dzieki tym przyktadom stanowisko Rzecznika, wyrazone
w rozdziale 6, bedzie miato bardziej plastyczny, a mniej abstrakcyjny charakter.

W przewazajgcej czesci interwencje Rzecznika polegaty na wstgpieniu do tego typu
postepowan na etapie sgdowoadministracyjnym.

Skroty uzyte w niniejszym rozdziale: Wojewddzki Sgd Administracyjny — WSA; Naczelny
Sad Administracyjny — NSA; Naczelnik Urzedu Celno-Skarbowego — NUCS; Dyrektor lzby
Administracji Skarbowej - DIAS.

Przypadek 1 — brak numeru zezwolenia drogowego (licencji)

W trakcie kontroli drogowej w maju 2018 r. funkcjonariusze celno-skarbowi stwierdzili
nieuzupetnienie zgtoszenia SENT o prawidtowe dane, dotyczace numeru zezwolenia
drogowego (licencji) w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym. Zgodnie z wyjasnieniami przewoznika, byto to wynikiem omytki. Przewoznik
uzupetnit brak w zgtoszeniu jeszcze w trakcie kontroli drogowej, podczas ktérej kierujgcy
okazat rowniez wypis z licencji transportowe;.

W styczniu 2019 r. wtasciwy Naczelnik Urzedu Celno-Skarbowego wszczat postepowanie
w przedmiocie natozenia kary pienieznej, czego efektem byta decyzja z marca 2019 r. o karze
w wysokosci 5 000 PLN. Po wniesionym odwotaniu od przedmiotowej decyzji, wtasciwy
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej stwierdzit, iz ustawodawca w art. 5 ust. 4 ustawy SENT
natozyt na przewoznika obowigzek uzupetnienia danych w zgtoszeniu przed rozpoczeciem
przewozu, zatem - zdaniem organu Il instancji — istotny byt moment czasowy wprowadzenia
danych do zgtoszenia SENT. Skoro wiec w przedmiotowej sprawie przewoznik nie uzupetnit
ich przed rozpoczeciem przewozu, byto to naruszenie obowigzkdw, skutkujgce karg pieniezna.

Zdaniem Dyrektora Izby Administracji Skarbowej ustawa SENT nie przewiduje réznicowania
odpowiedzialnosciw zaleznosci od: przyczyny niedopetnienia obowigzkdw, stopnia zawinienia,
wystgpienia uszczuplenia w podatkach, ani faktu, czy kierowca byt w posiadaniu zezwolenia,
zaswiadczenia lub licencji w rozumieniu przepisdw ustawy o transporcie drogowym w trakcie
przeprowadzonej kontroli drogowej. Organ odwotawczy nie dopatrzyt sie w sprawie
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 22 ust. 3 ustawy SENT (tj. waznego interesu przewoznika
lub interesu publicznego), ktére uzasadniatyby odstgpienie od natozenia kary pienieznej.

Od powyiszego rozstrzygniecia przewoznik wnidst skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego. Do postepowania przed WSA wstgpit i wyrazit swoje stanowisko Rzecznik.
WSA w orzeczeniu z czerwca 2020r. uznat, ze organy administracji publicznej naruszyty przepisy
prawa materialnego w sposéb, ktéry miat wptyw na wynik sprawy, jak rdwniez przepisy
postepowania w stopniu mogacym miec istotny wptyw na wynik sprawy. W konsekwencji
Sad uchylit zaskarzong decyzje o natozeniu kary pienieznej.?

Sad zgodezit sie z argumentami organdw, iz nastgpito naruszenie przez przewoznika obowigzku

3 QOrzeczenie nieprawomocne, DIAS wnidst skarge kasacyjng od wyroku WSA.
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uzupetnienia zgtoszenia SENT, a kara pieniezna zostata ustalona w sposdb sztywny i nie
przewidziano mozliwosci jej miarkowania. Dla przedmiotowej sprawy, zdaniem WSA, istotne
znaczenie ma jednak fakt mozliwosci odstgpienia od natozenia tej kary w okolicznosciach
wskazanych w art. 22 ust. 3 ustawy SENT. W tym zakresie Wojewoddzki Sgd Administracyjny
nie podzielit oceny organdw obu instancji, zgodnie z ktdrg odstgpienie od wymierzenia
kary nalezy traktowac jako instytucjg szczegdlng, a przyznanie tego typu ulgi postawitoby
przewoznika w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do innych podmiotéw realizujgcych
przewoz, ktére wypetniajg obowigzki wynikajace z ustawy SENT badz uiszczajg kary zwigzane
z ich niewykonaniem.

Zdaniem Sadu, organy nie rozpatrzyty w sposéb wyczerpujgcy i wszechstronny przestanek
odstapienia od natozenia kary pienieznej. WSA nie zgodzit sie z argumentacjg organu Il
instancji, iz odstgpienie od natozenia kary pienieznej w przypadku uzasadnionym interesem
publicznym stawiatoby przewozinika w uprzywilejowanej pozycji. W ocenie Sadu, skoro
ustawodawca w art. 22 ust. 3 ustawy SENT przewidziat mozliwos¢ odstgpienia od natozenia
kary pienieznej w przypadkach uzasadnionych interesem publicznym, to przewidziat sytuacje,
w ktérych odstgpienie to bedzie zbiezne z interesem publicznym, pomimo iz inni przewoznicy
dobrowolnie lub pod przymusem takg kare uiscili. W rezultacie organ, dokonujac analizy
przestanki odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie interesu publicznego, winien in
abstracto wskaza¢ przyktadowe sytuacje, w ktérych jego zdaniem dopuszczalne bytoby
odstgpienie od natozenia na przewoznika kary pienieznej. A dopiero wéwczas mozliwa jest
ocena, czy w przedmiotowej sprawie zachodzi taka mozliwos¢.

Co wiecej, WSA przypomniat, ze o ile w zakresie ustalenia przestanki ,waznego interesu
przewoznika” organ powinien dziata¢ na wniosek przewoznika i w oparciu o przedtozone
przez niego dokumenty, o tyle w sytuacji badania przestanki ,interesu publicznego” powinien
dziata¢ z urzedu. Sad zarzucit organowi Il instancji nieprzeprowadzenie oceny konkretnej
sytuacji faktycznej w sSwietle podstawowych zasad i wartosci demokratycznego panstwa
prawa, zasady sprawiedliwosci spoteczne]j oraz zasady proporcjonalnosci.

Wojewddzki Sad Administracyjny przypomniat rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego
(w sprawie o sygn. akt P 32/12) w zakresie konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci. Trybunat
wywiédt z zasady proporcjonalnosci trzy powigzane ze sobg obowigzki prawodawcy:
przyjmowanie danej regulacji tylko wéwczas, gdy jest niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest zwigzana, nakaz ksztattowania danej regulacji w sposéb
zapewniajgcy osiggniecie zamierzonych skutkéw (celéw) oraz warunek zachowania proporcji
miedzy efektami wprowadzonej regulacji a ciezarami, wzglednie niedogodnos$ciami
wynikajgcymi z niej dla obywateli.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie, poza btednym (niepetnym) wypetnieniem zgtoszenia
SENT, nie stwierdzono dziatan przewoznika, ktérych zwalczanie byto celem ustawy SENT. Co
wiecej, przez 6wczesne niedoskonatosci systemu SENT zgtoszenie, pomimo niekompletnosci
(braku formalnego) zostato przyjete i zostat nadany mu numer referencyjny. Jednoczesnie
usprawiedliwiato to pozostawanie przewoznika w btedzie co do dokonania prawidtowego
zgtoszenia przewozu towaréw. Uwadze WSA nie uszedt fakt, iz brak dokonania wpisu przez
przewoznika numeru odpowiedniej licencji nie wynikato z tego, iz przewoznik nie posiadat
takowej, gdyz stosowna licencja zostata okazana przez kierowce funkcjonariuszom celno-
skarbowym juz w trakcie przeprowadzanej kontroli drogowej. W konsekwencji, w ocenie
Sadu, w sprawie istniata mozliwo$¢ odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej z uwagi na
interes publiczny.

Na koniec Sgd wskazat, iz przedstawione w sprawie stanowisko organu Il instancji nie stanowi
urzeczywistnienia realizacji zasad prowadzenia postepowania przewidzianych w Ordynacji
podatkowe;j (tj. zasady prowadzenia postepowania w sposéb budzacy zaufanie do organdw
z art. 121 § 1 Ordynacji podatkowej oraz zasady podejmowania przez organy wszelkich
niezbednych dziatan w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego wynikajgcej z art. 122
Ordynacji podatkowej), zas w interesie publicznym jest budowanie u obywateli, podmiotéw
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gospodarczych zaufania do organdw panstwa.
Przypadek 2 — brak zgtoszonej przyczepy

W tej sprawie przewoznik dziatat jednoczesnie jako podmiot wysytajacy. W dniu 27.02.2018 .
miata miejsce kontrola drogowa, w wyniku ktdrej stwierdzono:

2W wyniku kontroli przedmiotowego zgtoszenia i dokumentéw towarzyszqcych ww.
przewozowi towarow ustalono, ze przewozZznik w zgtoszeniu SENT zgtosit dane niezgodne ze
stanem faktycznym, tj. wpisat numery rejestracyjne przyczepy XXXXXXXX, ktorej faktycznie
w trakcie kontroli nie stwierdzono.”

2W zwigzku z tym, ze pojazd poruszat sie z przyczepg do zgtoszenia SENT wpisano numer
rejestracyjny samochodu i przyczepy. Po roztadowaniu paliwa z przyczepy i w celu tatwiejszego
manewrowania u nastepnych kontrahentow kierowca odczepit przyczepe w przeznaczonym
do tego miejscu i dalszy przewoz realizowat samym samochodem. Miat obstuzy¢ jeszcze 3
klientow, dla ktorych dostawy byty prawidtowe zgtoszone do SENT.”

Decyzje (trzy) organu | instancji (NUCS) zostaty wydane w dniu 21.06.2018 r., natomiast
decyzje organu Il instancji (DIAS), utrzymujgce w mocy decyzje pierwotne, dnia 19.04.2019
r. Natozona na przedsiebiorce kara wyniosta 30 000 PLN (tj. 10 000 PLN za kazde z 3 zgtoszen
SENT, ktérych przewoznik nie zamknat jeszcze w chwili dokonywania kontroli drogowej).

Po wstgpieniu Rzecznika do sprawy na etapie sgdowoadministracyjnym WSA wydat29.10.2019
r. rozstrzygniecia uchylajgce wszystkie decyzje NUCS i DIAS. Orzeczenia sg prawomocne.

Sad, uzasadniajgc swoje orzeczenia, zwrocit uwage na ratio legis wprowadzenia ustawy
SENT. Odwotujgc sie do uzasadnienia jej projektu, WSA przypomniat, ze ,ustawa ma za
zadanie chronic legalny handel towarami uznanymi w wyniku przeprowadzonych analiz przez
krajowego prawodawce za ,wrazliwe”, utatwic¢ walke z ,,szarq strefq” oraz ograniczy¢ poziom
uszczuplenn w kluczowych dla budzetu panstwa podatkach, tj. podatku od towardw i ustug
oraz w podatku akcyzowym, a takze zwiekszy¢ skutecznosc kontroli w obszarach obarczonych
istotnym ryzykiem naruszenia obowiqzujgcych przepisow. Nielegalny obrdt paliwem to
najczesciej obrét paliwem nieznanego pochodzenia, o niemonitorowanych parametrach
jakosci, ktore potem jest oferowane do sprzedazy. W celu zapewnienia bardziej skutecznego
funkcjonowania i lepszego monitorowania (kontroli) przewozu towaréw, w tym wyrobow
akcyzowych, wskazane jest, by przewoz niektorych towarow byt rejestrowany. Istnieje wiec
koniecznos¢ powigzania przeptywu dokumentdw oraz faktycznego przeptywu towaru (druk nr
VIIl.1244 rzqdowy projekt ustawy o systemie monitorowania drogowego przewozu towarow).
Dodac tez trzeba, ze w okolicznosciach analizowanej sprawy nie zakwestionowano ani jakosci,
ani ilosci przewozonego towaru w postaci oleju napedowego. Nie wskazywano rowniez na
jakiekolwiek uszczuplenia w naleznosciach publicznoprawnych.”

Sad przypomniat rowniez, iz na organach nakfadajgcych kary na podstawie ustawy SENT, lezy
obowigzek, wynikajgcy z art. 122 i art. 187 § 1 Ordynacji podatkowej, wyjasnienia wszystkich
faktéw, ktére majg znaczenie prawne oraz zebranie catego materiatu dowodowego, jak
réwniez dazenie wszystkimi prawnie dopuszczonymi sposobami, za pomocg wszystkich
prawnie dopuszczonych dowoddéw do ustalenia stanu faktycznego w sprawie:

,Dlatego tez dqzgc do wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy, organy powinny
w pierwszej kolejnosci ustalic, jakie fakty sq istotne z punktu widzenia przepiséw prawa
materialnego, mogqcych mie¢ w sprawie zastosowanie; w dalszej natomiast kolejnosci rzeczq
organdw jest rozwazenie, jakie dowody bedq pomocne w ustaleniu tych faktow, a nastepnie
przeprowadzenie z urzedu tych dowoddw oraz ewentualnie innych dowoddw wnioskowanych
przez strone. Przeciez to organ administracji publicznej jest niejako , gospodarzem”
prowadzonego postepowania i to na nim - stosownie do art. 187 § 1 o.p. - cigzy obowigzek
zebrania, a nastepnie w sposob wyczerpujqgcy rozpatrzenia catego materiatu dowodowego.”

Zdaniem Sadu, dopiero szczegétowe ustalenie stanu faktycznego pozwala organowi ocenié
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czy w sprawie w ogéle doszto do naruszenia ustawy SENT. Jezeli za$ taka ocena bedzie
pozytywna, szczegétowe ustalenie stanu faktycznego istotne jest réwniez dla rozstrzygniecia
czy w sprawie zachodzg przestanki waznego interesu przewoznika, jak réwniez interesu
publicznego, o ktérych mowa w ustawie SENT.

WSA zarzucit réwniez organom, iz w przedmiotowej sprawie, wbrew dyspozycji art. 121 § 1
Ordynacji podatkowej, nie prowadzity postepowania w sposéb budzacy zaufanie do organdéw
podatkowych. Przypominajac jednoczesnie, iz zasady tej nie mozna odczytywac w oderwaniu
od zasady legalizmu i praworzgdnosci, przewidzianej w art. 120 Ordynacji podatkowe;j.

Przypadek 3 — nieaktualny numer lokalizatora

W opisywanym przypadku przewoznik wystepowat jednoczesnie wroli podmiotu wysytajacego.
Kontrola drogowa miata miejsce w dniu 05.04.2019 r. W jej trakcie stwierdzono nastepujace
naruszenie:

+W wyniku kontroli ww. zgtoszenia i dokumentow towarzyszqcych ww. transportowi
stwierdzono brak aktualizacji przez przewoznika numeru lokalizatora GPS w zgtoszeniu nr
XXXXXXXXXXX, tj. w systemie SENT zgtoszono lokalizator o numerze XXXXXX natomiast pojazd
wyposazono w lokalizator o numerze XXXXXX, ktory wskazywat pojazd w systemie GEO-SENT,
ale nie miat przypisanego aktualnego numeru zgfoszenia SENT.” Z wyjasnien przewoznika
wynika, ze omytka wynikata z btednego pobrania danych przez program HuzarSENT,
a w przedmiotowej sytuacji nie doszto do przemieszczania towaréw bez przewidzianego
prawem zgtoszenia, lokalizator zamontowany w kontrolowanym pojezdzie dziatat i byt
zgtoszony do systemu. Pomimo to NUCS, w dniu 16.05.2019 r. natozyt na przedsiebiorce kare
w wysokosci 2 000 PLN, ktéra zostata utrzymana decyzjg DIAS z dnia 01.08.2019 r. Rzecznik
przystapit do postepowania przed WSA, zainicjowanego skargg przedsiebiorcy. Wyrokiem
z dnia 18.02.2020 r. WSA oddalit skarge. Przedsiebiorca wnidst skarge kasacyjng do NSA.
Rzecznik przystgpit do postepowania réwniez przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym.
Sprawa oczekuje obecnie na wyznaczenie terminu rozprawy.

WSA w uzasadnieniu rozstrzygniecia oddalajgcego skarge przedsiebiorcy uznat, ze przepisy
ustawy SENT nakfadajg na przewoznika dwa warunki, ktére muszg by¢ spetnione réwnolegle.
Tzn. oprécz koniecznosci umieszczenia wigczonego lokalizatora w pojezdzie transportujgcym
towar, przewoznik musi poda¢ numer lokalizatora, by mogt on by¢ identyfikowalny. Sad nie
podzielit argumentu, iz aktualizacja numeru lokalizatora zostata dokonana przez przewoznika
natychmiast po stwierdzeniu w toku kontroli btednego numeru w zgtoszeniu:

,Dlatego tez stwierdzenie organu (...), iz strona przed rozpoczeciem przewozu nie dopetnita
obowigzku z art. 8 ust. 1 odczytywac trzeba w tym znaczeniu, ze aktualizacja nie nastgpita
przed rozpoczeciem kontroli.”

Sad nie uznat réwniez argumentu przewoznika (jako nieuprawdopodobnionego), iz pomytka
byta wynikiem bfedu oprogramowania do obstugi zgtoszern SENT, uznajac, ze nie powotywat
sie on na btad systemu SENT. WSA uznat za trafne stanowiska organdéw co do braku podstaw
do odstgpienia od natozenia kary z uwagi na uzasadniony wazny interes przewoznika czy
interes publiczny.

Przypadek 4 — rozbieznosci w iloSci przewozonego towaru

Rowniez w tym przypadku przewoznik wystepowat w roli podmiotu wysytajgcego. Kontrola
drogowa miata miejsce dnia 22.09.2017 r., a jej ustalenia byty nastepujace:

, W wyniku kontroli stwierdzono rozbieznos¢ pomiedzy iloscig paliwa w zgtoszeniu SENT o nr
SENTXXXXXX, a dokumentem WZ XXXXXXX. W dokumencie SENT stwierdzono 2000 litrow
oleju napedowego, natomiast w dokumencie WZ 2500 litrow.”

W konsekwencji powyzszego, decyzjag NUCS z dnia 07.06.2019 r. zostata na przewoznika
natozona kara pieniezna w wysokosci 20 000 PLN, ktéra utrzymana zostata mocg decyzji
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DIAS z dnia 06.09.2019 r. W ich nastepstwie przewoznik zaskarzyt decyzje Il instancji do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego, a do postepowania wstgpit Rzecznik. Wyrokiem
z dnia 18.02.2020 r. WSA oddalito skarge. Przedsiebiorca wnidst skarge kasacyjng do NSA,
Rzecznik przystgpit do postepowania réwniez przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym.
Sprawa oczekuje obecnie na wyznaczenie terminu rozprawy.

W wydanym przez WSA wyroku Sad uznat, ze decyzja naktadajgca kare pieniezng na
przedsiebiorce nie byta dotknieta uchybieniami, ktére skutkowatyby koniecznoscia
stwierdzenia jej niewaznosci. WSA za bezzasadny uznat zarzut, ze organ nie ustalit rzeczywistej
ilosci przewozonego paliwa. Zdaniem Sgdu rzeczywista ilos¢ przewozonego paliwa nie
budzi watpliwosci w Swietle dokumentacji finansowo-ksiegowej przewoznika (faktury VAT,
zamowienia, dokumentu WZ). Sad nie podzielit rGwniez argumentu, iz dane dotyczace ilosci,
masy lub objetosci towaru uwaza sie za prawidtowe, jezeli stwierdzone rozbieznosci w stosunku
do ilosci, masy lub objetosci towaru wskazanego w zgtoszeniu wynoszg nie wiecej niz 10%.
WSA uznat, ze przepis ustawy SENT, regulujgcy ta kwestie, nalezy odnie$é do pojedynczego
zgtoszenia SENT, a nie catosci przewozonego towaru. W sytuacji, kiedy w przedmiotowej
sprawie rdznica odnoszona jest do pojedynczego zgtoszenia (na 2000 litréw przewozonego
paliwa), rozbieznos¢ 500 litréw w ujeciu procentowym wynosi 25%. Przewoznik oraz Rzecznik
stali na stanowisku, iz przepis ten nalezy odnies¢ do catosci transportowanego paliwa (tj.
22 500 litréw przewozonego paliwa), wéwczas rozbieznos¢ iloSciowa w ujeciu procentowym
nie przekracza 10%.

Przypadek 5 — wskazanie numeru nieaktualnego zezwolenia drogowego

W przedmiotowej sprawie podmiotem wysytajagcym/zgtaszajgcym SENT jest najwieksza
panstwowa spoétka paliwowa. W skutek bftednego wprowadzenia danych do systemu
informatycznego podmiotu wysytajgcego, podmiot ten zgtosit numer zezwolenia drogowego
przewoznika, ktéry w chwili przewozu byt nieaktualny od kilkunastu tygodni. Jednoczesnie
przewoznik dysponowat aktualnym zezwoleniem drogowym. Towar byt przewozony ze sktadu
podatkowego. Kontrola drogowa miata miejsce 16.04.2018 r. W jej toku ustalono:

»W wyniku kontroli przedmiotowego zgtoszenia i dokumentow towarzyszqcych ww.
przewozowi towardw ustalono, ze (...) w zgtoszeniu SENT zgtosit dane niezgodne ze stanem
faktycznym, inne niz dotyczqce towaru, tj. wpisat w polu ,numer zezwolenia drogowego”
XXXXXXX, ktora to licencja posiadata termin waznosci do 18.01.2018 r.”

Z wyjasnien przewoznika wynika, ze w trakcie kontroli kierowca pojazdu przedstawit
funkcjonariuszom wypis NR 0001 z licencji nr XXXXX na wykonanie krajowego transportu
drogowego, wydany 27 stycznia 2005 r. dla tego przedsiebiorcy, waznej do 27 stycznia 2055 .
Jeszcze w tym samym dniu, w ktérym miata miejsce kontrola drogowa, zostata wprowadzona
zmiana w zgtoszeniu SENT, polegajgca na wprowadzeniu w systemie prawidtowego numeru
licencji.

Juz 28.05.2018 NUCS wydat wobec przedsiebiorcy decyzje naktadajgcg kare pienieing
w wysoko$ci 10 000 PLN. Decyzja ta zostata utrzymana rozstrzygnieciem DIAS z dnia 26.08.2019
r., ktore to rozstrzygniecie zostato przez przewoznika zaskarzone do WSA. Do postepowania
sgdowoadministracyjnego przystgpit Rzecznik.

Wyrok WSA zapadt 12.02.2020 r. (orzeczenie prawomocne), a na jego mocy nastgpito
uchylenie decyzji NUCS i DIAS. Sad w swoim rozstrzygnieciu uznat, ze obie decyzje zostaty
wydane z naruszeniem przepisow postepowania (w tym m.in. art. 122, art. 187 § 1 oraz art.
191 Ordynacji podatkowej).

»Majgc na uwadze powyzisze, Sqd uznaf, iz organ pierwszej instancji niezasadnie uchylit sie
od oceny zgromadzonego materiatu dowodowego i poczynienia ustalenn w zakresie tego czy
ujawnione nieprawidtowosci sq wynikiem oczywistego btedu popetnionego przez przewoznika
przy wypetnianiu zgtoszenia.”
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Przypadek 6 — dokonanie zgtoszen SENT w trakcie kontroli jako warunek kontynuowania
transportu

Podmiotem wysytajgcym w przedmiotowej sprawie byt przewoznik. Kontrola drogowa miata
miejsce dnia 19.04.2018 r., a w jej toku ustalono:

~Wczasie kontrolistwierdzono, ze w/wsrodkiem transportu przewozone byto paliwo do silnikéw
Diesla o kodzie CN 2710 w tqcznej ilosci 12 000 litréw, ktdre podlega systemowi monitorowania
przewozu. W toku kontroli kontrolujgcy porownali ilos¢ paliwa z listu przewozowego nr: brak
(12 000 litréw) z przedstawionymi do kontroli zgtoszeniami nr XXXXXXX — na ilos¢ 2 000 litrow
i nr XXXXXXX — na ilos¢ 3 000 litréw. Stwierdzono rozbieznos¢ w ilosci przewozonego towaru
na 7 000 litréw — brak zgtoszen w systemie. Kierowcy zezwolono na kontynuowanie przewozu
po zgtoszeniu brakujgcego towaru do systemu — numery referencyjne: SENTXXXXXXXX,
SENTXXXXXXX, SENTXXXXXX.”

Z wyjasnien przewoznika wynika, iz kierowca omytkowo nie wskazat ilosci 7000 litréw
przewozonego paliwa w dokumencie przewozowym/dokumencie przesuniecia MM:

»W czasie kontroli, ktéra trwata ponad 40 minut doszty 2 zamdwienia od klientéw na 3000
litrow, co niezwfocznie bytfo zgtoszone do systemu SENT i przekazane kierowcy. Mimo tego
kierowca nadal miat w cysternie 3500 litrow paliwa, na ktére na tamten moment nie byto
zamowien. Spetniajgc prosbe kontrolujgcych dokonano zgtoszenia tej ilosci paliwa w postaci
,SENTa na samego siebie”, czyli wskazanie w zgtoszeniu tego samego Nadawcy i Odbiorcy.
Po pojawieniu sie zgtoszen w systemie SENT i wystawieniu protokofu kontroli kontrolujgcy
zezwolili kierowcy na kontynuowanie przewozu.”

Decyzja NUCS wydana zostata w dniu 15.05.2019 r., natozyta na przedsiebiorce taczng kare
pieniezng w wysokosci 60 000 PLN (3 zgtoszenia SENT x 20 000 PLN), a decyzjg DIAS wydang
31.01.2020 r. natozenie kary zostato utrzymane w mocy. Od decyzji Il instancji przewoznik
ztozyt skarge do WSA, do ktérego to postepowania przystgpit Rzecznik. WSA orzeczeniem
z dnia 30.10.2020 r. uchylit obie decyzje. Rozprawa przed WSA odbyta sie na posiedzeniu
niejawnym (ze wzgledu na ograniczenia epidemiologiczne) i obecnie oczekujemy na
doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku.

Przypadek 7 — brak dokumentu przewozowego w zgtoszeniu SENT

Réwniez w tej sprawie przewoznik dziatat w roli podmiotu wysytajgcego. Kontrola drogowa
miata miejsce 22.01.2018 r., a jej ustalenia byty nastepujgce:

,W czasie kontroli stwierdzono, ze w/w srodkiem transportu przewozony byt olej opatowy
o pozycji CN 2710, ktéry podlegat systemowi monitorowania drogowego przewozu towarow.
Kontrolujgcy ustalili, ze przewdz tego towaru byt zgtoszony do rejestru zgtoszen, ktdre otrzymato
numer referencyjny SENTXXXXXXX. W trakcie weryfikacji zgtoszenia SENT z przedtozonymi
przez kierowce ww. pojazdu dokumentami, kontrolujgcy ustalili, ze przewoznik nie dopetnit
obowigzku uzupetnienia w rejestrze zgtoszen danych okreslonych w art. 5 ust. 4 pkt 8 ustawy
o systemie monitorowania drogowego i kolejowego przewozu towarow tj. nr dokumentu
przewozowego towarzyszqcego przewozonemu towarowi.”

Z wyjasnien przewoznika wynika, iz:

»Strona podkresla, ze w zgtoszeniu SENT nr XXXXXXXXX zawarto informacje o numerze listu
przewozowego towarzyszqcego przesytce, w sposob umozliwiajgcy jego przyporzqgdkowanie
do przewozu towaru objetego zgfoszeniem. Poza tym kierujgcy pojazdem okazat przedmiotowy
list przewozowy zespofowi kontrolujgcemu, nie doprowadzajgc tym samym w Zaden
sposob do utrudnienia sprawowania nadzoru nad drogowym przewozem towaru objetego
kwestionowanym zgtoszeniem SENT.”

Pomimo powyzszego, NUCS decyzja z dnia 11.12.2018 r. natozyt na przewoznika kare
pieniezng w wysokosci 5 000 PLN, ktéra nastepnie decyzjg DIAS z dnia 14.05.2019 r. zostata
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utrzymana w mocy. Od tego rozstrzygniecia przewoznik ztozyt skarge do WSA, do ktérego to
postepowania przystgpit Rzecznik. WSA orzeczeniem z dnia 07.01.2020 r. uchylit obie decyzje.
Organ administracji ztozyt skarge kasacyjng od przedmiotowego wyroku WSA.

W ocenie Rzecznika, uzasadnienie Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w tej sprawie,
warte jest przytoczenia w obszerniejszym zakresie:

,,Organy skarbowe obu instancji btednie przyjety bowiem, Ze istniejq podstawy do natozenia
na przewoznika kary pienieznej w sytuacji, gdy zgtoszenie zostato uzupetnione w trakcie
kontroli, a z okolicznosci sprawy nie wynika, ze zachodzita obawa uszczuplenia dochoddéw
budzetowych Skarbu Paristwa.

Jak juz wskazano zgtoszenie zostato uzupetnione w trakcie kontroli. Po dokonaniu korekty
zgtoszenia kontrolowany pojazd zostat zwolniony do dalszej jazdy. Tym samym przewoZnik
uzupetnit zgtoszenie o wszystkie dane, o ktorych mowa w art. 5 ust. 4 ustawy o SENT. To
zas moze oznaczacd, ze brak byto podstaw do natozenia kary pienieznej w wysokosci 5 000 zt
na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy o SENT. Z tresci tego przepisu wynika bowiem, ze karze
pienieznej podlega przewoznik, ktory nie dopetni obowiqzku uzupetnienia zgtoszenia o dane,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 4 i art. 6 ust. 3 ustawy o SENT.

Wyktadnia jezykowa art. 22 ust. 2 ustawy o SENT nie uzasadnia stanowiska Dyrektora,
ze karze pienieznej podlega przewoZnik, ktdry przed rozpoczeciem przewozu towaru nie
uzupetni zgtoszenia o dane z art. 5 ust. 4 tej ustawy. Tego rodzaju wyktadnie nalezy uznac
za niedopuszczalng jako rozszerzajgcq mozliwos¢ naktadania przez organ kary pieniezne;.
Z tresci art. 22 ust. 2 ustawy o SENT nie wynika bowiem, Ze uzupetnienia zgtoszenia nie mozna
dokonac w toku kontroli, aby unikngc ciezaru stosownej kary pienieznej (5 000 zt). {(...)

Nalezy bowiem przyjgé, iz racjonalny ustawodawca, zgodnie z zatoZeniami lezqcymi
u podstaw uchwalenia ustawy o SENT, zrezygnowat z naktadania sankcji na przewoZnikow,
ktorzy uzupetnili braki formalne zgtoszenia, nawet jesli owo uzupetnienie zostato dokonane
w trakcie kontroli. (...)

Sqd zauwaza jednoczesnie, Zze w przedmiocie naktadania kar administracyjnych nie moze
mie¢ miejsca jakakolwiek swoboda interpretacyjna, bowiem rodzitaby ona po stronie
przedsiebiorcow trwate zagrozenie sankcjamiw postaci bardzo wysokich kar administracyjnych
nawet w przypadku zupetnie btahych naruszen prawa. Przyjecie wyktadni prezentowanej przez
organy skarbowe przeczytoby tresci art. 20 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz prowadzitoby do
ograniczenia zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej. W postepowaniu administracyjnym,
w ktérym za nieprzestrzeganie obowigzkow wynikajgcych z ustawy istnieje mozliwosc
natoZenia sankcji karnych, nalezy stosowac nie tylko wyktadnie literalng przepisu, ale
i kierowac sie zdrowym rozsqdkiem. Fiskalizm panstwa realizowany za posrednictwem jego
organdw nie moze przeciez przekraczac granic zwykftej przyzwoitosci.

Organy skarbowe orzekajgce w sprawie winny zatem w szczegdlny sposob odnies¢ sie do
przestanki waznego interesu publicznego, z uwzglednieniem okolicznosci niniejszej sprawy.
Nalezato zatem rozwazyé, czy w interesie publicznym lezy karanie legalnie dziatajgcych
podmiotdéw (przedsiebiorcow) za ich formalne (techniczne) uchybienia. Organy skarbowe
przyjety, Zze w interesie publicznym lezy przestrzeganie przez podmioty wskazane w ustawie
0 SENT natoZonych na nie obowigzkdw. Uznaty, Zze odstgpienie od ukarania bytoby sprzeczne
z interesem publicznym.

Organ Il instancji nie wyjasnit czy majgc na uwadze cele wprowadzenia do obrotu prawnego
ustawy o SENT oraz cele nowelizacji przepiséw tej ustawy, majqc przy tym na uwadze zasade
proporcjonalnosci, rzeczywiscie istnieje interes publiczny w tym, aby naktadac na przewoZnika
dziatajgcego legalnie i posiadajgcego stosowne zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci
w zakresie przewozow towardow dolegliwg kare pieniezng tylko z tej przyczyny, ze dopuscit
sie on pewnych uchybien formalnych, jezeli uchybienia te nie stanowity realnego zagrozenia
interesow Skarbu Paristwa w postaci mozliwosci szczuplenia dochodow budzetowych i zostaty
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usuniete (w catosci lub w znacznej czesci) w toku kontroli. W realiach niniejszej sprawy
bezsporne zas jest, ze skarzqca dziatata legalnie oraz przewozita towar, co do ktérego organy
nie zgtosity zastrzezen, nie naruszyta przepisow art. 5 ust. 4 ustawy o SENT (w toku kontroli
usuneta braki zgtoszenia).”

Przypadek 8 — btgd w okresleniu miejsca zatadunku towardw

W przedmiotowe] sprawie nadawcg i odbiorcg towaru byt podmiot wysytajgcy. Kontrola
drogowa w dniu 10.11.2018 r. stwierdzita nastepujacg nieprawidtowosc:

»(-..) podczas kontroli stwierdzono nieprawidfowosc¢ polegajgcq na wpisaniu w zgtoszeniu
jako miejsce zatadunku ,,Cypriana Kamila Norwida 05-205 Orzesznik, PL”, natomiast faktyczny
zatadunek nastqpit w Bazie Paliw nr 5 PERN Emilianow.”

Decyzjami NUCS zdnia 01.10.2019r. (7 decyzji dotyczacych 7 zgtoszen SENT) na przedsiebiorce
natozono tgczng kare 14 000 PLN (7 x 2 000 PLN), ktére to decyzje zostaty utrzymane w mocy
rozstrzygnieciami DIAS z dnia 18.02.2020 r. Od powyzszych rozstrzygnieé przewoznik ztozyt
skargi do WSA, do ktérych to postepowan przystapit Rzecznik. Obecnie oczekujemy na
wyznaczenie terminu rozprawy/posiedzenia niejawnego w przedmiotowych sprawach.

Przypadek 9 — niezaktualizowanie zgtoszenia o nr rejestracyjny przyczepy

Przedmiotowy przypadek nie byt przedmiotem interwencji Rzecznika, zostat nadestany do
Biura Rzecznika MSP w toku prac Zespotu Roboczego ds. Transportu Rady Przedsigbiorcow
przy Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcow.

Przewoznik w przedmiotowej sprawie byt podmiotem wysytajgcym. W toku kontroli drogowej,
ktora miata miejsce dnia 13.09.2017 r. stwierdzono nastepujace naruszenie:

2W przypadku przedmiotowego postepowania kontrolujgcy stwierdzili nieprawidfowosci
w zgtoszeniach SENT XXXXXXX, SENT XXXXXX, SENT XXXXXXX, SENT XXXXXXX, SENT XXXXXXX
w zakresie danych dotyczqcych srodka transportu, ktorym przywozony byt towar objety ww.
zgtoszeniami. Jako srodek transportu zgtoszono cysterne o nr rej. XXXXXX oraz przyczepe o nr
rej. XXXXXXX, podczas gdy w rzeczywistosci przewoz byt realizowany jedynie przez cysterne
bez przyczepy.”

Dodatkowe wyjasnienia z odwotania od decyzji ztozonego przez przewoznika: ,(...) wszystkie
te zgtoszenia zostaty wypetnione w prawidtowy sposdb, a jedynie dodatkowo byt wskazany
numer naczepy. Zaréwno ilos¢ towaru jak i wszystkie pozostate dane w tresci w/w zgtoszeri byty
prawidfowe, tj. prawidfowo zostat wskazany rowniez numer rejestracyjny pojazdu wykonujgcy
przewdz, a jedynie dodatkowo zostata wskazana naczepa, ktora ostatecznie pozostata na
bazie, gdyz catos¢ towaru ostatecznie przewozona byta we wskazanym w w/w zgtoszeniach
pojeZdzie o nr rej. XXXXX.”

Decyzjag NUCS z dnia 01.10.2018 r. na przedsiebiorce natozono tgczng kare pieniezng
w wysokosci 50 000 PLN (tj. 5 zgtoszerr SENT x 10 000 PLN). Decyzja DIAS z dnia 09.01.2019 .
utrzymano powyzsze rozstrzygniecie. Przewoznik ztozyt skarge do WSA, ktory wyrokiem z dnia
08.05.2019 r. uchylit decyzje. Od wyroku WSA DIAS wnidst skarge kasacyjng do NSA. Naczelny
Sad Administracyjny orzeczeniem z dnia 12.03.2020 r. jednoczes$nie uchylit zaskarzony wyrok
WSA i oddalit skarge DIAS.

Przypadek 10 — zgtoszenia SENT w trakcie kontroli drogowej

Przedmiotowy przypadek nie byt przedmiotem interwencji Rzecznika, zostat nadestany do
Biura Rzecznika MSP w toku prac Zespotu Roboczego ds. Transportu Rady Przedsigbiorcow
przy Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcow.

W sprawie, w ktdrej przewoznik byt jednoczesnie podmiotem wysytajgcym, kontrola drogowa
miata miejsce w dniu 12.01.2018 r. Ustalenia kontroli byty nastepujace:
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W czasie kontroli stwierdzono, ze w/w srodkiem transportu przewozono 10 215 litréw oleju
napedowego grzewczego Ekoterm Plus o kodzie CN 2710, co potwierdzit kierujgcy pojazdem
w swoim oswiadczeniu z dnia 12.01.2018 r. Ustalono, ze przewdz powyziszego towaru nie
zostat zgtoszony do systemu SENT, mimo ustawowego obowiqgzku. Kierowca nie okazat
rowniez dokumentu przesuniecia miedzymagazynowego Mm spetniajgcego wymogi z art. 3
ust. 7 ustawy SENT. Pan XXXXXXXXX oswiadczyt, ze zapomniat otworzy¢ SENT na ilos¢ towaru
posiadanego w cysternie. W trakcie kontroli Przedsiebiorca dokonat zgtoszert SENT XXXXXXXX,
SENT XXXXXXXX, SENT XXXXXXXX, SENT XXXXXXXX, SENT XXXXXXXX, SENT XXXXXXXX, SENT
XXXXXXXX na fgcznq ilos¢ 10 215 litrow oleju napedowego grzewczego.”

Ze skargi przewoznika do WSA: ,,Przedmiotowe zgtoszenia zostaty wygenerowane na polecenie
kontrolujgcych, gdyz wskazywane uchybienia, ktére mogty skutkowac zatrzymaniem pojazdu,
a to z kolei w ciggu nastepnych kilku dni wigzato sie z brakiem realizacji zamdwien i utratq
klientow. Przedmiotowych zgfoszeri dokonatem zgodnie z poleceniem kontrolujgcych. (...)
Wiszystkich tych powyzszych okolicznosci w zasadzie organy I i Il instancji nie wziety pod uwage,
a ponadto pominety fakt, iz kontrolujgcy tak pokierowali moim zachowaniem, by natozy¢ na
mnie mozliwie wysokq kare. Przeciez gdybym nie wykonat zgtoszeri SENT, to organy natozytyby
na mnie kare nie wyzszq niz 20.000 zt oraz ponidstbym dodatkowe relatywnie niewielkie
koszty przechowania i nic ponad to. W wyniku zas polecen kontrolujgcych dokonatem zgtoszen
zgodnie z zamdwieniami, ktére miatem realizowac w ciggu nastepnych dni, a to spowodowato
natoZenie na mnie 6 kar zamiast jednej.”

Decyzjg NUCS z dnia 16.01.2019 r. natozono na przedsiebiorce faczng kare pienieing
w wysokosci 120 000 PLN (6 zgtoszen SENT x 20 000 PLN). Decyzja DIAS wydana dnia
16.10.2019 r. utrzymata przedmiotowej rozstrzygniecie. Przewoznik zaskarzyt decyzje DIAS
do WSA. Sprawa przed wyznaczeniem terminu rozprawy.

Przypadek 11 — btedny adres dostawy i przedwczesne zamkniecie zgtoszenia

W przedmiotowej sprawie przewoznik dokonywat transportu paliwa, ktéry to transport zostat
zweryfikowany w toku kontroli drogowej w dniu 07.08.2017 r. W wyniku kontroli ustalono,
ze przewozony towar zgtoszono pod numerem SENT XXXXXXXXXXXXX. Kontrolujgcy dokonali
sprawdzenia zgtoszenia w systemie i stwierdzili rozbiezno$¢ danych dotyczgcych miejsca
dostarczenia towaru w zgtoszeniu SENT i w dowodzie wydania nr XXXXXX. Ponadto okazato
sie, ze powyzsze zgtoszenie SENT zostato zamkniete w dniu 04.08.2017 r.

Z wyjasnien przewoznika wynika, iz zgtaszajgcym zgtoszenie SENT do systemu byta najwieksza
panstwowa spotka paliwowa, a odbiorcg miata byé faktycznie jedna ze stacji paliw tego
koncernu. Jednakze osoba dokonujgca zgtoszenia SENT wpisata omytkowo inny niz faktyczny
adres dostawy. Biorgc pod uwage powyzisze nieprawidtowosci, NUCS wydat decyzje
o zarzadzeniu konwoju realizowanego przez funkcjonariuszy Urzedu Celno-Skarbowego.
Po przybyciu konwoju na miejsce faktycznej dostawy paliwa (tj. stacji paliw najwiekszej
panstwowej firmy paliwowej), okazato sie, iz to kierownik tej stacji paliw, trzy dni wczesniej,
omytkowo dokonat zamkniecia zgtoszenia SENT.

Pomimo tych okolicznosci NUCS decyzjg z dnia 11.05.2018 r. natozyt na przewoznika kare
pieniezng w wysokosci 10 000 PLN. Nastepnie decyzjg DIAS z dnia 19.04.2019 r. decyzja
organu | instancji zostata w catosci uchylona, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania
przez NUCS. Kolejne rozstrzygniecie NUCS — decyzja z dnia 28.11.2019 r. byto analogiczne
do pierwotnego (tj. natozenie kary pienieznej w wysokosci 10 000 PLN z tytutu naruszenia
obowigzkéw zwigzanych z drogowym przewozem towardw wg zgtoszenia SENT).

Kolejne odwotanie przewoznika rdwniez nie odniosto skutku — DIAS decyzjg z dnia 06.03.2020
r. utrzymat w mocy decyzje NUCS. Od tego rozstrzygniecia przedsiebiorca ztozyt skarge do
WSA, do ktérego to postepowania przystgpit Rzecznik. Sprawa przed wyznaczeniem kolejnego
terminu rozprawy/posiedzenia niejawnego.
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Varia

Na kilkadziesigt przypadkoéw spraw dotyczacych naktadania kar pienieznych na podstawie
ustawy SENT, ktére trafity do Biura Rzecznika MSP, pojawity sie réwniez sprawy, w ktérych
organ Il instancji (DIAS), po wstgpieniu Rzecznika do postepowania odwotawczego, dokonywat
uchylenia w catosci decyzji NUCS i odstepowat od natozenia kary pienieznej na przewoznika.

Pierwszym z przypadkéw, ktore nalezy w tym miejscu zaprezentowad, jest sprawa przewoznika,
ktorego skontrolowano w dniu 13.02.2018 r. W toku kontroli ustalono, ze w zgtoszeniu SENT
nie uzupetniono danych odnosnie numeru zezwolenia drogowego oraz ze planowana data
zakonczenia przewozu jest tozsama z datg rozpoczecia przewozu. W zwigzku z powyzszym
NUCSdnia17.12.2018r. wydat decyzje naktadajgcg na przewoznika kare pieniezng w wysokosci
5000 PLN.

Przewoznik ztozyt odwotanie od decyzji do DIAS. Do postepowania odwotawczego przystapit
i wyrazit swoje stanowisko Rzecznik. Organ odwotawczy, decyzjg z dnia 12.03.2019 r., uchylit
w catosci decyzje NUCS i odstgpit od natozenia kary pienieznej. Ponizej fragmenty uzasadnienia
decyzji DIAS:

,Tym samym poza btednym wypetnieniem zgfoszenia SENT, Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w XXXXXX nie stwierdzit dziatan przewoZnika, ktorych zwalczanie byto celem ustawy
SENT. Dodac nalezy, ze w dniu 12.02.2018 r. rejestr zgtoszert SENT pozwalat na zamkniecie
dokumentu elektronicznego z informacjq o kompletnosci statusu zgtoszenia, mimo, ze pole
dotyczqce numeru pozwolenia byto niewypetnione, co mogto wprowadzi¢ przewoznika
w bfqd. (...) Dowodzi to, Ze stosowanie tego systemu i prawidtowe wypetnianie mogto budzic¢
pewne trudnosci dla przewoZnikéw i w pewnych indywidualnych okolicznosciach, tak jak
w tej sprawie, moze stanowi¢ rowniez przestanke pozytywng do zastosowania przepisow
odstgpienia od natozenia kary pienieznej. Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w XXXXXXX
doszedt do przekonania, ze w niniejszej sprawie, z uwagi na wazny interes publiczny,
uzasadnione jest odstgpienie od natozenia kary pienieznej. Brak jest podstaw do uznania,
ze w interesie spotecznym jest naktadanie tak wysokich kar na przewoZnika, ktdry przez
niedopatrzenie dopuscit sie neutralnego uchybienia z punktu widzenia interesow Skarbu
Paristwa i spoteczerstwa.”

Kolejng ze spraw, rozstrzygnietych na korzys¢ przedsiebiorcow na wczesnym etapie
postepowania, jest sprawa wszczeta po kontroli drogowej w dniu 18.06.2019 r. W toku kontroli
stwierdzono, ze zgtoszenie SENT byto kilkukrotnie modyfikowane, a jego pierwotna wersja
nie zawierata danych przewoznika towaru, numerdéw rejestracyjnych $rodka przewozowego
i miejsca roztadunku, ani numeréw lokalizatora. Dane te uzupetniano dwukrotnie o godz.
13:57 i 13:59, czyli juz w trakcie kontroli. Nalezy przy tym odnotowac, iz okoto godz. 13:00
pojazd zostat zatrzymany do kontroli drogowej przez funkcjonariuszy Wojewddzkiego
Inspektoratu Transportu Drogowego, natomiast funkcjonariusze celno-skarbowi podjeli
czynnosci kontrolne o godz. 14:50.

NUCS, postanowieniem z dnia 09.06.2020 r., wszczat postepowanie w sprawie przewozu
towaroéw z naruszeniem przepisow ustawy SENT. Do postepowania przystgpit Rzecznik.
W toku postepowania przewoznik przedstawit swoje stanowisko, ktore wskazywato m.in.:

»Dane w SENT zostaty zaktualizowane zgodnie z danymi poprawnie opisanymi w [dokumencie]
MM przed zakoriczeniem czynnosci kontrolnych. Jednoznacznie potwierdza to protokdt kontroli
(aktualizacja danych w SENT nastgpita o godzinie 13:57 oraz 13:59, a rozpoczecie kontroli
zgodhnie z protokotem o 14:50, zakoriczenie kontroli o 16:20). W zwigzku z czym na moment
zakoriczenia kontroli wszystkie wymagane dane byty ujete w systemie SENT.

Tym samym w Swietle zatoZen ustawy SENT oraz jednoznacznych deklaracji przedstawicieli
Ministerstwa Finansow (Departamentu Zwalczania Przestepczosci Ekonomicznej) -
autorow omawianej ustawy — w niniejszej sprawie w ogdle nie powinno dojs¢ do wszczecia
postepowania, jako Ze stwierdzona jednostkowa omytka ponad wszelkq waqtpliwos¢ nie
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spowodowata zadnego ryzyka dla wptywdw budzetowych, a dodatkowo rozpatrywanie jej
w kategorii jakiegokolwiek przewinienia w sytuacji, gdy kierowca okazat w trakcie kontroli
prawidtowy dokument MM w ocenie spoftki jest dalece niezgodne z zapisami ustawy SENT.”

W konsekwencji NUCS, w decyzji z dnia 28.10.2020 r. umarzajgcej wszczete postepowanie,
uzasadnit swoje rozstrzygniecie w nastepujacy sposdb:

»Jak wynika z bezspornych okolicznosci niniejszej sprawy, w chwili rozpoczecia przewozu
w przedmiotowym zgfoszeniu SENT brak byto zapisu co do danych przewoZnika towaru,
numerow rejestracyjnych srodka przewozowego, danych adresowych miejsca dostarczenia
towaru oraz numeru lokalizatora. Okolicznosci te zostaty stwierdzone w toku przedmiotowej
kontroli. Z protokotu kontroli wynika jednoczesnie, iz przewoZnika przed rozpoczeciem kontroli
przeprowadzonej przez funkcjonariuszy UCS uzupetnit brakujgce dane.

Zdaniem Naczelnika XXXXXXXX Urzedu Celno-Skarbowego w XXXXXXX z tresci art. 22 ust. 2
ustawy o SENT nie wynika, Zze uzupetnienia zgtoszenia nie mozna dokonac przed kontrolg lub
w jej trakcie, tym samym brak jest podstaw prawnych do natozenia na firme XXXXXXXXX kary
pienieznej, a postepowanie w niniejszej sprawie jest bezprzedmiotowe.”
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6. Stanowisko Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw

Na wstepie nalezy jednoznacznie i wyraznie podkresli¢, iz Rzecznik Matych i Srednich
Przedsiebiorcow w petni popiera i docenia uszczelnianie systemu podatkowego, ktérego jednym
z przejawdw jest ustawa SENT. Idee ustawy SENT popiera rowniez zdecydowana wiekszos$¢
przedsiebiorcéw, ktorzy nie mogli uczciwie konkurowacd na rynku w duzej mierze opanowanym
przez grupy przestepcze, ukierunkowane na wytudzenia gtéwnie podatku od towaréw i ustug.

Ponad trzy lata dziatania ustawy w praktyce udowodnity, ze cel ustawy SENT mozna uznac
za skutecznie osiggniety. Przestepczo$¢ podatkowa, zwigzana z obrotem tzw. towarami
wrazliwymi, w szczegélnosci paliwami, zostata - jezeli nie wyeliminowana catkowicie, to
zminimalizowana do akceptowalnego poziomu.

Jednoczesnie niniejszy raport nie stanowi krytyki przepisow ustawy SENT en bloc. Warstwe
legislacyjng ustawy nalezy ocenic¢ pozytywnie, z drobnymi zastrzezeniami co do pojedynczych
przepiséw. Natomiast przedmiotem krytycznego stanowiska Rzecznika sg tego typu przypadki
stosowania przepiséw ustawy SENT przez funkcjonariuszy celno-skarbowych, naczelnikéw
urzedéw celno-skarbowych i dyrektoréw izb administracji skarbowych, ktére prowadzg do
naruszer praw przedsiebiorcéw sektora MSP i sg sprzeczne z celem uchwalenia ustawy SENT.

6.1 Uwagi wstepne

Ustawa SENT powstata w wyniku niekwestionowanej potrzeby ograniczenia szarej strefy
nielegalnego obrotu niektérymi, tzw. wrazliwymi towarami, ze szczegdélnym uwzglednieniem
m.in. przewozu paliw ptynnych. Jednoczesnym celem systemu monitorowania przewozu
ww. towardw byto zredukowanie tzw. luki VAT. Ponad trzy lata obowigzywania rejestru SENT
w praktyce pozwala wskazaé na podstawowe problemy, jakie wigzg sie ze stosowaniem kar
pienieznych z ustawy SENT wobec mikro, matych i srednich przedsiebiorcéw, dokonujgcych
niekiedy drobnych uchybier wobec jej obowigzkdw.

Jak wynika z opublikowanego niedawno raportu, przygotowanego przez Global Compact
Network Poland, powstatego w wyniku porozumienia ramowego z Ministerstwem Rozwoju,
Ministerstwem Finanséw i Krajowg Administracjg Skarbowg oraz Ministerstwem Klimatu:
»,Gospodarka olejami zuzytymi. Zatozenia i reformy i propozycja ustawy”?*- w okresie od
poczatku obowigzywania systemu SENT, tj. od 18 kwietnia 2017 r. do 30 czerwca 2020 r.
przeprowadzono ponad 1400 000 kontroli transportéw realizowanych po drogach publicznych
oraz koleja. Jest to wysoka liczba kontroli, w stosunku do liczby zgtoszen do rejestru SENT w ww.
okresie — ponad 10 700 000 zgtoszen. W toku przeprowadzonych kontroli zidentyfikowano
ponad 16 000 nieprawidtowosci.

Statystycznie powyisze wartosci prezentujg sie imponujgco. W ujeciu procentowym,
skontrolowanych zostato okoto 13% wszystkich zgtoszen SENT, czego skutkiem byto
stwierdzenie nieprawidtowosci w nieco ponad 1% skontrolowanych zgtoszen. Zas liczba
stwierdzonych nieprawidtowosci w stosunku do wszystkich, dokonanych w powyzszym
okresie zgtoszen SENT, wynosi jedynie okoto 0,15%. Z tej perspektywy wnioski na podstawie
kilkudziesieciu przypadkéw postepowan w zakresie natozenia kar pienieznych na podstawie
ustawy SENT, ktdre zostaty zgtoszone do Biura Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw,
nie mogg stanowi¢ o catosciowej ocenie systemu SENT.

2 https://ungc.org.pl/strefa-wiedzy/raport-gospodarka-olejami-zuzytymi-zalozenia-reformy-propozycja-ustawy/
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Niniejsze opracowanie nie stanowi préby kompleksowego opisania systemu SENT
i problemdéw zwigzanych z jego stosowaniem. W niniejszym raporcie Rzecznik skupit sie
na przypadkach dotyczgcych wymierzania kar pienieznych na podstawie ustawy SENT
w sytuacjach, w ktorych miejsce miaty gtéwnie drobne nieprawidtowosci zwigzane ze
zgtoszeniami SENT. Przypadki te, ktére mozna okresli¢ jako ,przypadki mniejszej wagi”,
czesto konczyty sie wymierzeniem przedsiebiorcom dotkliwych (w stosunku do wagi
nieprawidtowosci) kar pienieznych.

Przedmiotowy raport jest probg zasygnalizowania nieprawidtowosci w egzekwowaniu ustawy
SENT w zakresie kar pienieznych wobec przedsiebiorcéw sektora MSP. Zdaniem Rzecznika,
nie moze by¢ zgody na jednostronne stosowanie ustawy SENT przez organy administracji
publicznej, jezeli realizujg one wytgcznie profiskalnie zorientowang optyke karania
przedsiebiorcéw, jednoczesnie ignorujgc przewidziane ustawowo okolicznosci odstgpienia od
wymierzenia kary, a takze zapisy Konstytucji Biznesu.

6.2 Terminy wszczynania i prowadzenia postepowan

Zgodnie z art. 26 ust. 5 ustawy SENT, w zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar
pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa. Z kolei na podstawie art. 139 § 1 Ordynacji podatkowej zatatwienie sprawy,
wymagajgcej przeprowadzenia postepowania dowodowego, powinno nastgpi¢ bez zbednej
zwtoki, jednak nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej - nie
pozniej niz w ciggu 2 miesiecy od dnia wszczecia postepowania, chyba ze przepisy Ordynacji
podatkowej stanowig inacze;.

Nalezy zauwazy¢, iz powyzsze regulacje dotyczg wytgcznie terminu na zatatwienie sprawy,
ktorego punktem poczgtkowym jest data wszczecia postepowania. Przepisy ustawy SENT nie
regulujg kwestii, kiedy dane postepowanie powinno zosta¢ wszczete. Pewng wskazowkg w tym
zakresie moze by¢ art. 28 ust. 1 ustawy SENT?, regulujacy kwestie terminu przedawnienia
kary pienieznej, zgodnie z ktérym kara pieniezna nie moze byé natozona, jezeli od dnia
niedopetnienia obowigzku uptyneto 5 lat. Innymi stowy, wszczecie postepowania (jak rowniez
jego prawomocne zakonczenie) dla skutecznosci wymierzenia kary pienieznej, na podstawie
ustawy SENT, musi nastgpié w przeciggu 5 lat od dnia niedopetnienia obowigzku wynikajgcego
z tej ustawy.

W konsekwencji, na pierwszy rzut oka, nie mozna czyni¢ zarzutow naczelnikom urzeddéw
celno-skarbowych, ze wszczecie przez nich postepowan w zakresie natozenia kar pienieznych
na podstawie ustawy SENT nastgpito na przyktad dopiero po ponad roku od dnia
niedopetnienia obowigzku przez przedsiebiorce. Nalezy jednak przy tym uwzglednié zapisy
Konstytucji Biznesu, a zwtaszcza art. 27 P.p., ktéry wyraza zasade szybkosci postepowania.
Zgodnie z powyzszym przepisem, organy dziatajg w sprawach zwigzanych z wykonywaniem
dziatalnosci gospodarczej wnikliwie i szybko, postugujgc sie mozliwie najprostszymi srodkami
prowadzgcymi do ich zatatwienia.

Z tej perspektywy mozliwym jest uznanie, ze w przypadkach, kiedy okres pomiedzy
ujawnieniem uchybienia ustawie SENT a wszczeciem postepowania w sprawie natozenia
kary pienieznej przez naczelnika urzedu celno-skarbowego jest kilkumiesieczny lub dtuzszy,
dochodzi do naruszenia zasady szybkosci postepowania (w takiej sytuacji szybkosci wszczecia
postepowania) przewidzianej w art. 27 P.p.

Przechodzac do czasu trwania wszczetego juz postepowania w zakresie natozenia kary
pienieznej, nalezy réwniez stwierdzi¢, ze wiele z przypadkdéw postepowan w zakresie natozenia

% Jak réwniez art. 165b §1 Ordynacji podatkowe;j.
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kar pienieznych na podstawie ustawy SENT, zgtaszanych Rzecznikowi przez przedsiebiorcow,
uchybia terminowi przewidzianemu w art. 139 § 1 Ordynacji podatkowej (a jednoczesnie
réwniez art. 27 P.p.).

6.3 Odstgpienie od natozenia kary — wentyl bezpieczenstwa, ktory nie zawsze dziata

Zgodnie zart. 22 ust. 3 ustawy SENT, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem przewoznika
lub interesem publicznym, na wniosek przewoznika lub z urzedu, organ moze odstgpic od natozenia
kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1-2a z uwzglednieniem art. 26 ust. 3.

Kary pieniezne wymienione w art. 22 ust. 1-2a ustawy SENT dotyczg nastepujacych uchybien:
- niedokonania zgtoszenia przez przewoznika;

- stwierdzenia, ze towar nie odpowiada co do rodzaju, ilosci, masy lub objetosci towarowi
wskazanemu przez przewoznika w zgtoszeniu;

- uchybienia obowigzkowi przedstawienia na wezwanie srodka transportu w okre$lonym miejscu
w celu przeprowadzenia kontroli;

- uchybienia obowigzkowiprzedstawienia srodku transportu (zuprzednio natozonymizamknieciami
urzedowymi) w celu usuniecia zamknie¢ urzedowych;

- braku odmowy przyjecia do przewozu paliw opatowych (gdy dane adresowe miejsca dostarczenia
towarusginne niz wskazane w potwierdzeniu przyjecia zgtoszenia rejestracyjnego uproszczonego)
i dostarczenia zgtoszonego paliwa opatowego do innego miejsca dostarczenia towaru, o ile nie
ustalono podmiotu, ktéry nabyt lub posiada to paliwo;

- nieuzupetnienie zgtoszenia SENT o wymagane dane;

- niezapewnienie przekazywania aktualnych danych geolokalizacyjnych srodka transportu objetego
zgtoszeniem SENT.

Z kolei na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy SENT, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
podmiotu wysytajgcego, podmiotu odbierajgcego, podmiotu nabywajgcego albo przewoznika
lub interesem publicznym, na wniosek odpowiednio podmiotu wysytajgcego, podmiotu
odbierajgcego, podmiotu nabywajacego albo przewoznika lub z urzedu, organ moze odstgpi¢ od
natozenia kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1-1b, z uwzglednieniem art. 26 ust. 3.

Kary pieniezne, wymienione w art. 24 ust. 1-1b ustawy SENT, dotyczg nastepujgcych uchybien:
- niewykonanie obowigzku aktualizacji zgtoszenia SENT;
- zgtoszenie danych niezgodnych ze stanem faktycznym (innych niz dotyczacych towaru);

- w przypadku przewozenia towaru ze sktadu podatkowego (podatek akcyzowy oraz nalezny VAT
muszg zosta¢ wptacone przez podmiot wysytajgcy), a ujawnione nieprawidtowosci sg wynikiem
oczywistego btedu i dotyczg zgtoszonych przez przewoznika danych innych niz dotyczgce towaru,
z wyjagtkiem numeru rejestracyjnego srodka transportu;

- nieuzupetnienie zgtoszenia, w przypadku dostawy paliw opatowych, w dniu dostarczenia
towaru, o informacje o ilosci odebranego towaru, dziataniu jako zuzywajgcy podmiot olejowy
lub posredniczacy podmiot olejowy oraz oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 89 ust. 5 pkt 3 lit.
a) lub lit. b) ustawy o podatku akcyzowym;

- nieuzupetnienie zgtoszenia, w przypadku wewngtrzwspdlnotowego nabycia paliw opatowych,
w dniu dostarczenia towaru, o informacje o ilosci odebranego towaru.
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Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy SENT, organ moze odstgpi¢ od natozenia kary pienieznej, jezeli
to odstgpienie:

1) nie stanowi pomocy publicznej albo

2) stanowi pomoc de minimis albo pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie, udzielong
z uwzglednieniem warunkow dopuszczalnosci tej pomocy, okreslonych w przepisach prawa
Unii Europejskiej, albo

3) stanowi pomoc publiczng, spetniajagcg warunki okreslone w przepisach wydanych na
podstawie ust. 4.

Art. 26 ust. 4 wskazuje, iz Rada Ministrow moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, szczegétowe
warunki odstgpienia od natozenia kar pienieznych, majac na uwadze koniecznos¢ zapewnienia
zgodnosci z warunkami dopuszczalnosci udzielania pomocy panstwa okreslonymi przepisami
prawa Unii Europejskiej. W tym miejscu nalezy zauwazyé, iz odpowiednie rozporzadzenie Rady
Ministrow nie zostato do tej pory wydane.

Oceniajac przepis art. 22 ust. 3 oraz odpowiadajacy mu przepis art. 24 ust. 3 ustawy SENT, nalezy
przyjaé, iz stanowig one swoisty ,wentyl bezpieczenstwa” w systemie naktadania kar pienieznych
na przedsiebiorcéw naruszajgcych przepisy ustawy SENT. Mozliwo$¢ odstgpienia od natozenia kary
pienieznej warunkowana jest m.in. przypadkiem uzasadnionym waznym interesem podmiotu
podlegajgcego karze lub interesem publicznym.

W ocenie Rzecznika, w praktyce przepisy te nie sg czesto stosowane, a ich uzycie przez
naczelnikéw urzedéw celno-skarbowych, jak réwniez dyrektoréw izb administracji skarbowych
jest incydentalne.

Jezeli chodzi o przypadki uzasadnione waznym interesem podmiotu podlegajgcego karze, to
jednym ze stanowisk organdow wymierzajgcych kary na podstawie ustawy SENT jest skrajne
podejscie, iz mozliwos¢ taka przystugiwac bedzie w sytuacji, gdyby ukarany podmiot, uiszczajac
wymierzong kare pieniezng, ponidst uszczerbek majatkowy, prowadzacy do sytuacji, w ktorej staje
sie beneficjentem pomocy publicznej. W ocenie Rzecznika takie stanowisko organéw powoduje,
ze przepis ten staje sie praktycznie martwym prawem, gdyz w praktyce wytgcznie bankructwo
karanego przedsiebiorcy bytoby dostatecznym powodem dla odstgpienia od wymierzenia kary.

Nie inaczej rzecz sie ma z mozliwoscig odstgpienia od wymierzenia kary przez wzglad na interes
publiczny. Organy wymierzajgce kary na podstawie ustawy SENT (stanowigce czes$¢ aparatu
fiskalnego) w sposdb zawezajacy (profiskalny) interpretuja pojecie interesu publicznego.
A zupetnie incydentalnie wystepuje stanowisko, jak przytaczane w rozdziale 5 niniejszego raportu,
iz z uwagi na wazny interes publiczny, uzasadnione jest odstgpienie od natozenia kary pienieznej,
gdyz brak jest podstaw do uznania, ze w interesie spotecznym jest naktadanie wysokich kar na
przedsiebiorce, ktdry przez niedopatrzenie dopuscit sie neutralnego uchybienia z punktu widzenia
interesow skarbu panstwa i spoteczenstwa.

W ocenie Rzecznika, niekorzystne przedsiebiorcom podejscie organéw w powyzszym wzgledzie,
determinowane jest fatwoscig naktadania kar pienieznych przez organy celno-skarbowe
i podatkowe — jako przekazywanych do budzetu panstwa. Zarzuty profiskalizmu wobec organéw
naktadajgcych kary na przedsiebiorcow na podstawie ustawy SENT nie sg bowiem catkowicie
pozbawione podstaw jezeli naruszajg wyrazong w art. 12 Pp. oraz w art. 121 § 1 Ordynacji
podatkowej zasade prowadzenia postepowania w sposdb budzacy zaufanie przedsiebiorcy do
organu/wtadzy publicznej.

Rzecznik stoi na stanowisku, iz w kazdym przypadku dotyczgcym drobnych uchybien
obowigzkom ustawy SENT, ktére nie sg dokonywane w celu naduzycia, lecz wynikajg ze
zwyktych btedéw przedsiebiorcéw, a w sprawie brak jest ryzyka wystgpienia jakichkolwiek
uszczuplen naleznosci publicznoprawnych, interes publiczny przemawia za nienaktadaniem
wysokich kar pienieznych na przedsiebiorcéw.
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6.4 Cel ustawy — zatozenia i rzeczywisto$¢

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy SENT, ustawa ta ma za zadanie ,,chronic legalny
handel towarami uznanymi w wyniku przeprowadzonych analiz przez krajowego prawodawce
za ,wrazliwe”, utatwic walke z ,,szarq strefq” oraz ograniczy¢ poziom uszczupler w kluczowych
dla budzetu paristwa podatkach, tj. podatku od towarow i ustug oraz podatku akcyzowego,
a takze zwiekszy¢ skutecznos¢ kontroli w obszarach obarczonych istotnym ryzykiem
naruszenia obowigzujgcych przepisow”. W uzasadnieniu cytowanego projektu wskazano, iz
»wyspecjalizowane grupy przestepcze dziatajgce na rynkach towaréow wrazliwych nie ptacq
naleznych podatkdw oraz dokonujg wytudzen nienaleznych zwrotow, wykorzystujgc do tego
wyftqcznie sfatszowane dokumenty (faktury). Istnieje wiec koniecznos¢ powigzania przeptywu
dokumentow oraz faktycznego przeptywu towaru. Dzieki danym z rejestru mozliwe bedzie
rowniez dokonywanie analiz schematow dziatarn podmiotow biorgcych udziat w przewozie
towarow. Zdrugiej strony tatwiejsze bedzie ujawnianie przewozdw towardw niedeklarowanych
jako opodatkowane. Wprowadzany projektowanq ustawq obowigzek dokonywania zgtoszenia
przewozu towaru do rejestru naktada na podmioty prowadzqce dziatalnos¢ gospodarczq
dodatkowe obowiqzki. JednakZze w ocenie projektodawcy nalezy je ocenic¢ jako w petni
uzasadnione i proporcjonalne w stosunku do obszarow, ktore bedq podlegaty ochronie. Jak
powyzej wskazano, przedmiotem monitorowania przewozu towardw bedq towary okreslane
jako ,wrazliwe” i nalezgce do grupy najwyzszego ryzyka w kraju ze wzgledu na naruszenia
przepisow prawa podatkowego oraz negatywny wptyw na konkurencje.”

Zdaniem Rzecznika, opisane w Raporcie przypadki postepowan, prowadzonych wobec
przedsiebiorcéw, swiadczg o tym, ze w zakresie natozenia kar pienieznych na podstawie
ustawy SENT organy w ogdle nie biorg pod uwage czy naruszenie, jakiego dopuscit sie
przedsiebiorca, w jakikolwiek sposéb wpisywato sie w powyzsze - jakby celem ustawodawcy
byto jedynie dokonywanie przysporzenn Skarbowi Paristwa (w postaci kar pienieznych).
W ocenie Rzecznika, kazdy indywidualny przypadek naktadania kary pienieznej na podstawie
ustawy SENT wymaga rozwazenia i oceny, co czesto nie jest przez organy czynione, ze szkoda
dla karanych przedsiebiorcéw.

Podsumowujgc — Rzecznik nie zamierza postulowa¢ bezkarnosci przedsiebiorcow
naruszajacych swiadomie, uporczywie przepisy ustawy SENT. Postulatem Rzecznika jest
racjonalne karanie (w tym miedzy innymi odstepowanie od ukarania, gdy okolicznosci
sprawy prowadzg do przekonania, iz uchybienie byto formalne, byto wynikiem btedu lub
nieSwiadomosci przedsiebiorcy, nie prowadzito do uszczuplenia, a przestanki interesu
publicznego lub waznego interesu przedsiebiorcy - wystgpity) przedsiebiorcéow i bezwzgledne
karanie przestepcow.
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6.5 Proporcjonalnos$é kar i waga uchybien

Prawdg jest, iz ustawa SENT przewiduje dos¢ sztywny, pozbawiony elastycznosci sposdb
wymierzania kar przedsiebiorcom, dokonujgcym uchybien ustawie SENT. Niemniej
jednak organy, wymierzajgce tego typu kary, nie mogg dziata¢ w sposéb automatyczny
i w perspektywie profiskalnej. Przytaczany wczesniej art. 12 P.p. wskazuje wprost, ze organ
prowadzi postepowanie, kierujgc sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego
traktowania.

Zasada proporcjonalnosci, w ocenie Rzecznika, oznacza w szczegdlnosci, ze organ ma unikac
naktadania na przedsiebiorcéw obcigzen (kar) niewspotmiernych do wagi popetnionego
uchybienia. Jednoczesnie dyrektywa ta nakazuje organowi wazenie praw przedsiebiorcow
i ogdlnie pojetego interesu publicznego. Zdaniem Rzecznika, w wielu sprawach w zakresie
natozenia kar pienieznych na podstawie ustawy SENT organy uwzgledniajg wytacznie interes
fiskalny, ignorujgc przy tym prawa przedsiebiorcow. Takie za$ dziatanie organdéw stanowi
bezposrednie naruszenie art. 12 P.p.

W tym kontekscie szczegdlnie niepokojgce jest naktadanie zmultiplikowanych kar pienieznych
(vide Przypadek 10 w rozdziale 5 raportu) w przypadkach, gdy przewoznik w trakcie kontroli
dokonuje kilku zgtoszen SENT, w celu umozliwienia przez kontrolujgcych dalszego transportu.

Natozenie kilku kar pienieznych za de facto jeden czyn (niezgtoszenie towaru do systemu
SENT) powoduje, ze przedsiebiorca, zamiast zosta¢ ukarany raz, zostaje ukarany wielokrotnie,
przy zachowaniu tozsamosci miejsca, czasu i znamion czynu oraz podmiotu naruszajgcego.
Takie dziatanie organdéw stoi w sprzecznosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
i jest nieproporcjonalne do dokonanego jednego przewinienia.

Kwestig, ktdra wymaga odrebnego wskazania jest waga popetnionych uchybien. O ile ustawa
SENT nie réznicuje odpowiedzialnosci (katalogu kar), w zaleznosci od przyczyn niedopetnienia
obowigzkdw czy tez wagi popetnionego uchybienia, o tyle tzw. zdrowy rozsadek organdow
prowadzacych postepowanie powinien dopuszczaé stosowanie swoistego wentyla
bezpieczenstwa, w postaci mozliwosci odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 22
ust. 3 lub art. 24 ust. 3 ustawy SENT. Rzecznik nie zgadza sie ze stanowiskiem, iz wysokie kary
sprawiajg, by przyktadowo niedopetnienie obowigzku rejestracji, uzupetniania i aktualizacji
zgtoszen SENT byto dla podmiotéw ,nieoptacalne”. To podejscie powinno by¢ stosowane
wytacznie do podmiotdw naruszajgcych ustawe SENT w celach przestepczych. W przypadku
uczciwych przedsiebiorcéw, popetniajgcych nierzadko drobne uchybienia formalne, takie
podejscie powoduje, iz nawet jednorazowe natozenie kary (np. w tgcznej wysokosci 30 000
PLN lub 50 000 PLN, z powodu odpiecia roztadowane]j przyczepy w trakcie transportu lub
zgtoszenie przyczepy, ktorej zatadunek nie byt ostatecznie konieczny — vide Przypadek
2 i Przypadek 9 w rozdziale 5 raportu) moze spowodowaé, iz prowadzenie dziatalnosci
gospodarcze]j przez przedsiebiorce-przewoznika stanie sie nieoptacalne.

Wynika to z faktu, iz cze$¢ uchybien popetnianych przez przedsiebiorcéw (przewoznikow)
ma swe zrédto w dziataniach innych podmiotéw, na ktdre nie majg oni wptywu, a jedyna
mozliwoscig ustrzezenia sie w tym wzgledzie btedu, bytoby ciggte monitorowanie zgtoszenia
SENT dokonanego przez inny podmiot (vide Przypadek 11 w rozdziale 5 raportu).
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7. Rekomendacje

W toku prac Zespotu Roboczego ds. Transportu Rady Przedsigbiorcow przy Rzeczniku Matych
i Srednich Przedsiebiorcow zostaty zebrane rekomendacje srodowiska przedsiebiorcéw
w zakresie systemu SENT. Ponizej prezentujemy je wraz z krétkim opisem.

Utrzymanie Systemu SENT jako narzedzia do walki z przestepczoscig gospodarcza

Nie ulega zadnym watpliwosciom, ze system SENT powinien w dalszym ciggu petni¢ swojg
role w zwalczaniu procederu nielegalnych przewozow. Juz pierwsze kwartaty obowigzywania
ustawy pokazaty bowiem, ze nastgpit wyrazny wzrost legalnej konsumpcji oleju napedowego,
benzyny czy produkcji paliw. W przypadku oleju napedowego nastgpit w | kwartale 2018
roku wzrost o 5% w stosunku do pierwszego kwartatu 2017 (bez SENTa), 7% przy sprzedazy
benzyny i az 16% przy produkcji paliw?¢. Trudno przypuszczaé, by taki wzrost spowodowany
byt wiekszym popytem na wskazane wyzej produkty. Zdecydowana wiekszo$é dodatkowych
zakupow to przyktad legalizacji transakcji, ktére dotychczas znajdowaty sie w szarej strefie.
Dlatego system SENT nalezy bezwzglednie utrzyma¢, lecz madrze modyfikowac i analizowac¢
jego funkcjonowanie po zaproponowanych zmianach.

Naktadanie kar wedtug KPA zamiast Ordynacji podatkowej

Naczelny Sad Administracyjny, w wyroku z 18 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il GSK 639/19, nie
zgodzit sie z pogladem, iz sprawa dotyczgca natozenia kary pienieznej na podstawie ustawy
SENT jest sprawg dotyczgcg obowigzku podatkowego lub celnego. W lutym biezgcego
roku, w innym rozstrzygnieciu, powotujac sie zreszta na wspomniane wyzej orzeczenie,
Naczelny Sad Administracyjny wykluczyt mozliwos¢ uczestnictwa w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym, wynikajgcym z ustawy SENT, w charakterze petnomocnika osoby
z uprawnieniami zawodowymi doradcy podatkowego?’.

Nalezatoby tak poprawié ustawe SENT pod katem legislacyjnym, by jej normatywna tres¢
odpowiadata orzecznictwu Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Skoro bowiem, zgodnie ze
zdaniem Sadu, omawiana ustawa nie ma cech ustawy podatkowej, sprawy dotyczace kar
pienieznych na podstawie ustawy SENT nie powinny by¢ rozstrzygane na bazie Ordynacji
podatkowe]j. Kodeks postepowania administracyjnego jest bardziej elastyczny i kompleksowy
w zakresie naktadania pienieznych kar administracyjnych. Tym samym, takowa zmiana
mogtaby pozytywnie wptyngé na funkcjonowanie systemu SENT wobec przedsiebiorcow.
Wartym rozwazenia jest by¢ moze rowniez rozszerzenie uprawnien doradcéw podatkowych
do reprezentowania przedsiebiorcéw w zakresie spraw dotyczgcych systemu SENT.

Usuniecie olejow odpadowych z katalogu towaréw podlegajacych systemowi SENT

Pomimo braku obcigzen w postaci podatku akcyzowego oleju odpadowego, wszyscy
posiadacze tego rodzaju odpadu sg zobowigzani, w przypadku przewozu olejéw odpadowych
w ilosci powyzej 5001, do Sledzenia przesytki w systemie SENT. Dotyczy to zaréwno warsztatow
mechanicznych, jak i stacji demontazu pojazddw wycofanych z eksploatacji.

Oleje odpadowe, ujete w rozporzadzeniu Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r.
w sprawie katalogu odpadéw?®, powinny zosta¢ wytgczone z ustawy SENT. Muszg by¢ one
bowiem i tak ewidencjonowane w ramach rejestru Bazy Danych Odpadowych. Koniecznos¢
dwukrotnego ewidencjonowania stanowi jedynie dodatkowe obcigzenie administracyjne
dla przedsiebiorcéw, niemajgce wptywodw na uszczelnienie systemu podatkowego, kreujace

% https://www.petrolnet.pl/kas-podsumowala-pierwszy-rok-sent/

27 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lutego 2020 r. Il GSK 402/19
% Dz.U. 2020 poz. 10
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ryzyko narazenia sie na kary pieniezne z tytutu ustawy SENT.
Maksymalny termin na wszczecie postepowania

W przypadku ujawnienia nieprawidtowosci co do wywigzywania sie przez przedsiebiorce
z obowigzkdéw, wynikajacych z ustawy SENT, organ wymierzajacy kare pieniezng miatby
okreslony czas na wszczecie postepowania. Artykut 165b §1 Ordynacji podatkowej mowi
o pétrocznym okresie wszczecia postepowania po ujawnieniu nieprawidtowosci przez kontrole
podatkowa.

Ze wzgledu na szczegotowy charakter postepowania i interes Skarbu Panstwa, w przypadku
ustawy SENT okres ten mogtby by¢ dtuzszy i wynosic¢ np. rok. Nalezatoby jednak w tym zakresie
wzorowac sie na postepowaniach podatkowych i wprowadzi¢ maksymalny czas na wszczecie
postepowania.

Urealnienie kar w stosunku do skali przewinienia

Podmioty podlegajgce ustawie SENT sg zagrozone karami np. w wysokosci 46% wartosci brutto
przewozonego towaru (nie mniej niz 20 000 PLN). Postuluje sie likwidacje minimalnego progu
20 000 PLN albo jego zmniejszenie. W obecnym stanie prawnym kara 20 000 PLN czestokro¢
jest wielce niewspdtmierna do popetnionych uchybien, a doprowadzi¢ moze do powaznego
uszczerbku przedsiebiorcow, zwtaszcza gdy znaczna czesc firm z sektordw objetych systemem
SENT to mikro bgdz mali przedsiebiorcy o niewielkich dochodach.

Rozszerzenie zasady braku karania przy kontroli post factum

Nowelizacja ustawy wprowadzita zasade niekarania za naruszenie przepisow, jesli
nieprawidtowosci zostaty wykryte w trakcie postepowania podatkowego, kontroli podatkowe;j
albo kontroli celno-skarbowe;j i nie doprowadzity do uszczuplen z tytutu podatkdw, naleznych
budzetowipanstwa. Bytatopozgdanazmianalegislacyjnaiwartymrozwazeniajestrozszerzenie
jej na tzw. kontrole drogowe. Cel pierwotny ustawy SENT, jakim jest walka z ,szarg strefg”
w obrocie towarami wrazliwymi, nie zostatby zachwiany, a uczestnicy obrotu nie ponosiliby
dodatkowej odpowiedzialnosci za nieistotne btedy formalne w tresci zgtoszern SENT.

W przypadku nieuwzglednieniatego postulatu nalezatoby przynajmniejrozwazyé alternatywne
w stosunku do niego rozwigzania, przewidziane w kolejnym punkcie.

Mozliwos¢ aktualizacji przewozu, w celu wyeliminowania btedu

Rekomendujemy zmiany w art. 8 ustawy SENT, ktéry méwi o mozliwosciach aktualizowania
zgtoszenia. Istnieje rozbiezne orzecznictwo sgdédw administracyjnych w tej sprawie. Nalezatoby
zezwoli¢ na swobodng aktualizacje przewozu, nawet w trakcie kontroli. Kara¢ nalezy bowiem
tych, ktérzy unikajg ptacenia podatkow, a nie tych, ktorzy popetnili jakis drobny btad przez
przypadek.

Kara od wykroczenia, nie od zgloszenia

Postulujemy rozwazenie wprowadzenia regulacji polegajgcej na tym, ze mozliwym jest
natozenie jednorazowejkary pienieznej, niezaleznie od ilosci kontrolowanych zgtoszen. W razie
braku spetnienia tego postulatu, proponujemy ograniczenie kwotowe co do maksymalnej
wysokosci kar pienieznej jakg mozna natozy¢ w zwigzku z kontrolg. Analogiczne rozwigzanie
do zaproponowanego obowigzuje w przypadku ustawy o transporcie drogowym w art. 92a
ustawy o transporcie drogowym. Nalezy przy tym jednak wzigé pod uwage zabezpieczenie
intereséw panstwa, w zwalczaniu nielegalnego przewozu towarow wrazliwych.

Varia

Zaproponowane powyzej zmiany nie powinny ,rozmontowaé” sprawnie dziatajgcego
systemu walki z przestepczoscig gospodarczg, a jednoczesnie usung lub przynajmniej dalece
zminimalizujg przypadki naktadania wysokich kar za nieumysine btedy, wynikajgce przewaznie
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z powodu niezachowania nalezytej starannosci i nie majacych wptywu na uszczuplenia
dochoddéw Skarbu Paristwa.

Budzet panstwa nie powinien ponies¢ uszczerbku w wyniku realizacji przedmiotowych
propozycji. W dalszym ciggu bowiem zwalczana bytaby ,szara strefa”. Nie nalezy wiec
spodziewac sie spadku wptywdéw z VAT czy tez podatku akcyzowego. Mozliwe jest jedynie
ograniczenie wptywow do budzetu z tytutu kar naktadanych ze wzgledu na naruszenie
systemu. Brak karania w przypadku kontroli post factum, ktéra nie spowodowata uszczuplenia
fiskalnego, zmniejszenie minimalnego progu kary 20 000 PLN, czy tez wprowadzenie
maksymalnego okresu na wszczecie postepowania zapewne wptynie na mniejsze kwote
wptywdw uzyskanych z naktadanych kar pienieznych na podstawie ustawy SENT.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wskazane w raporcie przyktady nie przystajace do wysokich kar,
czesto majgce znamiona kar drakonskich, nie licujgcg z zasadg proporcjonalnosci, a ponadto
wywierajg negatywne skutki dla dziatania uczciwych przedsiebiorcow, podlegajacych
ustawie SENT. Wieksza pewnos$¢ co do przepiséw prawa, brak obawy przed nadmierng/
niesprawiedliwg karg powinno pozytywnie wptyna¢ na te branze, czesto stanowigce wazny
wkfad w budowanie polskiego PKB.

Trzeba o tym pamietad, szczegdlnie w kontekscie zmian zwigzanych z tzw. pakietem mobilno-
Sci, ktory zawiera negatywne propozycje, dotyczgce pracownikéw delegowanych, stanowig-
cych duze zagrozenie dla polskich przedsiebiorcéw transportowych. Dodatkowo, co jest réw-
nie istotne, w dalszym ciggu funkcjonujemy w obliczu trwajgcego kryzysu pandemicznego,
majacego bardzo negatywny wptyw na gospodarke.
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