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W odpowiedzi na wystgpienie z dnia 29 lipca br., w ktérym zostat zawarty wniosek
o wydanie objasnienia prawnego, o ktérym mowa w art. 33 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsigbiorcéw, uprzejmie wyjasniam co nastepuje.

Majac na wzgledzie regulacje art. 33 ust. 1 powotanej ustawy, stosownie do ktdrej
wiasciwi ministrowie daza do zapewnienia jednolitego stosowania przepiséw prawa z zakresu
dziatalnosci gospodarczej, w szczegdlnosci wydajac, w zakresie swojej whasciwosci (z urzedu
lub na wniosek Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcéw) wyjasnienia przepiséw
regulujgcych podejmowanie, wykonywanie lub zakonczenie dziatalnosci gospodarcze;j,
dotyczace praktycznego ich stosowania (objasnienia prawne), pragng poinformowad,
1z ustawa 7 dnia 26 paZdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci I przeciwdziataniu
alkoholizmowi nie nalezy do wiasciwosci Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej.
Zatem wydanie objasnienia prawnego, w rozumieniu art. 33 ustawy — Prawo przedsigbiorcow,
dotyczacego art. 17 ust. 1 i 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci [ przeciwdziataniu
alkoholizmowi, nie jest mozliwe bez udzialu Ministra Zdrowia. Podobnie, rozwigzywanie
watpliwosci  interpretacyjnych  dotyczacych regulacji RODO (tj. katalogu danych
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szczegblnych okreslonych w art. 9 RODO), powinno odbywac si¢ przy wspétudziale Ministra
Cyfryzacji.

Odnoszac sie natomiast do regulacji prawa pracy, nalezy wyjasni¢, iz art. 22! Kodeksu
pracy, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 4 maja br., zawiera katalog danych osobowych,
ktérych pracodawca zada od osoby ubiegajacej si¢ o zatrudnienie (§ 1) oraz od pracownika
(§ 3). Jednoczesnie § 4 tego artykutu stanowi, iz pracodawca zada podania innych danych
osobowych niz okreslone w § 1 i 3, gdy jest to niezbedne do zrealizowania uprawnienia lub
spetnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa.

Poza sytuacjg, w ktdrej przepisy prawa wprost regulujg mozliwosé przeprowadzenia
badania stanu trzezwosci pracownika, pozyskiwanie takich danych jest dopuszczalne
na podstawie zgody wyrazonej zgodnie z art. 22'® § 1 Kodeksu pracy. W $wietle motywu
35RODO stan nietrzezwosci pracownika, jako jego ,.stan fizjologiczny”, nalezy bowiem
zaliczy¢ do danych dotyczacych zdrowia. Taka opini¢ przedstawia wiasciwy w kwestii
stosowania przepisdow o ochronie danych osobowych Urzad Ochrony Danych Osobowych.
Zatem jako szczegdlna kategoria danych objetych zakresem art. 9 ust. 1 RODO, dane
dotyczace zdrowia, na gruncie prawa pracy, mogg by¢ przetwarzane na podstawie zgody
wyrazonej zgodnie z 22'°§ 1 Kodeksu pracy, czyli takiej, ktérej inicjatorem jest pracownik.

Art. 17 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi stanowi
natomiast przepis szczegélny, w rozumieniu powotanego wyzej 22' § 4 Kodeksu pracy, bedac
jednoczesnie podstawg prawng do pozyskiwania danych o stanie trzezwosci pracownika
z inicjatywy pracodawcy. Jednak takie przetwarzanie moze odbywal si¢ wylacznie
w okolicznosciach i na zasadach w nim uregulowanych. Zgodnie z jego brzmieniem,
kierownik zaktadu pracy lub osoba przez niego upowazniona maja obowigzek
niedopuszczenia do pracy pracownika, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze stawit sig
on do pracy w stanie po uzyciu alkoholu albo spozywat alkohol w czasie pracy. Okolicznosci
stanowigce podstawe decyzji powinny byé¢ podane pracownikowi do wiadomosci (ust. 1).
Stosownie za$ do ust. 3 ww. artykutu - na zadanie kierownika zaktadu pracy, osoby przez
niego upowaznionej, a takze na zadanie pracownika, o ktérym mowa w ust. 1, badanie stanu
trzezwosci pracownika przeprowadza uprawniony organ powotany do ochrony porzadku
publicznego. Zabiegu pobrania krwi dokonuje osoba posiadajgca odpowiednie kwalifikacje
zawodowe. Do badania stanu trzeZwosci stosuje si¢ przepisy, wydane na podstawie art. 47

ust. 2 tej ustawy.
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W Swietle powyzszego nalezy zatem podzieli¢ opini¢ wyrazong przez UODO
w komunikacie z dnia 27 czerwca 2019 r., zgodnie z ktérg w obowigzujagcym stanie prawnym
brak jest podstaw prawnych do dokonywania samodzielnej i prewencyjnej kontroli badania
stanu trzezwosci pracownikéw przez pracodawce.

Rozumiem obawe¢ wyrazong przez Pana Rzecznika, iz pracodawca nie zawsze jest
w stanie wykaza¢ uzasadnione podejrzenie, w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, co w konsekwencji oznacza niemoznosé
weryfikacji stanu trzeZwosci pracownika, a tym bardziej prowadzenia wyrywkowych kontroli
pracownikéw w tym zakresie. Z drugiej jednak strony nalezy pamigta¢, iz do podstawowych
obowiagzkéw pracodawcy nalezy poszanowanie débr osobistych pracownika. Zgodnie z art.
11" Kodeksu pracy pracodawca jest bowiem obowigzany szanowaé¢ godnos¢ i inne dobra
osobiste pracownika. Oznacza to, iz stosowanie prewencyjnej kontroli trzezwosci
pracownikéw przez pracodawce powinno mie¢ swoje uzasadnienie i by¢ stosowane wylgcznie
w przypadkach koniecznych, np. gdy jest to niezbedne ze wzgledu na zapewnienie
bezpieczenstwa publicznego, lub tam, gdzie dochodzi do czgstych naduzyé w tym zakresie
(np. w niektérych sektorach gospodarki). W mojej opinii, mozliwos¢ powszechnego
stosowania takiego narzedzia przez pracodawcédw wigzatoby sie z wysokim ryzykiem
naruszania prawa do prywatnosci i godnosci pracownikéw. Dodatkowo, taka kontrola
powinna by¢ przeprowadzana przy zapewnieniu odpowiednich gwarancji ochrony praw
pracownikéw. Oznacza to, iz pracownicy powinni zosta¢ uprzednio poinformowani o jej
stosowaniu, przyktadowo przez zamieszczenie odpowiednich postanowien w regulaminie
pracy lub w inny sposéb przyjety u pracodawcy.

W konkluzji warto podkresli¢, iz Kodeks pracy stanowi zrédio powszechnie
obowiazujacego prawa pracy, co oznacza, iz jego postanowienia dotycza wszystkich
podmiotéw, ktérych prawa i obowiazki sg w nim uregulowane. Co za tym idzie, ewentualna
zmiana obecnego stanu prawnego, z uwagi na swdj ograniczony zasi¢g, powinna polegac
badz naodpowiedniej modyfikacji art. 17 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi, badz na wprowadzeniu odpowiednich regulacji w
przepisach sektorowych, umozliwiajacych wyrywkowa kontrole trzeZzwosci pracownikéw w
branzach szczegélnie narazonych na to zjawisko. Jednoczesnie takie przepisy powinny
gwarantowac pracownikom odpowiednie zabezpieczenie ich praw i wolnosci.

Ponadto, biorgc pod uwagg ztozonos¢ poruszonej problematyki, ktéra wymaga
znalezienia odpowiedniej réwnowagi pomiedzy interesem pracodawcy a ochrong doébr
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osobistych pracownika, jak réwniez zgodnos¢ takich rozwigzan z RODO, warto rozwazy¢,
przed podjeciem ewentualnych prac legislacyjnych, przeprowadzenie debaty z udziatem
wilasciwych resortéw, organdéw oraz partnerow spotecznych (przedstawicieli organizacji
pracodawcOw oraz organizacji zwigzkéw zawodowych).

Majac powyzsze na wzgledzie deklaruje¢ gotowos¢ udziatu oraz merytoryczne
wsparcie, w przypadku podjecia przez wtasciwy resort takiej dyskusji lub prac majacych

na celu wprowadzenie takiego rozwigzania.
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