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w zwigzku ze skierowaniem przez Pana Rzecznika wniosku do Ministra Rodziny, Pracy i
Polityki Spotecznej o wydanie objasnien prawnych, o ktérych mowa w art. 33 ustawy z dnia 6
marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2018 r. poz. 648), dotyczacego
prawidlowego rozumienia i stosowania przepisow dotyczacych ochrony danych osobowych
(pismo z dnia 29 lipca 2019 r., sygn. RMSP-384/2019/WPL), przedstawiam stanowisko
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych jest organem wlasciwym w sprawie
ochrony danych osobowych (art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych) 1 organem nadzorczym w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w
zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.
Urz. UE L 119 z 04.06.2016, st. 1 oraz Dz. Urz. L 127 z 23.05.2018, str. 2), dalej:
rozporzadzenie 2016/679, (art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych). Tym samym to do Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych nalezy
dokonywanie wigzacej wyktadni przepisow o ochronie danych osobowych. Prawidlowosé tej
wyktadni podlega kontroli sadowej. W zakresie wykonywania swoich zadan Prezes Urzedu

Ochrony Danych Osobowych podlega tylko ustawie (art. 34 ust. 5 ustawy z dnia 10 maja
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2018 r. 0 ochronie danych osobowych), a jego niezaleznos¢ jest gwarantowana przez art. 51
ust. 1 i art. 52 ust. | rozporzadzenia 2016/679. Jednym z Kkluczowych eclementéw
niezalesnosci Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych jest brak zwigzania
jakimikolwiek wytyczaymi 1 opiniami w zakresie ochrony danych osobowycli. Co za tym
idzie: stanowiska wyrazone przez inne podmioty, w tym Ministerstwa, w Zadnym razie nie
wigza Prezesa Urzedu Qchrony Danych Osobowych, w szczegblnosci w zwiagzku z
prowadzonymi przez niego postgpowaniami.

Instytucja objasniet prawnych, uregulowana ‘w art. 33 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsicbiorcéw, shizy zapewnieniu jednolitego stosowania przepisow prawa

z zakresu dzialalno$ei pospostarcze i ma przyczyniaé si¢ do zwigkszenia pewnosci prawa

wsrdd przedsigbiorcOw oraz zapewnjaé im bezpieczenistwo prawne. Nie mozna zatem w tym
trybie dokonywaé wykiadni stosowania przepisow rozporzadzenia 2016/679, czyli aktu
prawnego o zakresie szerszym. anizeli tylko odnoszacy si¢ do dzialalnosci gospodarezej
a jednocze$nie hierarchicznie wyzszego niz ustawa — Prawo przedsiebiorcow. Zgodnie z art.
91 ust, 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. ,jeseli wynika to z
ratyfikowanej przez  Rzeczpospolity  Polskg  umowy  konstytwijgeef  organizacie
micdzynarod()wq, prawo przez niq Stanowioné jest stosowane bezposrednio, majgc
plerwszenstwo w preypadku kolizji z ustawami”, natomiast art. 288 zdanie trzecie Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r: poz. 864, z pdzn. zm,) stanowi, ze.
rozporzgdzenia wigzq w calo$ci | sg bezposrednio stosowane w krajach Unii Europejskie;.
Trudno wuzna¢ za wihasciwe i sluzgce zwigkszeniu bezpieczefistwa prawnego
wydawanie objasniein prawnych dla przedsigbiorcow przez organ niewlasciwy w sprawie,
inny niz organ wlasciwy w sprawie ochrony danych osobowych. Paradoksalnie, dziatania tego
typu moglyby zmniejszyé bezpieczenstwo prawne, gdyz zastosowanie si¢ przez
przedsigbiorcow do {resci objasnienia prawnego wydanego w sprawi¢ ochrony danych
osobowych przez inne organy moze¢ wywolaé falszywe przekonanie o ograniczeniu
odpowiedzialnosci za naruszenie przepisdw rozporzadzenia 2016/679, w tym zwlaszcza w
zakresic naktadania przez organ nadzorczy administracyinych kar pienieznych. Zgodnie
bowiem z art. 35 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcow przedsighiorca nie moie byé obcigzony sankcjami administracyjnymi,
Sinansowymi lub karami w zakresie, w jakim zastosowal sig do tresci objasnien prawnych ani
daninami w wysokoSei wyzszej niz wynikajgce z objasniesr prawnych. Tymczasem brak
zwigzania Prezesa -Urzedu Ochrony Danych Osobowych treseigr wydawanych przez inne

organy/Ministerstwa  objasnien w' korelacji z  proklamowanym  wylgczeniem
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odpowiedzialnosci przedsiebiorcy za dziatania zgodne z jego trescig na podstawie art. 35 ust.
1 13 w zwiazku z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow, w
przypadku natozenia administracyjnej kary pieni¢znej przez Prezesa Urzgdu Ochrony Danych
Osobowych w wysokosci przewidzianej w art. 83 ust. 4-6 RODO, moze doprowadzi¢ do
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za niezgodne z prawem dziatania przy
wykonywaniu wiadzy publicznej. Diugofalowe skutki tego typu dziatan zmniejszajg pewnosé
prawa 1 utrudniajg dziatalno$¢ przedsiebiorcom, powodujac chaos interpretacyjny wbrew
ratio legis proprzedsi¢biorczych rozwigzan, jakimi niewatpliwie sa objasnienia prawne z art.
33 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow.

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow moze korzysta¢ z pomocy inspektora
ochrony danych osobowych ktérego powotal na mocy art. 37 rozporzadzenia 2016/679,
(informacja zamieszczona na stronie internetowej Rzecznika Matych i Srednich
Przedsigbiorcow  https://rzecznikmsp.gov.pl/kontakt/), ktory swoja fachowa wiedza
1 doswiadczeniem powinien wspiera¢ administratora w analizie przepisow o ochronie danych
osobowych.

Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcéw powinien podejmowaé dzialania, ktére
leza w interesie przedsiebiorcéw. Rekomendowania zas przedsiebiorcom stanowisk, ktore nie
sg wigzace lub interpretacji niezgodnych ze stanowiskami Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych nie mozna za takie dziatanie uznaé¢. W konsekwencji moze dochodzi¢ do konfuzji
wsrdd przedsiebiorcow, ktdrzy nie bedg wiedzieli, do ktérych interpretacji majg si¢ stosowac.

Przyjmowanie przez przedsigbiorcow odmiennych rozwigzan nie tylko moze
prowadzi¢ do naruszenia standardow przewidzianych obowigzujacymi przepisami prawa, ale
moze takze szkodzi¢ przedsigbiorcom narazajac ich na zbedne ryzyka, co moze godzi¢ w ich
interesy.

Podsumowujac wskaza¢ nalezy, ze przedsigbiorcy majg obowigzek stosowania
przepiséw rozporzadzenia 2016/679, organem za$ sprawujagcym nadzor nad jego wiasciwym
przestrzeganiem jest Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych, nie za$ inne organy.
Pojecie ,,objasnien prawnych” nie jest przewidziane przepisami rozporzadzenia 2016/679
1 nie ma zastosowania do przepisdéw o ochronie danych osobowych. Wykladnia stosowania
przepisow rozporzadzenia 2016/679 nie moze by¢ dokonywana w trybie art. 33 ustawy —

Prawo przedsigbiorcow.
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