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2019r., znak: RMSP-277/2019/WPL.

Szanowny Panie,

w odpowiedzi na ww. pismo w sprawie przedstawienia opinii dotyczgcej projektu ,Matego
kodeksu budowlanego" przygotowanego przez Matopolska Okregowa Izbe Architektéw

RP, przedstawiam nastepujace informacie.

W pierwszej kolejnosci wyjasnic¢ nalezy, iz obecnie obowigzujgca ustawa z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2019 ., poz. 1186), dalej jako ,ustawa — Prawo
budowlane”, kompleksowo reguluje dziatalnos¢ obejmujgca sprawy projektowania,
budowy, utrzymania i rozbiérki obiektéw budowlanych oraz okresla zasady dziatania
organow administracji publicznej w tych dziedzinach. Z danych przekazanych przez
Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego opartych na podstawie badan Ruchu budowlanego
za 2018 r. wynika, ze w 2018 r. wydano 196 232 decyzji o pozwoleniu na budowe, z czego
,budynki jednorodzinne” byty obiektami budowlanymi, dla ktérych wydano najwiecej
decyzji o pozwoleniu na budowe, tj. 93 714, za$ dla nastepnych w kolejnosci kategorii
obiektéw budowlanych wydano odpowiednio 34 852, 30 674 i 12 167 przedmiotowych
decyzji. Dane te pokazuja, iz budynki jednorodzinne sg najczesciej realizowanymi
obiektami budowlanymi. Tym samym przedstawiony do zaopiniowania projekt ,Matego

kodeksu budowlanego”, ktéry z zatozenia miatby by¢ rozwigzaniem wyjatkowym, objatby



swojg wiasciwoscig znaczng cze$¢ inwestycji, dla ktérych wydawane sg decyzje
o pozwoleniu na budowe.

Przechodzac do rozwigzan przedstawionych w projekcie ,Matego kodeksu budowlanego”
w. pierwszej kolejnosci podnies$¢ nalezy; iz niektdre z rozwigzan w nim przedstawionych sg
mniej korzystne dia inwestora w poréwnaniu do przepiséw ustawy — Prawo budowlane,

co wydaje sie byé sprzeczne z celem wprowadzania takiej regulacii. Projekt przewiduje
jako zasade wymadg uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe do rozpoczecia budowy
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, budynkéw gospodarczych, garazy, wiat,
zbiornikow bezodptywowych na nieczystosci ciekle o pojemnosci do 10 m3

i przydomowych oczyszczalni sciekdw o wydajnosci do 5 m3 na dobe, a jako alternatywe
mozliwos¢ dokonania zgtoszenia budowy. Natomiast na podstawie obecnie
obowigzujgcego art. 29 w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane obiekty takie jak
wolno stojgce budynki mieszkalne jednorodzinne, ktérych obszar oddzialywania miesci sie
w calosci na dziatce lub dziatkach, na ktérych zostaly zaprojektowane, wolno stojgce
parterowe budynki gospodarcze, garaze, wiaty, zbiorniki bezodptywowe na nieczystosci
ciekie o pojemnosci do 10 m3, przydomowe oczyszczalnie $ciekdw o wydajnosci

do 7,50'm3 (opiniowany projekt odnosi sie¢ do przydomowych oczyszczalni §ciekéw

o wydajnosci do 5 m® na dobe) nie wymagajg pozwolenia na budowe, a jedynie zgtoszenia
wlasciwemu organowi administracji architektoniczno-budowlanemu. Co prawda art. 1 ust.
3 projektu stanowi, iz w zakresie uregulowanym tym kodeksem nie stosuje sie artykutow
28, 33, 34, 35, 36a ustawy — Prawo budowlane, a wiec art. 29 i 30 nie zostat wylaczony,
fo jednak takie rozwigzanie wydaje sie by¢ zaréwno pod wzgledem celowosciowym, jak

i legistacyjnym niepoprawne.

Jako pewng niekensekwencje nalezy wskazaé odestanie do ustawy - Prawo budowlane
w-zakresie realizacji przytgczy i sieci, majgc na uwadze wspomniany powyzej art. 1 ust. 3
projekiu. Wydaje sie ponadto, ze regulacja dedykowana konkretnym obiektom
budowlanym powinna kompleksowo regulowac¢ ich realizacje. Podnies¢ nalezy, ze réwniez
w tym zakresie ustawa — Prawo budowlane przewiduje utatwienia, bowiem na podstawie
art. 29 ust. 1pkt 19a w zw. z art. 30 ust. 1 tej ustawy budowa sieci elektroenergetycznych
obejmujgcych napiecie znamionowe nie wyzsze niz 1 kV, wodociggowych,
kanalizacyjnych, cieplnych, telekomunikacyjnych i gazowych o ci$nieniu roboczym nie
wyzszym niz 0,5 MPa jest zwolniona z wymogu uzyskania decyzji o pozwoleniu

na budowe, a konieczne jest jedynie dokonanie zgtoszenia wiasciwemu organowi

administracji architektoniczno-budowlanemu. Natomiast art. 29a ustawy — Prawo



budowlane stanowi, iz budowa przytaczy elektroenergetycznych, wodociggowych,
kanaiizacyjnych, gazowych, cieplnych i telekomunikacyjnych moze odbywac sie na
podstawie przepisow prawa energetycznego albo o zbiorowym zaopatrzeniu w wode

i zbiorowym odprowadzaniu sciekdw i w tym przypadku konieczne jest sporzadzenie planu
sytuacyjnego na kopii-aktuainej mapy zasadniczej lub mapy jednostkowej przyjetej do
parnistwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (art. 29a ust. 1 i 2) alba inwestor

moze dokonaé zgloszenia wiagciwemu organowi (art. 29a ust, 3).

Inng kwestia wymagajgca oméwienia jest przewidziane w projekcie rozwigzanie, zgodnie.
Z ktorym dla inwestycji realizowanych na podstawie ,Matego kodeksu budowlanego” nie
miatyby zastosowania przepisy rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa

i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r, w sprawie szczegdtowego zakresu i formy
projektu budowlanego. Nalezy jednak wskazag, Ze zwolnienie z koniecznosci stosowania
wWw. rozporzgdzenia dla wiekszoéci- inwestycji opisanych w projekeie jest pozorne, bowiem
juz w obecnym stanie prawnym.do realizacji takich obiektéw jak budynki gospodarcze,
garaze, wiaty nie ma wymogu opracowania projektu budowlanego. Ponadto pomimo tego,
Ze teoretycznie stosowanie rozporzadzenia'w. sprawie szczegélowego zakresu i formy
projektu budowlanego zostato na podstawie opiniowanego projektu wytaczone, to jednak
cze$é rozwigzan z tego rozporzadzenia zostata przeniesiona do ,Mateégo kodeksu

budowlanego”, co jest niepoprawne z punktu widzenia zasad techniki prawodawcze;.

Watpliwosci budzi takze rozwigzanie polegajgce na wprowadzeniu do projektu ,Matego
kodeksu budowlanego” pojecia nieruchomosci oraz ‘stuzebnosci budowy w granicy lub

w zblizeniu do granicy (art. 2 pkt 2 i 3: projektu). W odniesieniu do pojecia nieruchomosci
wyjasni¢ nalezy, ze ustawa — Prawo budowlane nie postuguje sig tym wyrazeniem,

a pojeciem dziatki-budowlanej — rozréznienie tych poje¢ w przedmiotowych regulacjach
mogtoby budzié watpliwosci interpretacyjne. W odniesieniu zas do wprowadzenia reguladiji
stuzebnosci budowy w granicy lub w zblizeniu do granicy wskazaé nalezy, ze
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2019 r. poz.
1085), dalej jako ,rozporzadzenie Wt’,wydane na podstawie ustawy — Prawo budowlane,
przewiduje mozliwo$é sytuowania budynkéw nawet bezposrednio przy granicy bez
koniecznosci ustanawiania w tym celu stuzebnosci, ktéra dodatkowo zwigzana jest z
optata. Nie jest to wigc rozwigzanie korzystne.dla inwestoréw. PodnieS¢ réwniez nalezy,
Ze wprowadzony w art. 5 ust. 1 pkt 1 projektu obowigzek sprawdzenia przez organ

administracji architektoniczno-budowlanej prawidtowosci ztozonego przez inwestora



oswiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane poprzez
weryfikacje wypisu z akiu notariainego wypacza sens skiadania oswiadczen, jako
utatwienia dla inwestora w prowadzonym paestepowaniu budowlanym. W obecnym stanie
prawnym organ administracji architektoniczno — budowlanej, co do zasady nie weryfikuje
ww. oswiadczer inwestora. Jednakze gdy poweZmie watpliwosci, co do prawdziwosci
takiego oswiadczenia moze w tym zakresie prowadzi¢ postepowanie wyjasniajace.

Kolejnym rozwigzaniem budzacym watpliwosci jest regulacja zawarta w art. 3 ust. 4
projektu ,Matego kodeksu budowlanego”, zgodnie z ktdrg decyzja o pozwoleniu na
budowe podlega wykenaniu od dnia wydania w sytuacji, gdy inwestor jest jedyng strong
postepowania, a-decyzja jest zgodna z jego zgdaniem. Nie jest to jednak nowe
rozwigzanie, ale- ogdlna zasada wynikajgca z art. 130 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U.z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.),
dalej jako ,KPA”", kidry stanowi, iz decyzja podlega wykohaniu przed uptywem terminu do
whniesienia odwolania, jezeli jest zgodna z Zadaniem wszystkich stron lub jeZzeli wszystkie
strony zrzekly sie prawa do whiesienia odwolania. Wyjasnié nalezy, iz zgodnie z reguta
okreslong w art. 28 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane roboty budowlane mozna
rozpoczg¢ jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe (z zastrzezeniem art. 29
- .31 tej ustawy), a jak wynika z przywotanego przepisu, decyzja ta we wskazanym
przypadku nie musi by¢ ostateczna. Majgc wiec na uwadze, iz takie rozwigzanie
funkcjonuje na podstawie obowigzujgcego stanu prawnego, w ocenie Ministerstwa

Inwestycji | Rozwoju nie ma potrzeby powielania tej regulaciji.

Odnoszgc sie do zaproponowanych zmian, dotyczgcych usytuowanie budynkdw, w tym
budynkéw mieszkainych jednorodzinnych nalezy wskaza¢, ze kwestie te uregulowane sg
obecnie w ww. rozporzgdzeniu Wt. Podkresli¢ nalezy, ze mozliwos¢ usytuowanie budynku
w okreslonych odlegtosciach warunkujg nie tytko wymagania wynikajace z koniecznosci
poszanowania intereséw oséb trzecich, ale réwniez wymagania zwigzane z zapewnieniem
naturainego o$wietlenia pomieszczen, jak réwniez kwestie zwigzane z zapewnieniem
odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa pozarowego. W projekcie ,Matego kodeksu
budowlanego” nie wskazaho, czy i w jaki sposéb wymagania zwigzane z zapewnieniem
naturalnego oswietlenia pomieszczen beda spelnione. W uzasadnieniu projektodawca
wskazat, iz zostata przeprowadzona analiza tego zagadnienia w oparciu o doswiadczenia
'z innych panstw, jednak nie przedstawit opracowan dowodzacych, iz proponowane
regulacje zapewnig spetnienie przepiséw dotyczgcych m. in. nastonecznienia

i przestaniania na poziomie obecnie wymaganym przez rozporzgdzenie Wt.



Z art. 11 i 12 projektu. ,Matego kodeksu budowlanego” wynika jednoczesnie, iz
opracowanie to nie zawiera kompletnych wymagar w zakresie sytuowania budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych. W proponowanym stanie prawnym nadal konieczne byloby
odnoszenie sig do przepiséw rozporzgdzenia Wt w zakresie odleglosci pomiedzy
budynkami z uwagi na bezpieczeristwo pozarowe. W praktyce oznaczatoby to, iz przy
opracowywaniu projektu budynku mieszKalnego jednorodzinnego projektant musiatby
korzysta¢ z co najmniej kilku aktéw prawnych: przedmiotowego ,Matego kodeksu
budowlanego”, ustawy Prawo budowlane oraz rozporzadzenia Wt, co wydaje sie bardziej

komplikowag proces inwestycyjny niz go upraszczac.

Jako korzystng natomiast nalezy uznac prébe przeniesienia z rozporzadzenia do aktu
rangi ustawowej przepiséw dotyczgcych sytuowania obiektéw budowlanych. Niemniej
jednak w opinil Ministerstwa przepisy dotyczace sytuowania wszystkich obiektow
budowlanych powinny znalez¢ sie w ustawie, a nie tylko te dotyczace budynkow

wskazanych w ,Malym kodeksie budowlanym”.

Ponadto halezy zaznaczy¢, Ze autor projektu nie wskazat jaki jest gtéwny cel i jaki problem
zostalby rozwigzany poprzez wprowadzenie nowych regulacji. Nalezy zauwazyé, iz
budynki jednorodzinne, ze wzgledu na ich charakterystyke (budynki niskie, sk}adaja sie

z jednego lub dwéch mieszkan) na etapie projektowania, przy spetnieniu wymagar
wynikajacych z § 12 rozporzadzenia Wt co do zasady umozliwiajg spetnienie rowniez
innych wymagari, np. w zakresie przestaniania i nastonecznienia. Dlatego tez
niezrozumiatym jest propozycja wprowadzania innych, zastepczych regulacii dla

nowoprojektowanych budynkéw.

W .zwigzKu z powyzej oméwionym'i-kwestiami przedstawiony do zaopiniowania projekt
.Matego kodeksu budowlanego” nalezy oceni¢ jako niespojny i niekompletny. Ponadto,
watpliwosci. konstytucyjne rodzi kwestia uregulewania dwoma aktami prawnymi o randze
ustawowej tych samych stanéw_faktycznych w odmienny sposdb. Watpliwosci te sg tym
bardziej uzasadnione z uwagi na przedstawione na wstepie dane na temat rodzajow
inwestycji bedgcych przedmiotem wydawanych decyzji o pozwoleniu na budowe —
opiniowany projekt obejmowalby swojg wlasciwoscig przewazajgcg czesé zamierzen
budowlanych realizowanych w Polsce, dla ktérych procedury administracyjne uregulowane
sg juz w ustawie - Prawo budowlane, bedacej podstawowg regulacja w zakresie procesu
inwestycyjno - budowlanego. Zatem, opiniowany projekt, regulujgcy na zasadzie wyjgtku

procedury zwigzane z realizacjg budynkéw jednorodzinnych, de facto bytby aktem



prawnym regulujgcym wymagania dla przewazajgcej liczby zamierzen inwestycyjnych
realizowanych w-naszym Kraju. Z uwagi ha powyzsze niezasadne wydaje si¢ by¢
wprowadzenie do systemu prawa przedmiotowego projektu aktu prawnego.

Odnoszac sie do drugiej czesci pisma informuje, iz obecnie Ministerstwo Inwestycji
i Rozwoju prewadzi prace legislacyjne nad projektem ustawy @ zmianie ustawy — Prawo
budowlane oraz niektérych innych ustaw, ktérego gtéwnym celem jest uproszczenie
i przyspieszenie procesu inwestycyjno-budowlanego, réwniez w odniesieniu do budowy
budynkéw mieszkainych jednorodzinnych. Projekt ten zakiada m.in. zmiany w zakresie:
— zawartosci | czesci projekiu budowlanego;
- regulacji zawartej w art. 29-30 ustawy — Prawo budowlane, na podstawie ktorej
z pozwolenia na budowg zwalniane sg budowa lub-wykonywanie innych robét
budowlanych w odniesieniu do wskazanych obiektéw budowlanych;
— regulacji dotyczacej istotnego odstapienia od zatwierdzonego projektu;
—~ procedury legalizacji cbiektéw budowlanych wybudowanych bez wymaganej decyzji
o pazwoleniu na budowg albo bez wymaganego zgtoszenia. {lub pomimo wniesienia
sprzeciwu do tego zgtoszenia).

Przedmiofowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektorych
innych ustaw.(UD507) zostat przekazany do rozpatrzenia przez Staty Komitet Rady
Ministréw, a zapoznac sie'z nim mozna na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji®,

w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny, gdzie zostat udostepniony zgodnie z ustawg

z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa

(Dz. U. 22017 r., poz. 248). Zaznaczyé nalezy, iz projekt ten na wczesniejszym etapie
rzadowego procesu legislacyjnego przekazany zostal do szerokich konsultacji publicznych
w celu uzyskania jak najbardziej rzetelnej opinii publicznej na temat przedmiotowej
reformy, w tym przedstawiony zostal do zaopiniowania |zbie Architekiéw Rzeczypospolitej

Poiskiej.
Z powazZaniem

Artur-Sobon

/podpisano elektronicznie/

1 hitps:/flegislacja.rcl.gov.pl/projekt/12321551
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