Biuro Rzecznika

Matych i Srednich Przedsigbiorcow

sygn. akt | SA/Wr 257/18 Wyrok WSA we Wroctawiu

Naczelnik Urzedu Skarbowego (dalej Organ podatkowy) okreslit Podatnikowi zobowigzanie
w podatku od towaréw i ustug za (...) 2013 r. oraz za (...) 2013 r. Zdaniem Organu
podatkowego, prawo do odliczenia podatku naliczonego Podatnikowi nie przystugiwato ze

wzgledu na btedne oznaczenie towarow na fakturach.

Podatnik wystawial dwa rodzaje faktur. W ramach pierwszej grupy, na fakturach jako
przedmiot dostawy wykazano ,,ztom ztota”. Zdaniem Organu towary zostaly wadliwie
oznaczone nazwg ,,ztom ztota”, poniewaz faktycznym przedmiotem dostawy byl ,,granulat

ztota”.

W ramach drugiej grupy na fakturach wykazano ,,ztom ztota”, a w rzeczywistosci byt to
W czesci ,granulat zlota”, a w czesci ,,zlom zlota”. Zdaniem Organu podatkowego takze te
towary zostaty wadliwie oznaczone, na fakturach widniata bowiem jedynie nazwg ,,ztom ztota”,
podczas gdy przedmiotem dostawy byt ,,granulat ztota”, a tylko w niewielkiej czesci ,,ztom

ztota”.

W ocenie Organu w ramach drugiej grupy faktur wystapita konieczno$¢ dokonania ich korekty,
ze wzgledu na ujecie na nich odwrotnego obcigzenia ,,ztomu zlota”. Ze wzgledu na
opodatkowanie dostawy ztomu ztota w ramach mechanizmu odwrotnego obcigzenia, nie byto

bowiem mozliwe taczne wykazanie obu towarow na fakturze.

Naczelnik US wskazatl, Zze z uwagi na wyzej opisane btedy w nazwie towaru zakwestionowane
faktury nie dokumentuja rzeczywistego przebiegu transakcji oraz nie potwierdzajg iloSci
dostarczonego "zlomu ztota" jaka odpowiadata ilosci i cenie wpisanej na spornych fakturach,

tym samym nie moga one stanowi¢ podstawy do odliczenia podatku VAT.

Na skutek wniesionego przez Podatnika odwotania Dyrektor Izby Skarbowej utrzymat w mocy
zaskarzong decyzje¢ Naczelnika US. Podatnik od ww. decyzji wywiodt skarge.
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Wojewddzki Sad Administracyjny uchylit decyzj¢ Dyrektora IS stwierdzajac, ze Podatnik nie
mogt zosta¢ pozbawiony prawa do odliczenia VAT nawet w sytuacji, gdy, nie wystawit noty
korygujacej do btednych faktur ani nie wystgpit do kontrahenta o faktury korygujace. Zdaniem
WSA, transakcje wykazane na fakturach zostaty faktycznie dokonane. Tym samym w ocenie
Sadu tylko w ograniczonym zakresie tj. dotyczacym opodatkowania dostawy ztomu zlota
w ramach mechanizmu odwrotnego obcigzenia, na podstawie art. 88 ust. 3a pkt 7 ustawy
0 VAT mozna bylo zakwestionowa¢ prawo do odliczenia podatku naliczonego i to jedynie w
czesci dotyczacej tej dostawy, a W pozostalym zakresie Podatnik miat prawo odliczy¢ VAT

naliczony.

Na skutek skargi kasacyjnej Organu podatkowego NSA uchylit zaskarzony wyrok w catosci
stwierdzajac, ze uzasadnienie wyroku WSA nie spetnia wymogoéw okreslonych w art. 141 § 4
PPSA. Ponadto NSA odnoszac si¢ do zastosowanej przez WSA wyktadni przepisOw prawa
materialnego wskazat, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ten winien rozwazy¢, czy
W sprawie nie powinien mie¢ zastosowania art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a ustawy
0 VAT.

WSA ponownie rozpoznajac sprawe powzigl watpliwos¢ co do zgodnosci z dyrektywa
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r., zastosowanej przez organy podatkowe
wyktadni przepisow w odniesieniu do obydwu grup faktur. W zwigzku z powyzszym WSA
skierowat do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE) nastepujace pytanie

prejudycjalne:

., Czy przepisy dyrektywy [VAT], a zwlaszcza jej art. 168, art. 178 lit. a), art. 226 pkt 6 oraz
zasady systemu VAT, w tym zwlaszcza zasady: neutralnosci podatkowej i proporcjonalnosci,
nie stojq na przeszkodzie takiej praktyce krajowej, ktora odmawia prawa do odliczenia VAT
z faktur, na ktorych widnieje bledny rodzaj towaru, pomimo zZe w toku postegpowania
podatkowego (przed wydaniem decyzji) podatnik przedstawitl wszelkie niezbedne wyjasnienia
oraz dokumenty Zrodtowe potwierdzajqce istnienie oraz szczegotowe cechy towarow bedgcych

przedmiotem transakcji, a ktore zostaly nastepnie zaakceptowane przez organy podatkowe
2
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W toku postgpowania podatkowego, jak tez nie stwierdzono zaistnienia o0szustwa

podatkowego?”.
TSUE wyrokiem z dnia 13 grudnia 2018 roku C-491/18 orzekt, ze:

, Artykut 168 lit. a), art. 178 lit. a) oraz art. 226 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej
dyrektywg Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r., nalezy interpretowacé w ten sposob,
Ze stojqg one na przeszkodzie temu, aby krajowe organy podatkowe odmowity podatnikowi
prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej naleznego lub zaptaconego wytqcznie z tego
powodu, zZe wystawione faktury zawierajq blqd dotyczqcy oznaczenia towarow bedgcych
przedmiotem odnosnych transakcji, takze w sytuacji gdy podatnik przed wydaniem przez
organy podatkowe dotyczgcej go decyzji przedstawit im dokumenty oraz wyjasnienia niezbedne
do ustalenia prawdziwego przedmiotu tych transakcji i potwierdzajqce, ze zostaly one

)

.r . s
rzeczywiscie dokonane.

W uzasadnieniu wydanego orzeczenia TSUE w pierwszej kolejnosci podkreslit, ze prawo do
odliczenia jest fundamentalnym prawem podatnika VAT 1 jedng z najwazniejszych zasad
wspolnego systemu VAT w Unii Europejskiej. ,, System odliczen ma bowiem na celu catkowite
uwolnienie przedsigbiorcy od cigzaru VAT naleznego lub zaplaconego w ramach calej
dziatalnosci gospodarczej tego przedsiebiorcy. Wspolny system VAT zapewnia zatem catkowitg
neutralnos¢ obcigzen podatkowych dzialalnosci gospodarczej, bez wzgledu na cel rezultaty tej
dziatalnosci, pod warunkiem, ze dziatalnos¢ ta co do zasady sama podlega opodatkowaniu
VAT. Bowiem to konsument ptacqcy cene brutto za towar lub ustuge (i nie majgcy prawa do

odliczenia) ma zgodnie z logikq tego podatku ostatecznie ponies¢ cigzar ekonomiczny podatku
VAT."

TSUE podkreslit, ze jakkolwiek na podatniku, spoczywa ci¢zar udowodnienia speinienia
przestanek (materialnych 1 formalnych) uprawniajagcych go do skorzystania z prawa

do odliczenia VAT, to jednak organy podatkowe nie moga ograniczy¢ si¢ tylko do zbadania
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samej tresci faktury, ale musza rowniez uwzgledni¢ dodatkowe informacje przedstawione przez
podatnika.

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow (dalej: Rzecznik) W zlozonym stanowisku
podkreslit, ze wyrok TSUE znajduje zastosowanie do obydwu grup faktur w zakresie w jakim
dotyczyty dostawy ,,granulatu ztota”, a tym samym podatnikowi przystugiwato w tym zakresie
prawo do odliczenia podatku naliczonego.

WSA wyrokiem z dnia 28 marca 2019 roku uchylit decyzje organu drugiej instancji
I poprzedzajaca ja decyzje organu pierwszej instancji. Jednocze$nie Sad postanowit odstapié
od zwigzania wyktadnia dokonang w wyroku NSA wydanym na wczeSniejszym etapie

postepowania.

W ustnym uzasadnieniu wyroku WSA odnoszac si¢ do orzeczenia TSUE, wskazat, ze wyrok
wyraza ogblng zasade zgodnie z ktérg nie mozna pozbawi¢ podatnika prawa do odliczenia
podatku naliczonego tylko z tego wzgledu, ze towary bedace przedmiotem transakcji nie

zostaty prawidtowo okreslone na fakturach dotyczacych tych transakcji.

Sad podzielit argumentacj¢ Rzecznika oraz Podatnika wskazujac, ze wyrok TSUE zapadt
w zakresie obydwu grup faktur tj. do tych na ktérych wykazano ,,ztom ztota” podczas gdy byt
to w calosSci ,,granulat ztota” oraz w stosunku do drugiej grupy faktur w czesci dotyczacej
dostawy ,,granulatu” na ktorych wykazano ,,ztom ztota”, gdy w rzeczywistosci byt to w czesci

»granulat ztota” 1 ,,ztom ztota”.

Sad wskazal, ze zarowno w stosunku do pierwszej jak 1 do drugiej grupy faktur w trakcie
prowadzonego postepowania nie stwierdzono, ze doszto do naduzycia prawa. Celem Podatnika
nie byto wytudzenie podatku VAT. Wskazat takze, ze Podatnik rozliczyt podatek VAT nalezny,
a stan faktyczny sprawy nie byt sporny na zadnym etapie postgpowania. Sad podkreslit, Zze
Podatnik przedstawit wyczerpujace dowody pozwalajace organom podatkowym na ustalenie
rzeczywistego przedmiotu transakcji oraz wyodrebnienie ilosci towaru ktora byta ,,granulatem

ztota”. Tym samym zdaniem Sadu zaréwno w odniesieniu do pierwszej jaki i drugiej grupy
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faktur w zakresie jakim dotycza dostawy ,,granulatu ztota”, Podatnikowi przystugiwato prawo

do odliczenia podatku naliczonego.

Komentarz: Prawo do odliczenia podatku naliczonego od podatku naleznego jest podstawowa
cecha podatku od wartosci dodanej, odro6zniajaca go od innych podatkow obrotowych. Prawo
to jest takze kluczowe dla zachowania zasady neutralnos$ci podatku VAT. Kwestionowanie
przez organy mozliwosci obnizenia podatku naleznego od sprzedazy towarow i ustug o podatek
naliczony powinno by¢ wyjatkiem od reguly, a nie zasadg. W omawianej sprawie bezspornym
bylo to, ze przedsicbiorca transakcji dokonal, dostarczyt bowiem na tg okolicznos$¢ szeregu
dowodoéw, wykazat takze co faktycznie bylo przedmiotem transakcji. Jedynym uchybieniem
przedsiebiorcy byto wadliwe oznaczenie towaru na fakturach. Pomimo tego, Ze nie nastgpito
zadne uszczuplenie nalezno$ci podatkowych przez przedsigbiorcg, a dokonane transakcje
zostaty udokumentowane w sposob wiarygodny, organy podatkowe odmowily przedsiebiorcy
prawa do odliczenia podatku naliczonego. Tymczasem orzecznictwo TSUE od dawna
podkresla wage zasady neutralno$ci podatku VAT 1 w tym kontekscie nakazuje oceniac btedy
formalne zwigzane z fakturami z rozwaga — podsumowuje dr Anna Zargba-Faracik, Dyrektor
Wydzialu Interwencyjno — Procesowego w Biurze Rzecznika Matych i Srednich

Przedsigbiorcow.
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