Biuro Rzecznika

Matych i Srednich Przedsigbiorcow

Warszawa, dnia 04.04.2019 r.

Informacja prasowa

Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcow skutecznie interweniuje
w trzech sprawach bronigc praw przedsiebiorcow

Dzi¢ki zaangazowaniu i interwencjom Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcéw
wydano wazne rozstrzygniecia, ktore moga okazac sie istotne dla dzialalnosci sektora
MSP w Polsce.

W marcu 2019 r. Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow trzykrotnie skutecznie
interweniowal w sprawach z wnioskow ztozonych przez przedsiebiorcow. W efekcie wydane
zostaly dwa wyroki przez Wojewddzkie Sady Administracyjne oraz jedna decyzja przez
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej, ktéore maja pozytywny wplyw na pewno$é
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w Polsce i1 stoja w zgodzie z zapisami Konstytucji
Biznesu.

- Jako Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcéw stoje na strazy praw mikro, malych
i Srednich przedsigbiorcow i dbam o wprowadzanie w Zycie zapisow Konstytucji Biznesu.
Docierajg do mnie rowniez wnioski od wiascicieli malych firm, ktorzy prowadzq sprawy,
w ktorych strong jest urzqd, samorzqd lub instytucja panstwowa. Jezeli, podczas sprawdzania
wniosku, stwierdzimy naruszenie prawa: wowczas podejmujemy odpowiednie czynnosci -
powiedzial Adam Abramowicz, Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow.

- Wspieranie przedsigbiorcow na etapie postepowan administracyjnych, a w razie potrzeby
takze wnoszenie skargi do sqdu administracyjnego, jest jednq z kompetencji Rzecznika Matych
i Srednich Przedsiebiorcéw. Mozemy réwniez angazowaé sie w pomoc w organizacji mediacji
miedzy przedsiebiorcami a administracjq. Te wszystkie sprawy prowadzg nasi prawnicy
z Wydziatu Interwencyjno — Procesowego, dysponujqcy wiedzq z zakresu prawa podatkowego
oraz ubezpieczen spotecznych - powiedzial Jacek Cieplak, Zastgpca Rzecznika Matych
i Srednich Przedsigbiorcow.

Prawo do odliczenia podatku naliczonego od podatku naleznego

W sprawie podatnika, rozpatrywanej przez Wojewddzki Sad Administracyjny stanowisko
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow dotyczyto podmiotu, ktéremu zgodnie z decyzja
Naczelnika Urzedu Skarbowego, nie przystugiwato prawo do odliczenia podatku naliczonego,
ze wzgledu na bledne oznaczenie towarow na fakturach. Decyzja zostala wydana, pomimo ze
w toku postepowania podatkowego (przed wydaniem decyzji) podatnik przedstawil wszelkie
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niezb¢dne wyjasnienia, dokumenty zrodtowe potwierdzajace dokonanie transakcji oraz
szczegdlowe cechy towarow bedacych ich przedmiotem.

Na skutek wniesionego przez przedsigbiorc¢ odwotania Dyrektor I1zby Skarbowej utrzymat
w mocy zaskarzong decyzj¢ Naczelnika Urzgdu Skarbowego. Podatnik od ww. decyzji
wywiodl skarge, a Wojewodzki Sad Administracyjny uchylit decyzje Dyrektora Izby
Skarbowej stwierdzajac, ze Podatnik nie moégh zosta¢ pozbawiony prawa do odliczenia VAT.
Naczelnik Urzedu Skarbowego wnidst skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktory uchylit w catosci zaskarzony wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego.

Wojewodzki Sad Administracyjny ponownie rozpoznajgc sprawe¢ skierowal do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej pytanie prejudycjalne o to czy zasady: neutralnosci
podatkowej i1 proporcjonalnosci, nie stoja na przeszkodzie takiej praktyce krajowej, ktora
odmawia prawa do odliczenia VAT z faktur, na ktérych widnieje btedny rodzaj towaru, pomimo
ze w toku postepowania podatkowego podatnik przedstawit wszelkie niezb¢dne wyjasnienia
oraz dokumenty.

W uzasadnieniu wydanego orzeczenia TSUE w pierwszej kolejnosci podkreslit, ze prawo do
odliczenia jest fundamentalnym prawem podatnika VAT 1 jedna z najwazniejszych zasad
wspolnego systemu VAT w Unii Europejskiej. TSUE podkreslit, ze jakkolwiek na podatniku,
spoczywa cigzar udowodnienia spelnienia przestanek (materialnych 1 formalnych)
uprawniajacych go do skorzystania z prawa do odliczenia VAT, to jednak organy podatkowe
nie moga ograniczy¢ si¢ tylko do zbadania samej tresci faktury, ale muszg rowniez uwzglednic¢
dodatkowe informacje przedstawione przez podatnika.

Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow w zlozonym stanowisku wywiodt, ze
podatnikowi przystugiwato prawo do odliczenia podatku naliczonego, a wyrok TSUE znajduje
zastosowanie do obydwu grup faktur, objetych decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego. WSA
wyrokiem z dnia 28 marca 2019 roku uchylit decyzje organu drugiej instancji i poprzedzajaca
ja decyzje organu pierwszej instancji, a w ustnym uzasadnieniu podzielit argumentacje
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow oraz podatnika. Orzeczenie jest
nieprawomocne.

- Prawo do odliczenia podatku naliczonego od podatku naleznego jest podstawowg cechg
podatku od wartosci dodanej, odrozniajqcg go od innych podatkow obrotowych. Prawo to jest
takze kluczowe dla zachowania zasady neutralnosci podatku VAT. Kwestionowanie przez
organy mozliwosci obnizenia podatku naleznego od sprzedazy towarow i ustug o podatek
naliczony powinno by¢ wyjgtkiem od reguty, a nie zasadqg. W omawianej sprawie bezspornym
bylo to, ze przedsiebiorca transakcji dokonal, dostarczyt bowiem na tq okolicznosé¢ szeregu
dowodow, wykazal takze co faktycznie byto przedmiotem transakcji. Jedynym uchybieniem
przedsiebiorcy bylo wadliwe oznaczenie towaru na fakturach. Pomimo tego, Ze nie nastgpito
zadne uszczuplenie naleznosci podatkowych przez przedsiebiorce, a dokonane transakcje
zostaly udokumentowane w sposob wiarygodny, organy podatkowe odmowily przedsiebiorcy
prawa do odliczenia podatku naliczonego. Tymczasem orzecznictwo TSUE od dawna podkresla
wage zasady neutralnosci podatku VAT i w tym kontekscie nakazuje oceniac¢ bledy formalne
zwigzane z fakturami z rozwagqg — podsumowuje dr Anna Zargba-Faracik, Dyrektor Wydziatu
Interwencyjno — Procesowego w Biurze Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow.

Obrona przedsi¢biorcow przed arbitralnym i bezprawnym dzialaniem aparatu
panstwowego
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Biuro Rzecznika

Matych i Srednich Przedsigbiorcow

W wyniku kontroli przewozu drogowego oleju napedowego grzewczego funkcjonariusze
Urzedu Celno-Skarbowego ustalili, ze w zgltoszeniu przewozu towaru przewoznik nie uzupetnit
danych dotyczacych numeru zezwolenia drogowego. Kierowca okazal stosowny wypis
z zaswiadczenia na przewozy drogowe ze wskazanym tam numerem zezwolenia, ale numer ten
nie byt odnotowany w zgloszeniu w systemie SENT. Naczelnik Urzedu Celno-Skarbowego
nalozyt na przewoznika kare pieni¢zng w kwocie 5 000 zt za niewykonanie obowigzku
uzupehlienia w rejestrze zgloszen systemu monitorowania drogowego 0 dane wymagane
przepisami prawa. Przewoznik wniost odwotanie od tej decyzji.

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow wstapit do toczacego si¢ postgpowania. W ocenie
Rzecznika organ naruszyl przepisy art. 22 ust. 2 w zw. z ust. 3 ustawy o systemie
monitorowania w zw. z art. 121 § 1, art. 122, art. 124, art. 191 oraz art. 210 § 1 pkt 61 § 4
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa poprzez nieodstapienie od wymierzenia
kary w sytuacji w ktorej okolicznosci faktyczne (tj. dokonywanie legalnego przewozu, ktory
zostal wlasciwie zgloszony oraz brak uszczuplenia naleznosci Skarbu Panstwa) towarzyszace
nieuzupelnieniu przez przewoznika zgloszenia przewozu towaru, czynity odstgpienie od
wymierzenia kary koniecznym.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej uchylit w catosci decyzj¢ Naczelnika Urzedu Celno-
Skarbowego i odstgpit od natozenia na przewoznika kary pieni¢znej. W uzasadnieniu swojego
rozstrzygnigcia wskazat, iz podziela stanowisko Rzecznika, Ze zaistniata w niniejszej sprawie
sytuacja, rozpatrywana przez pryzmat zasady sprawiedliwosci spolecznej, nie przemawia za
nalozeniem kary.

- Rzecznik Malych i Srednich przedsiebiorcow to instytucja powolana do obrony
przedsiebiorcow przed arbitralnym i bezprawnym dziataniem aparatu panstwowego.
Stanowisko Rzecznika w niniejszej sprawie od poczqtku bylo jasne — nie godzimy si¢ na
traktowanie uczciwych przedsiebiorcow jak przestepcow — podsumowuje dr Anna Zargba-
Faracik, Dyrektor Wydziatu Interwencyjno — Procesowego w Biurze Rzecznika Matych
i Srednich Przedsicbiorcow — Wskazujge, ze czas zaczaé doceniaé przedsiebiorcéw za ich
dziatania i przestac karac¢ w sytuacjach, gdy ich intencje sq uczciwe, a jedynie pewne oczywiste
omytki zwigzane z naloZzong na nich biurokracjq stanowiq przyczyne uchybien, przy
Jjednoczesnym braku uszczuplenia majgtku Skarbu Panstwa.

Obowiazek konsekwentnego dzialania organoéw podatkowych

Przedsigbiorca z branzy gastronomicznej wystapit do Dyrektora Izby Skarbowej o wydanie
interpretacji przepisOw prawa podatkowego w podatku od towardow 1 ustug w zakresie uznania
za dostawe towarow sprzedazy gotowych positkow 1 dan oraz ustalenia wilasciwej stawki
podatku VAT dla niniejszej sprzedazy. Dyrektor Izby Skarbowe;j ustalil, ze sprzedaz towarow
z przeznaczeniem do konsumpcji w lokalu, na wynos lub wraz z dowozem do klienta stanowi
dostawe towardw dla celow podatku VAT 1 podlega opodatkowaniu 5% stawka.

W oparciu o uzyskang pozytywna interpretacj¢ Przedsigbiorca ztozyl do wiasciwego
Naczelnika Urzedu Skarbowego wniosek o stwierdzenie nadptaty w podatku od towarow
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i ushug. Po rozpatrzeniu wniosku ww. Naczelnik Urzgdu Skarbowego uznat ztozone korekty
deklaracji za prawidlowe, dokonujac tzw. ,,bezdecyzyjnego zwrotu nadptaty podatku™.

Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej wszczal postgpowanie kontrolne w zakresie rzetelnosci
deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidtowosci obliczania i wplacania podatku od
towarow 1 ustug za okres objety wnioskiem o stwierdzenie nadptaty. Po przeprowadzeniu
postepowania Dyrektor Urzgdu Kontroli Skarbowej decyzja stwierdzil, ze positki sprzedawane
przez Przedsigbiorce, w zwigzku z tym, iz przeznaczone sg do bezposredniej konsumpcji, nie
moga korzysta¢ ze 5% stawki podatku VAT. W ocenie Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej
Przedsigbiorca $wiadczylt ustugi zwigzane z wyzywieniem, ktore opodatkowane sg wedtug 8%
stawki podatku VAT.

Przedsigbiorca wniost skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego i zwrdcit si¢ do
Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow z prosba o interwencje w sprawie. W ocenie
Rzecznika w toku prowadzonego postepowania podatkowego doszlo do naruszenia zasady
zaufania do Organdw podatkowych, gdyz Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej
zakwestionowat ustalenia Naczelnika Urzedu Skarbowego. W skierowanym pismie Rzecznik
wskazat na naruszenie przez Organy podatkowe m. in. art. 2 1 7 Konstytucji w zw. z art. 75 §
41art. 75 § 5 oraz 21 § 3 ustawy Ordynacja podatkowa, poprzez wydanie decyzji pozostajacej
w sprzecznosci z rozstrzygni¢ciem Naczelnika Urzedu Skarbowego.

W ustnym uzasadnieniu wydanego wyroku Wojewodzki Sad Administracyjny wskazal, ze
podziela argumentacj¢ Rzecznika. W ocenie Sadu — Organ podatkowy dokonujac
kompleksowego okreslenia zobowigzania podatkowego, zakwestionowal prawidtowos¢
rozstrzygnig¢cia w zakresie objetym wnioskiem o stwierdzenie nadplaty podatku. Wedtug Sadu
w takiej sytuacji winien najpierw dokona¢ wzruszenia decyzji w oparciu o nadzwyczajne tryby
tj. wznowienie postepowania, stwierdzenie niewaznosci decyzji, gdyz decyzja o zwrocie
nadptaty wigze Organ, a tym samym nie moze by¢ wydawana niejako na probg. W efekcie
czego ww. Sad uchylit zaskarzong decyzje¢ 1 przekazal do ponownego rozpoznania. Wyrok nie
jest prawomocny.

- Wyrok, jesli sie uprawomocni lub utrzyma si¢ przed NSA, moze mie¢ przelomowe znaczenie
dla wielu przedsiebiorcow. Orzeczenie to bowiem narzuca organom podatkowym koniecznos¢
dziatania w sposob konsekwentny. Nie moze by¢ tak, ze przedsiebiorca wnioskujgcy o zwrot
nadptaty podatku VAT i otrzymujgcy jg (bez wydanie decyzji, ale w drodze czynnosci
materialno-technicznej) przez kilka lat Zyje w niepewnosci, czy kontrola nie zostanie wobec
niego wszczeta i nie bedzie musial pewnych kwot zwroci¢. Organ podatkowy powinien wiedziec
kiedy moze dokona¢ zwrotu, a kiedy nie ma ku temu przestanek. Zwrot nadptaty podatku VAT
bez wydawania decyzji mozliwy jest w gruncie rzeczy tylko wtedy gdy prawidlowosé
skorygowanego zeznania (deklaracji) nie budzi wagtpliwosci organu podatkowego. Jesli organ
dokonuje zwrotu, to przedsigbiorca powinien moc dziata¢ w zaufaniu do panstwa, ze takie
rozstrzygniecie, cho¢ literalnie bez wydania decyzji, jest prawidlowe i nie niesie za sobg
negatywnych konsekwencji prawnych. Orzeczenie WSA wydane jest w duchu Konstytucji
Biznesu, ktora stanowi podstawe do szeroko zakrojonych zmian m.in. w obregbie postepowan
podatkowych — podsumowuje dr Anna Zareba-Faracik, Dyrektor Wydziatu Interwencyjno —
Procesowego w Biurze Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow.

Wiecej informacji udziela:

Agnieszka Libor-tobanowska

Biuro Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow
e-mail: biuro@rzecznikmsp.gov.pl
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