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dzialajgc na podstawie art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych

!, w nawigzaniu do opublikowania w Biuletynie Informacji

i Srednich Przedsigbiorcow
Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji przygotowanego przez
Ministerstwo Edukacji Narodowej projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz

niektérych innych ustaw?, prosze o przyjecie ponizszej opinii.

Nalezy na wstepie zaznaczyé, ze Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow?
przyjmuje z aprobatg wyjscie przez projektodawce naprzeciw zglaszanym przez pracodawcow
postulatom zwigzanym z ponoszeniem przez nich kosztow ksztalcenia mlodocianych
pracownikow, ktdére w swietle obecnie obowiazujacych regulacji w niektorych przypadkach nie

sa pokrywane zadnym dofinansowaniem, i to z przyczyn niezaleznych od pracodawcow.

Z otrzymanych przez Rzecznika sygnaléw ze strony s$rodowiska przedsigbiorcow
wynika jednak, ze zaproponowana w art. 3 pkt 7 projektu ustawy koncepcja uregulowania na
nowo w przepisach ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe® kwestii
dofinansowania kosztow ksztatcenia miodocianych pracownikéw moze budzi¢ istotne
watpliwosci interpretacyjne w praktyce oraz nie uwzglednia¢ w pelni stusznych intereséw

przedsiebiorcow zaangazowanych w ksztalcenie mtodocianych pracownikow.

'T. j. Dz. U. 22023 r. poz. 1668, dalej: ,,ustawa o Rzeczniku MSP”,
2 Nr w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow: UD74.

3 Dalej takze: ,,Rzecznik”.

4Tj. Dz. U. 22024 r. poz. 737, dalej: ,,Prawo o$wiatowe”.
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Warto zwrdcié w tym miejscu uwage w szczegolnosci na watpliwosei wyrazone
w stanowisku Zwiazku Rzemiosta Polskiego z 28 sierpnia 2024 r.%, ktérego kopig przekazuj¢
w zalaczeniu do niniejszego pisma. W tresci powotanego stanowiska wskazano m.in. na
niejasnosci zachodzace na tle zaproponowanego w projekcie ustawy podziatu dofinansowania
kosztow ksztatcenia mlodocianych pracownikow na dwie czgsci, tj. obejmujacg 50% kwoty
dofinansowania cze$¢ nalezng za nauke zawodu i przystapienie do egzaminu (projektowany art.
122 ust. 3 pkt 1 Prawa o$wiatowego) oraz obejmujaca pozostate 50% cz¢s$¢ nalezng za zdanie

egzaminu (projektowany art. 122 ust. 3 pkt 2 Prawa os$wiatowego).

Ponadto zaproponowana w projekcie ustawy koncepcja jest czeSciowo sprzeczna
z koncepcja zaproponowang przez Ministra Rozwoju i Technologii w procedowanym
rownolegle projekcie ustawy o zmianie niekiorych ustaw w  celu deregulacji prawa
gospodarczego i administracyjnego oraz doskonalenia zasad opracowywania prawa
gospodarczego®, zarowno co do przewidzianej w tym projekcie zasady wyplaty 100% kwoty
dofinansowania za zapewnienie nauki zawodu i przystapienia do egzaminu przez mtodocianego
pracownika, jak i odmiennego mechanizmu waloryzacji tego swiadczenia. Koncepcja ta zostala
przyjeta pozytywnie zarowno przez $rodowisko pracodawcow, jak rowniez Rzecznika Matych

i Srednich Przedsigbiorcow.

Majac powyzsze na uwadze Rzecznik podtrzymuje poparcie dla propozycji
przedstawionej przez Ministra Rozwoju i Technologii, ktéra to propozycja zostala
wypracowana w wyniku wspoélpracy z partnerami spolecznymi oraz uwzglednia w znacznym
stopniu zglaszane przez nich uwagi i postulaty. Nalezy przy tym podkresli¢, ze korzystniejsze
zasady dofinansowania kosztow ksztalcenia mtodocianych pracownikéw powinny przyczynic
si¢ do bardziej dynamicznego rozwoju tej formy ksztalcenia, co w dluzszej perspektywie

powinno wplyna¢ pozytywnie na rynek pracy w Polsce.

Niezaleznie od powyzszego, dzialajgc na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy o Rzeczniku

MSP, zgodnie z ktorym Rzecznik moze zwracaé si¢ do wlasciwych organéw, organizacji lub

5 Znak: NO-68/2024.
® Nr w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow: UAS.
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instytucji publicznych z ocenami i wnioskami o podjecie dziatan zmierzajgcych do zapewnienia
skutecznej ochrony praw przedsigbiorcow oraz usprawnienia trybu zalatwiania spraw w tym
zakresie, zwracam si¢ z uprzejma prosba o uwzglednienie Rzecznika w katalogu podmiotéw
zawiadamianych o procedowanych w Ministerstwie Edukacji Narodowej projektach aktow

normatywnych mogacych mie¢ wpltyw na funkcjonowanie przedsigbiorcow.

Omawiany projekt ustawy nie zostal przekazany Rzecznikowi w celu zaopiniowania,
mimo ze przewidziane w nim rozwigzania moga mie¢ istotny wplyw na sytuacje

mikroprzedsigbiorcow oraz matych i $rednich przedsiebiorcow.

Zwracam w zwigzku z powyzszym uwagg, iz zgodnie z art. 8 pkt 1 ustawy o Rzeczniku
MSP, do zadah Rzecznika nalezy m.in. opiniowanie projektow aktow normatywnych
dotyczacych interesow przedsigbiorcoOw oraz zasad podejmowania, wykonywania lub

zakonczenia dzialalnosci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Zapewnienie udzialu Rzecznika w procesie konsultacji i opiniowania tego typu
projektow powinno przyczyni¢ si¢ do ulatwienia wspdlpracy w zakresie opracowywania
rozwigzan uwzgledniajgcych shuszne interesy wszystkich zainteresowanych podmiotow,
a ponadto takze sprawniejszej realizacji okreslonych przez ustawodawce zadan Rzecznika

w zakresie dziatan na rzecz ochrony praw przedsigbiorcow.

Z tych tez wzgledoéw prosze¢ o uwzglednienie Rzecznika w toku organizowanych przez
Ministerstwo Edukacji Narodowej przyszlych konsultacji projektéw aktow normatywnych

mogacych mie¢ wplyw na funkcjonowanie przedsigbiorcow.

Do wiadomos$ci:

ni Katarzyna Lubnauer

Szucha 25

Al. Jana Chrystia
00-918 Warszawa
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Pani Barbara Nowacka

Minister Edukacji

gzah-nuv\,d_ ?M..-. \’\{W‘\g\'&r

W nawigzaniu do pisma z dnia 26.07.2024 r. znak sprawy: DKOTC-WEK.400.1.2024.UW, Zwiazek

Rzemiosta Polskiego przekazuje nastgpujace uwagi do projektu ustawy z dnia 25 lipca 2024 r. o

zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektérych innych ustaw dotyczace zmiany art.122 w ustawie

z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo Oéwiatowe:

1. Art. 122 ust. 3 pkt 1 oraz powigzany z nim art. 122 ust. 12 pkt 4 w zakresie potwierdzania
Swiadectwem pracy okresu nauki zawodu. Ze wzgledu na to, iz najczeéciej umowa o prace w celu
przygotowania zawodowego zawierana jest na czas nieokre$lony, a miodociany pracownik
powinien by¢ dalej zatrudniany po ukoficzeniu nauki, w przypadku ciggtego zatrudnienia nie
bedzie motliwosci ztozenia $wiadectwa pracy za trzyletni okres nauki, ktére zgodnie z Kodeksem
pracy wystawia sig po ustaniu stosunku pracy. Nie bez znaczenia ma tutaj takze sytuacja
niezdania egzaminu przez miodocianego, gdzie strony moga, ale nie musza rozwigzywac stosunek
pracy. Pracodawca, ktéry kontynuuje wspodtprace z mtodocianym, nie bedzie mégt wéwczas
zataczy¢ do wniosku swiadectwa pracy, co bedzie skutkowalo pozostawieniem wniosku bez
rozpoznania. W zwigzku z powyzszym proponujemy uzupetni¢ ust. 3 pkt 1 i wprowadzi¢ po
stfowach: ,potwierdzony Swiadectwem pracy” zapis o nastepujacej treéci: ,a w przypadku
ciggfosci  zatrudnienia  zaswiadczeniem potwierdzajgcym okres  zatrudnienia”. Takie
sformutowanie pozwoli na elastyczne dokumentowanie zatrudnienia i umozliwi kazdemu
pracodawcy ubieganie sig o uzyskanie wypfaty dofinansowania kosztéw ksztatcenia. Z kolei w ust.
12 pkt 4 konsekwentnie do zmiany zaproponowanej w ust. 3 pkt 1 proponujemy dodaé po
stowach: ,kopie swiadectwa pracy — w przypadku” zapis o nastepujacej tresci: »rozwigzania
umowy o prace w celu przygotowania zawodowego, a w przypadku ciggtosci zatrudnienia
zaswiadczenie potwierdzajqce okres zatrudnienia, o ktérym mowa w ust. 9 pkt 2”.

2. Art. 122 ust, 9 pkt 1 i 2 w zakresie rozbieznosci zapiséw w pkt 1 i pkt 2. Nie jest zrozumiatym,

dlaczego zapis o ,uwzglednieniu ust. 5” w punkcie 2 sie znalazt, a w punkcie 1 juz nie. Rodzg sie

&

LAT

1933-2023

Zwigzek
Rzemiosla
Polskiego




na tym tle pewne watpliwosci interpretacyjne, czy w przypadku dofinansowania w ,petnej
wysokoséci” kwota dofinansowania bedzie waloryzowana.

Art. 122 ust. 12 w zakresie doprecyzowania terminu zlozenia wniosku o dofinansowanie przez
pracodawce w sytuacji, gdy mtodociany przystapit do egzaminu i go nie zdat. W ust. 12 czytamy,
7e: Dofinansowanie jest przyznawane na wniosek pracodawcy zioZony w terminie 3 miesiecy od
dnia spetnienia warunkéw, o ktérych mowa odpowiednio w ust. 9 pkt 1 albo 2. Zapis ten moze
rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne ze wzgledu, iz od wejécia w zycie tego przepisu bytyby
wystawiane dwa zaéwiadczenia o przystapieniu do egzaminu, ktdre bedg potwierdzaly dwie
rézne kwestie dotyczace tego samego egzaminu. W przypadku pierwszego dokumentu bgdzie to
potwierdzenie przystapienia do egzaminu w dniu, w ktérym faktycznie miato to miejsce, np. 15
kwietnia, tak aby uczerh mégt uzyskaé swiadectwo ukoriczenia szkoty zgodnie z art. 44q ustawy o
systemie o$wiaty dotyczacym obowiazku przystgpienia do odpowiednio egzaminu zawodowego
lub egzaminu czeladniczego przez ucznia trzeciej klasy szkoly branzowej | stopnia, ktore
warunkuje uzyskanie éwiadectwa ukoriczenia szkoty {tu dokument musi by¢ wystawiony z data
wezeéniejsza), a w przypadku drugiego dokumentu bedzie to potwierdzenie przystapienia do
egzaminu z datg ogloszenia wyniku, czyli 31 sierpnia wydane pracodawcy w celu ubiegania sig o
wyptate 50% dofinansowania kosztow ksztatcenia, biorac pod uwage caty okres ksztaicenia. Z
uwagi, iz istotne jest, aby dokumenty te nie byly mylone przez podmioty wyptacajace
dofinansowanie kosztéw ksztatcenia, gdyz zamieszczone na nich daty potwierdzajg dwa rézne
terminy, ktérych wziecie pod uwage bedzie miato bezposredni wptyw na wysokos¢ wyptaty
dofinansowania kosztéw ksztatcenia, uwazamy, ze konieczna jest zmiana zapisu w ustawie na
podstawie, ktérego zostanie przygotowany dokument. Zatem proponujemy zmiang wadliwego w
naszej ocenie zapisu ust. 12 na: ,,.....3 miesigce od dnia ogtoszenia wyniku”. Skutkowac to bedzie
tym, ze izby rzemiesinicze beda mogly po ogloszeniu wynikéw wystawia¢ pracodawcom
informacje obejmujace ogloszenie wyniku, na podstawie ktérych bedg oni ubiegali sig o wyptate
dofinansowania kosztéw ksztatcenia w wysokosci 100% lub 50% w zaleznosci od tego czy uczer
zdat czy nie zdat egzaminu.

W celu unikniecia probleméw interpretacyjnych przez organy przyznajace pracodawcom
dofinansowanie kosztéw ksztatcenia miodocianych pracownikéw dodatkowo nalezy
doprecyzowa¢ w ust. 12 warunki przyznania dofinansowania w kwocie pozostatych 50 % w
przypadku zdania przez ucznia z wynikiem pozytywnym egzaminu poprawkowego. Jest to
konieczne ze wzgledu, iz w sytuacji, gdy mtodociany pracownik moze przystapi¢ do egzaminu
poprawkowego w okresie dwdch lat od dnia uzyskania negatywnego wyniku i w tym okresie
pracodawca moze zwrdci¢ si¢ do gminy o wyplate pozostalych 50% kwoty dofinansowania,
istotne bytoby wprowadzenie dodatkowego punktu w ustawie, ktéry okreslatby gminom, iz
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wypfata ta jest mozliwa w terminie trzech miesiecy od zdania egzaminu poprawkowego. Bez tego
zapisu istnieje ryzyko, iz urzednicy nie bedg chcieli wyptacic tej czgsci dofinansowania, gdyz dwa
warunki wskazane w ust. 9 pkt 2 projektowanej ustawy w chwili ztozenia wniosku nie byty
spetnione. Moga pojawi¢ sie réwniez watpliwoéci w jakiej kwocie wypfacié pozostate 50%
dofinansowania — w wysokosci obowigzujacej w roku, w ktérym mtodociany pracownik nie zdat
egzaminu, czy moze w wysokosci, ktora obowigzuje w roku, w ktérym przystapit do egzaminu
poprawkowego. Obecnie ustawa nie okresla tej kwestii. W zwigzku z powyzszym proponujemy
wprowadzenie dodatkowego ustepu po ust. 10 o nastepujacej treici: ,Pozostafe 50%
dofinansowania kosztéw ksztatcenia przyznaje wéjt (burmistrz, prezydent miasta) po zdaniu
egzaminu na wniosek pracodawcy zfozony w terminie 3 miesiecy od dnia jego zdania.”

Co wigcej, w art. 122 ust. 12 pkt 5 czytamy, ze ,do wniosku o dofinansowanie nalezy dotaczyé
odpowiednio:

5) kopig $wiadectwa ukoriczenia branzowej szkofy | stopnia albo kopie zaswiadczenia o
przystqpieniu do egzaminu czeladniczego lub egzaminu sprawdzajgcego wydanego przez izbe
rzemiesiniczq albo zaswiadczenie dyrektora braniowej szkoty | stopnia o przystgpieniu do
egzaminu, a w przypadku miodocianego niebedqcego uczniem branzowej szkofy | stopnia —
zaswiadczenie o przystgpieniu do egzaminu zawodowego wydane przez okregowq komisje
egzaminacyjng”.

W tym miejscu rodzi sie pytanie, co miat na mysli ustawodawca, méwigc o zaswiadczeniu o
przystapieniu do egzaminu, czy chodzi o dotychczasowy formularz zaswiadczenia, jaki wystawiaja
izby rzemiesinicze dla pracownikéw miodocianych, ktérzy nastepnie przekazuja go do szkoty, czy
raczej zapis wprowadza nowy rodzaj zaswiadczenia o przystapieniu do egzaminu czeladniczego
przeznaczonego dla pracodawcy w celu zataczenia do wniosku o dofinansowanie. Mylace (lub
niejasne), zwlaszcza dla jednostek samorzadu terytorialnego, moze tez by¢ zastosowane w tym
punkcie zapisu ,a w przypadku mfodocianego niebedgcego uczniem branzowej szkoly | stopnia -
zaswiadczenie o przystqpieniu do egzaminu zawodowego wydane przez okregowg komisje
egzaminacyjnq”. Brakuje tutaj uwzglednienia sytuacji (zreszta jak w catym ust. 12), w ktérej
miodociany pracownik realizuje nauke w systemie pozaszkolnym u rzemieéinika i przystepuje do
egzaminu czeladniczego w izbie rzemiesiniczej. W formie pozaszkolnej moina zawiera¢ umowy w
dowolnym czasie w ciggu roku, dlatego tez 36-miesieczna nauka konczy sie w réznych miesigcach
w roku. Egzaminy dla tej grupy miodocianych przeprowadzane s3 po zakoriczonym -
wyznaczonym w umowie — okresie nauki. Nie w kazdym zawodzie istnieje mozliwos¢
zorganizowania egzaminu czeladniczego w ciggu 3 miesigcy od zakoriczenia nauki, tym bardziej
utrudnione moze to by¢é w przypadku miodocianych ksztatcacych sie u pracodawcow

niebedacych rzemiesinikami, ktérzy przystepuja do egzaminu zawodowego, ktéry odbywa sig
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tylko w écile okre$lonych okresach. Watpliwosci budzi mozliwos¢ potraktowania w ustepie 12 na
réwni daty zakorczenia nauki z data zdania lub nie, egzaminu czeladniczego lub zawodowego i
biegu 3-miesiecznego okresu na ztozenie wniosku. Ponadto ust. 12 pkt 5 wymaga uzupetnienia
poprzez dodanie po stowach: ,zaswiadczenie o przystqpieniu do egzaminu zawodowego wydane
przez okregowq komisje egzaminacyjng” nastepujacego zapisu: ,Jub zaswiadczenie o
przystgpieniu do egzaminu czeladniczego wydane przez izbe rzemiesiniczq w przypadku
miodocianego pracownika realizujqcego nauke zawodu u pracodawcy bedgcego rzemiesinikiem”.
Proponowane zmiany w ustawie nie przewidujg zmian w zakresie wyptaty dofinansowania
kosztéw ksztatcenia za okres przyuczenia do wykonywania okreslonej pracy mfodocianych
pracownikow polegajacej na przyjeciu wyptaty dofinansowania kosztow ksztatcenia nawet jezeli
uczen nie zda tego egzaminu, podobnie jak ma to miejsce w przypadku nauki zawodu. Te forme
przygotowania zawodowego wybiera stosunkowo niewielka liczba mtodocianych pracownikow.
Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie, iz pracodawcy, ktérzy podejmujg sig tego zadania, s3
szczegdlnie narazeni na ryzyko nieuzyskania wyptaty dofinansowania kosztow ksztatcenia z uwagi
na fakt, iz mfodziez, ktéra realizuje przyuczenie, czesto porzuca je w trakcie lub nie przystgpuje
do egzaminu (zaden z obowiazujacych przepiséw nie obliguje osoby realizujacej przyuczenie do
przystapienia do egzaminu sprawdzajacego). W zwigzku z powyzszym proponujemy, aby
dofinansowanie kosztow ksztatcenia zostato wyptacone po zakoriczeniu realizacji przyuczenia do
wykonywania okreélonej pracy bez wzgledu na wynik egzaminu i fakt czy uczen w ogdle
przystapit do egzaminu. W zwigzku z powyiszym proponujemy w ust. 9 pkt 1) podpunkt b)
usunaé zapis ,i zdal egzamin”. Rozwigzanie to pozwoli pracodawcy zaangazowanemu w
przyuczenie uzyskafie dofinansowania, co bedzie pozytywnie wplywato na cheé przyjmowania

takich uczniéw na przygotowanie zawodowe,

Jednoczeénie informujemy, iz Zwigzek Rzemiosta Polskiego podtrzymuje stanowisko, iz

pracodawcy zatrudniajacy mtodocianych pracownikéw w celu przygotowania zawodowego w formie

nauki zawodu powinni otrzymywa¢ wyptate dofinansowania kosztéw ksztaicenia w petnej kwocie od

razu po przystapieniu do egzaminu, a w przypadku przyuczenia do wykonywania okreélonej pracy po

zakoficzeniu przyuczenia, zamiast w podziale na dwie transze, tak jak jest to okreslone w

projektowane] ustawie. Pracodawcy, podobnie jak nauczyciele w szkofach, angazujg sie w proces

szkolenia, ponoszg koszty zwigzane z zatrudnieniem oraz edukacja i zastuguja na takie samo

traktowanie, jak kadra dydaktyczna w szkole. Jeste$my przekonani, iz powinni miec mozliwosc¢

uzyskania wynagrodzenia za prace bez wzgledu na stopier motywacji ucznia do nauki i zdania

egzaminu. Biorgc pod uwage, iz czas nauki wynosi 36 miesigcy, a zwaloryzowana kwota

dofinansowania opiewa obecnie na kwote 10 824 zi, miodociany pracownik przebywa w pracy
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$rednio potowe dni w miesigcu, czyli rocznie okofo 125 dni - moina szacunkowo okresli¢, iz
dofinansowanie dla pracodawcy za dzieri poswigcony na nauke wynosi okoto 86 zt, czyli za godzine
pracy okofo 3,60 zt. W kosztach dofinansowania uwzglednia sie, m.in. odziez ochronna, badania
lekarskie, koszty narzedzi i materiatéw udostgpnionych w celu realizacji nauki. Patrzac na catos$é
kosztéw oraz fakt, ze nie ma gwarancji na uzyskanie pefnej kwoty dofinansowania, wielu
pracodawcow jui teraz rezygnuje z angazowania si¢ w realizacje przygotowania zawodowego,
szczegolnie ze wymagania formalne, ktére trzeba spefnic, aby szkoli¢ modocianych pracownikéw sg
coraz wyisze. Nalezg do nich, m.in. obowigzek pracodawcy w zakresie weryfikacji pracownikéw i
innych oséb, ktére beda zaangazowane w dziatalnos¢ z osobami mafoletnimi w Rejestrze Sprawcéw
Przestgpstw na Tle Seksualnym, obowigzek uzyskania od osoby zatrudnianej lub dopuszczanej do
dziatalnosci z matoletnim informacji o niekaralnosci z Krajowego Rejestru Karnego, ohowigzek
wprowadzenia Standardéw Ochrony Maloletnich i realizacji odpowiedniej polityki z nimi zwigzanej,
obowigzek przestrzegania szczegélnej ochrony mtodocianych wynikajacych z przepiséw okreslonych
w Kodeksie pracy oraz w wykazie prac wzbronionych mtodocianym pracownikom. Rosnaca iloé¢
wymagarn wzgledem pracodawcéw szkolacych, kosztdw zwigzanych z zatrudnieniem oraz ryzyko
nieuzyskania petnej kwoty dofinansowania skutkujg juz teraz zmniejszaniem grona firm szkolgcych.
Podejrzewamy, iZ jeéli sytuacja nie zmieni sie, w przysztosci proces ten bedzie poglebiat sie, co

wplynie na ostabienie dualnego systemu ksztatcenia.
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