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Biuro Rzecznika 
Małych i Średnich Przedsiębiorców I 

Warszawa, dnia 22 lipca 2024 r. 

Pan 

Jerzy Fedorowicz 

Przewodniczący Komisji Kultury i Środków 

Przekazu 

Kancelaria Senatu Rzeczpospolitej Polskiej 

ul. Wiejska 6/8 

00-902 Warszawa 

kksp@senat.gov.pl 

na podstawie art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Małych 

i Średnich Przedsiębiorców1 , który stanowi, że do zadań Rzecznika MŚP należy opiniowanie 

projektów aktów normatywnych dotyczących interesów przedsiębiorców oraz zasad 

podejmowania, wykonywania lub zakończenia działalności gospodarczej na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej oraz w związku z przekazaniem do Senatu Rzeczpospolitej Polskiej 

ustawy z dnia 28 czerwca 2024 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych 

oraz niektórych innych ustaw2, wnoszę o wykreślenie dodawanego art. 70 ust. 21 pkt 6 Prawa 

autorskiego3
, dopisanego do Projektu z rażącym naruszeniem podstawowych legislacyjnych 

reguł proceduralnych oraz w niejasny sposób opisujący przy tym reguły podziału należnego 

wynagrodzenia dla twórców z tytułu reemitowania programów telewizyjnych, poprzez zamiar 

poszerzenia uprawnionych z tego tytułu, o współtwórców utworów audiowizualnych i artystów 

wykonawców, co może stać się pretekstem do podwyższania opłat licencyjnych dla telewizji 

kablowych MŚP. 

1 Dz. U. z 2023 r. poz. 1668, dalej: ,,Rzecznik MŚP". 
2 Druk Senacki nr 111, druki Sejmowe nr 406,467 i 467-A, dalej: ,,Ustawa". 
3 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2509). 
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Celem Projektu ustawy było wdrożenie do polskiego porządku prawnego dwóch 

dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 17 kwietnia 2019 r.4, w zakresie 

reemisji - ujednolicenie zasad licencjonowania usług reemitowania bez względu 

na stosowaną technologię (art. 4-7 dyrektywy SATCAB II), a więc w wypadku reemisji 

programów telewizyjnych jedynie w technologii on-line. Zakresem ww. Dyrektyw UE 

nie jest więc objęte określanie/poszerzanie zakresu podmiotów uprawnionych do dodatkowych 

wynagrodzeń. 

Przedmiotowy przepis został przyjęty na posiedzeniu Sejmowej Komisji Kultury 

i Środków Przekazu w dniu 19 czerwca 2024 r. 5, dopiero przed II czytaniem Sejmowym, 

Projektu ustawy i jak twierdzą przedstawiciele telewizji kablowych, na tej komisji 

uniemożliwiono im wyrażenie opinii, w przeciwieństwie do przedstawicieli środowisk 

twórczych, którzy mogli wziąć udział w tym posiedzeniu. W ten sposób mogło dojść 

do rażącego naruszenia utrwalonej praktyki posiedzeń Komisji Sejmowych, która nakazuje 

wysłuchanie środowisk zainteresowanych projektowaną legislacją. 

W związku z powyższym niezbędne staje się stanowcze przeciwdziałanie 

naruszaniu podstawowych zasad przyzwoitej legislacji. Zwłaszcza gdy przepisy te mają 

wprowadzać dodatkowe cykliczne wynagrodzenia/opłaty, które nabierają charakteru quasi­

podatkowego, jako wprowadzane na rzecz jednego ze środowisk (posiadającego prawa 

autorskie i pokrewne), których wysokość podlega następnie w praktyce w niewielkim stopniu 

równoprawnym negocjacjom z ich płatnikami, czyli takimi jak telewizje kablowe z sektora 

MŚP. 

Wszystkie opisane naruszenia mogą skutkować niekonstytucyjnością przepisu 

zawartego w przedmiotowej poprawce Sejmowej. 

Wykroczenie przedmiotowego przepisu poza zakres projektowanej regulacji, sprawia, 

że uchwalona Ustawa om1Ja regulaminowe wymogi, przez co rażąco narusza 

4 Dyrektywa 2019/789 ustanawiającej przepisy dotyczące wykonywania praw autorskich i praw pokrewnych 
mające zastosowanie do niektórych transmisji online prowadzonych przez organizacje radiowe i telewizyjne 
oraz do reemisji programów telewizyjnych i radiowych oraz zmieniającej dyrektywę Rady 93/83/EWG 
(Dz. Urz. UE L 130 z 17.05.2019, str. 82), tzw. ,,dyrektywy satelitamo-kablowej II" (SATCAB II) oraz dyrektywy 
2019/790 w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 
96/9/WE i 2001/29/WE (Dz. Urz. UE L 130 z 17.05.2019, str. 92), tzw. ,,dyrektywy Digital Single Market" (DSM). 
5 Dalej: ,,Posiedzenie Sejmowej Komisji Kultury i Środków Przekazu". 
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art. 34 ust. 2 pkt 1-6, 2a i 3 Regulaminu Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej6, który stanowi, że 

do projektu ustawy dołącza się uzasadnienie, które powinno m. in.: 

1) wyjaśniać potrzebę i cel wydania ustawy, 

2) przedstawiać rzeczywisty stan w dziedzinie, która ma być unormowana, 

3) wykazywać różnicę pomiędzy dotychczasowym a projektowanym stanem 

prawnym, 

4) przedstawiać przewidywane skutki społeczne, gospodarcze, finansowe i prawne, 

5) wskazywać źródła finansowania, jeżeli projekt ustawy pociąga za sobą 

obciążenie budżetu państwa lub budżetów jednostek samorządu terytorialnego. 

Uzasadnienie projektu ustawy określającej zasady podejmowania, wykonywania 

lub zakończenia działalności gospodarczej powmno odpowiadać wymogom 

określonym w art. 66 ust. 2 i art. 68 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo 

przedsiębiorców (Dz. U. z 2021 r. poz. 162 i 2105 oraz z 2022 r. poz. 24,974 i 1570). 

Uzasadnienie powinno przedstawiać również wyniki przeprowadzanych konsultacji 

oraz informować o przedstawionych wariantach i opiniach, w szczególności jeżeli 

obowiązek zasięgania takich opinii wynika z przepisów ustawy. 

Zasada prawidłowej legislacji w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego 

wyprowadzana jest z zasady demokratycznego państwa prawnego, co w konsekwencji 

prowadzi do nadawania tej zasadzie charakteru zasady konstytucyjnej . Art. 119 ust. 3 

Konstytucji RP nie wyklucza wprawdzie możliwości wnoszenia poprawek dopiero w drugim 

czytaniu, lecz Trybunał Konstytucyjny wskazywał już w swoim orzecznictwie, że możliwość 

zgłaszania poprawek w toku procesu legislacyjnego nie jest konstytucyjnie nieograniczona 

(wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 16 kwietnia 2009 r., P 11/08). 

Do spełniania konstytucyjnych wymogów niezmierne istotne jest to, by seJmowa 

poprawka nie wykraczała poza zakres projektowanej regulacji. Konstytucyjne reguły mają 

6 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 
(M. P. z 2022 r. poz. 990 ze. zm.). 
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zapobiegać tworzenia prawa w sposób nieprzejrzysty i w interesie niewielkich grup interesu, 

poprzez omijanie poszczególnych etapów prac legislacyjnych i konsultacji społecznych. 

„Polskie prawo parlamentarne zawsze uznawało charakter kolektywny prawa 

inicjatywy ustawodawczej, a charakter indywidualny - prawu zgłaszania poprawek. 

Istnienie tych procedur nie powinno więc prowadzić do zacierania granic między nimi, 

w przeciwnym razie treści, których poseł - z braku wystarczającego poparcia ilościowego 

- nie mógł przedstawić Sejmowi w formie inicjatywy ustawodawczej, mogłyby 

być bez żadnych ograniczeń przedstawiane w formie poprawek. "7 

„Istnieje jednak pewna granica, poza którą wykorzystywanie prawa poprawek 

nie może się przemieścić w żadnym z postępowań parlamentarnych. Przekroczenie tej granicy 

następuje w szczególności w sytuacji, gdy poprawka stanowi projekt nowej regulacji prawnej, 

a jej treść wyraża nowość normatywną pozbawioną bezpośredniego związku z pierwotnie 

określonym celem i przedmiotem projektu. W sytuacjach, gdy treść i rozmiar proponowanych 

zmian prowadzą do przeistoczenia poprawek w nową inicjatywę ustawodawczą, dopuszczalne 

jest rozważenie, czy nie dochodzi w ten sposób do naruszenia postanowień Konstytucji (wyroki 

z: 24 czerwca 1998 r., K 3/98 i 22 maja 2007 r., K 42/05)."8 

„Wykładnia przepisów regulujących instytucję poprawki „sejmowej" i poprawki 

„senackiej" musi być dokonywana w taki sposób, aby nie prowadziło to do zatarcia odrębności 

między instytucjami inicjatywy ustawodawczej i poprawek, a w konsekwencji do obchodzenia 

wymagań, jakie Konstytucja przewiduje dla inicjatywy ustawodawczej."9 

„Warunki dopuszczalności wnoszenia poprawek mają w pełni zastosowanie 

do trybu uchwalenia ustawy nowelizującej inną ustawę lub ustawy. 

Zakres dopuszczalnych poprawek wyznacza wówczas projekt nowelizacji, 

a nie ramy przedmiotowe ustawy nowelizowanej. ( ... ) stwierdzić należy, iż dla oceny 

związku poprawki z projektem, będącym podstawą prac Sejmu, nie ma znaczenia tytuł 

ustawy, ale przedmiot jej regulacji. Ustalenie tego przedmiotu winno odbywać się 

7 Opracowanie Biura Trybunału Konstytucyjnego: ,,Proces prawotwórczy w świetle orzecznictwa Trybunału 
Konstytucyjnego. Wypowiedzi Trybunału Konstytucyjnego dotyczące zagadnień związanych z procesem 
legislacyjnym, 2015, wydanie 14. 
8 Tamże. 
9 Tamże. 
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w pierwszej kolejności przez analizę projektu wraz z uzasadnieniem określającym cel 

ustawy. Wyjście poza zakreślony przez samego projektodawcę zakres przedmiotowy 

projektu może mieć miejsce tylko wówczas, gdy treść poprawki pozostaje w ścisłym 

związku z przedmiotem projektowanej ustawy, a zwłaszcza wtedy, gdy jej wprowadzenie 

jest niezbędne do pełnego zrealizowania koncepcji projektodawcy (Wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z 24 marca 2009 r., K 53/07)."10 

Przedstawiciel Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego podczas Posiedzenia 

Sejmowej Komisji Kultury i Środków Przekazu, negatywnie odniósł się do treści 

wprowadzanej poprawki jednoznacznie stwierdzając, że wykracza ona poza cel Projektowanej 

Ustawy. Z oczywistych więc przyczyn przedmiotowa poprawka do Projektu ustawy nie mogła 

spełniać powyższych podstawowych konstytucyjnych i regulaminowych wymogów 

proceduralnych. 

Ze względu na niejasności co do środków, z których wypłacane miałyby być planowane 

wynagrodzenia dla współtwórców i artystów wykonawców ( czy ze środków zbieranych 

w dotychczasowy sposób przez OZZ-y, np. na rzecz producentów utworów 

audiowizualnych ?), należy przypomnieć, że telewizje kablowe z sektora MŚP reemitujące 

programy telewizyjne ponoszą już różnorodne koszty nadawania programów telewizyjnych 

w sieciach kablowych: narzucane im ustawowo, względnie przez korporacje posiadające 

pozycje quasi-monopolistyczne w zakresie sprzedaży praw do poszczególnych programów 

telewizyjnych, tj.: wynagrodzenia dla międzynarodowych koncernów medialnych 

za ich programy telewizyjne, dokonują co warte szczególnego podkreślenia, wpłat na rzecz 

Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej, w wysokości 1,5% przychodu uzyskanego z tytułu opłat 

za dostęp do reemitowanych programów telewizyjnych oraz świadczenia usług reemisji, 

na podstawie art. 19 ust. 5 ustawy o kinematografii 11
. Co szczególnie istotne w kontekście 

wprowadzonej poprawki Komisji Sejmowej, kilkukrotnie corocznie wnoszą opłaty poprzez 

wiele ogólnopolskich organizacji zbiorowego zarządzania prawami autorskimi i prawami 

pokrewnymi (,,OZZ"), dla poszczególnych rodzajów twórców, na podstawie 

art. 21 1 ust. 1 Prawa autorskiego. Ze względu na niezwykle skomplikowaną materię prawa 

10 Tamże. 
11 Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii (Dz. U. z 2023 r. poz. 130). 
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autorskiego dla licznych niewielkich telewizji kablowych stanowi to już nie lada wyzwanie 

i utrudnienie w prowadzeniu działalności, ponieważ ich stałym postulatem zgłaszanym 

w ramach Zespołu Roboczego ds. Opłat za korzystanie z praw autorskich oraz wynagrodzeń 

nadawców programów audiowizualnych Rady Przedsiębiorców działającej przy Rzeczniku 

MŚP, jest stworzenie przewidywalnego kosztowo ogólnopolskiego systemu jednokrotnego 

poboru opłaty za korzystanie z praw autorskich lub praw pokrewnych (m. in. za reemisję), 

w taki sposób by wszystkie opłaty pobierane przez OZZ-y były uprzednio należycie 

zsumowane i zaprezentowane w sposób całościowy przed poborem, a następnie dzielone 

wewnętrznie przez samych twórców lub ich organizacje, zamiast dotychczasowego zupełnie 

nieprzejrzystego dla ogółu przedsiębiorców systemu, w którym liczne OZZ-y w sposób 

nieskoordynowany i z niejasnymi umocowaniami, kilkukrotnie występują do nich z żądaniami 

opłat z tytułu korzystania z praw autorskich lub praw pokrewnych. 

Jak oceniają operatorzy telewizji kablowych przedmiotowa opłata, gdyby mieliby 

być nią oni obciążeni może istotnie podnieść ich koszty o ok. 20% i trudno spodziewać się, 

że tak znaczne podniesienie cen abonamentów będzie mogła być „automatycznie" 

i „bezboleśnie" przeniesiona na konsumentów, którzy w przypadku propozycji podniesienia 

opłat abonamentowych mają prawo do wypowiadania umów ze skutkiem natychmiastowym, 

bez zachowania terminów wypowiedzenia. Należy liczyć się z tym, że znaczna liczba 

odbiorców dóbr kultury z tego prawa skorzysta. Najmniejsze telewizje kablowe, bez pomocy 

ustawowej, w praktyce nie będą mogły także „zamortyzować" tego kosztu, poprzez 

renegocjowanie umów z międzynarodowymi koncernami medialnymi lub ze względu 

na ograniczenia ustawowe ubiegać się o obniżenia opłaty przez Polski Instytut Sztuki Filmowej. 

W tym kontekście podkreślenia wymaga, że na podstawie przepisów przyjętej ustawy 

środowiska twórcze mają pozyskiwać dodatkowe wynagrodzenie z tytułu reemisji programów 

telewizyjnych on-line. ,..; ~· Jn . Śmr:rreów 
r. pr. Agni~ k~ ajewska 

Do wiadomości: 
1) Pan Andrzej Wyrobiec - Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego 
2) Pan Maciej Dydo - Dyrektor Departamentu Prawa Autorskiego i Filmu, Ministerstwo Kultury 

i Dziedzictwa Narodowego, mdydo@kultura.gov.pl 
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