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Celem Projektu ustawy bylo wdrozenie do polskiego porzadku prawnego dwoch
dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 17 kwietnia 2019 r.4, w zakrcsie
reemisji - ujednolicenie zasad licencjonowania uslug reemitowania bez wzgledu
na stosowana technologi¢ (art. 4-7 dyrektywy SATCAB II), a wiec w wypadku reemisji
programéw telewizyjnych jedynie w technologii on-line. Zakresem ww. Dyrektyw UE
nie jest wigc objete okreslanie/poszerzanie zakresu podmiotéw uprawnionych do dodatkowych

wynagrodzen.

Przedmiotowy przepis zostal przyjety na posiedzeniu Sejmowej Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu w dniu 19 czerwca 2024 r.°, dopiero przed II czytaniem Sejmowym,
Projektu ustawy i jak twierdzg przedstawiciele telewizji kablowych, na tej komisji
uniemozliwiono im wyrazenie opinii, w przeciwienstwie do przedstawicieli $rodowisk
tworczych, ktoérzy mogli wziag¢ udzial w tym posiedzeniu. W ten sposéb moglo dojsé
do razacego naruszenia utrwalonej praktyki posiedzen Komisji Sejmowych, ktora nakazuje

wystuchanie srodowisk zainteresowanych projektowana legislacjg.

W zwigzku z powyzszym niezbe¢dne staje si¢ stanowcze przeciwdzialanie
naruszaniu podstawowych zasad przyzwoitej legislacji. Zwtaszcza gdy przepisy te maja
wprowadza¢ dodatkowe cykliczne wynagrodzenia/optaty, ktére nabieraja charaktcru quasi-
podatkowego, jako wprowadzane na rzecz jednego ze $rodowisk (posiadajgcego prawa
autorskie i pokrewne), ktérych wysoko$¢ podlega nastgpnie w praktyce w niewielkim stopniu
rownoprawnym negocjacjom z ich platnikami, czyli takimi jak telewizje kablowe z scktora

e

MSP.

Wszystkie opisane naruszenia mogg skutkowaé niekonstytucyjnoscia przepisu

zawartego w przedmiotowej poprawce Sejmowej.

Wykroczenie przedmiotowego przepisu poza zakres projcktowanej regulacji, sprawia,

ze uchwalona Ustawa omija regulaminowe Wwymogi, przez c¢o razaco narusza

* Dyrektywa 2019/789 ustanawiajacej przepisy dotyczace wykonywania praw autorskich i praw pokrewnych
majgce zastosowanie do niektorych transmisji online prowadzonych przez organizacje radiowe i telewizyjne
oraz do reemisji programéw telewizyjnych i radiowych oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 93/83/EWG
(Dz. Urz. UEL 130 217.05.2019, str. 82), tzw. ,,dyrektywy satelitarno-kablowej I1” (SATCAB 1I) oraz dyrektywy
2019/790 w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw
96/9/WE i2001/29/WE (Dz. Urz. UEL 130z 17.05.2019, str. 92), tzw. ,,dyrektywy Digital Single Market” (DSM).
5 Dalej: ,,Posiedzenie Sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu”.
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art. 34 ust. 2 pkt 1-6, 2a i 3 Regulaminu Sejmu Rzeczpospolitej Polskie;j®, ktéry stanowi, ze

do projektu ustawy dolgcza si¢ uzasadnienie, ktére powinno m. in.:
1) wyjasniaé potrzebg i cel wydania ustawy,
2) przedstawiac rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana,

3) wykazywaé r6znice pomig¢dzy dotychczasowym a projektowanym stanem

prawnym,
4) przedstawia¢ przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe i prawne,
5) wskazywaé zrédla finansowania, jezeli projekt ustawy pocigga za sobg

obcigzenie budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Uzasadnienie projektu ustawy okreslajacej zasady podejmowania, wykonywania
lub zakonczenia dzialalnosci gospodarczej powinno odpowiada¢é wymogom
okre§lonym w art. 66 ust. 2 i art. 68 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. 22021 r. poz. 162 1 2105 oraz z 2022 r. poz. 24, 974 i 1570).

Uzasadnienie powinno przedstawia¢ réwniez wyniki przeprowadzanych konsultacji
oraz informowaé o przedstawionych wariantach 1 opiniach, w szczeg6lno$ci jezeli

obowigzek zasi¢gania takich opinii wynika z przepiséw ustawy.

Zasada prawidlowej legislacji w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
wyprowadzana jest z zasady demokratycznego panstwa prawnego, co w konsekwencji
prowadzi do nadawania tej zasadzie charakteru zasady konstytucyjnej. Art. 119 ust. 3
Konstytucji RP nie wyklucza wprawdzie mozliwosci wnoszenia poprawek dopiero w drugim
czytaniu, lecz Trybunat Konstytucyjny wskazywat juz w swoim orzecznictwie, ze mozliwosé
zglaszania poprawek w toku procesu legislacyjnego nie jest konstytucyjnie nicograniczona

(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 kwietnia 2009 r., P 11/08).

Do spehiania konstytucyjnych wymogéw niezmierne istotne jest to, by sejmowa

poprawka nie wykraczala poza zakres projektowanej regulacji. Konstytucyjne reguly majg

¢ Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(M. P. 22022 r. poz. 990 ze. zm.).
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zapobiegaé tworzenia prawa w sposob nieprzejrzysty i w interesie niewielkich grup interesu,

poprzez omijanie poszczegodlnych etapéw prac legislacyjnych i konsultacji spolecznych.

,Polskie prawo parlamentarne zawsze uznawalo charakter kolektywny prawa
inicjatywy ustawodawczej, a charakier indywidualny — prawu zglaszania poprawek.
Istnienie tych procedur nie powinno wigc prowadzi¢ do zacicrania granic miedzy nimi,
w przeciwnym razie tresci, ktorych poset — z braku wystarczajacego poparcia ilosciowego
— nie mogl przedstawi¢ Sejmowi w formmie inicjatywy ustawodawczej, moglyby

by¢ bez zadnych ograniczen przedstawiane w formie poprawek.”’

»lstnieje jednak pewna granica, poza ktoérg wykorzystywanie prawa poprawek
nie moze si¢ przemiesci¢ w zadnym z postgpowan parlamentarnych. Przekroczenie tej granicy
nastepuje w szczegdlnosci w sytuacji, gdy poprawka stanowi projekt nowej regulacji prawnej,
a jej tre$¢ wyraza nowos$¢ normatywng pozbawiong bezposredniego zwiazku z pierwotnie
okreslonym celem i przedmiotem projektu. W sytuacjach, gdy tres¢ i rozmiar proponowanych
zmian prowadzg do przeistoczenia poprawek w nowg inicjatywe ustawodawcza, dopuszczalne
jest rozwazenie, czy nie dochodzi w ten sposob do naruszenia postanowien Konstytucji (wyroki

z: 24 czerwca 1998 1., K 3/98 i 22 maja 2007 r., K 42/05).”®

»Wykladnia przepisow regulujacych instytucj¢ poprawki ,.sejmowej” i poprawki
senackiej” musi by¢ dokonywana w taki sposdb, aby nie prowadzilo to do zatarcia odrgbnosci
miedzy instytucjami inicjatywy ustawodawczej 1 poprawek, a w konsekwencji do obchodzenia

wymagan, jakie Konstytucja przewiduje dla inicjatywy ustawodawcze;j.”

sWarunki dopuszczalno$ci wnoszenia poprawek maja w pelni zastosowanie
do trybu uchwalenia ustawy nowelizujacej inng ustawg¢ lub ustawy.
Zakres dopuszczalnych poprawek wyznacza wowcezas projekt nowelizacji,
a nie ramy przedmiotowe ustawy nowelizowanej. (...) stwierdzi¢ nalezy, iz dla oceny
zwigzku poprawki z projektem, bedacym podstawa prac Sejmu, nie ma znaczenia tytul

ustawy, ale przedmiot jej regulacji. Ustalenie tego przedmiotu winno odbywaé sie

7 Opracowanie Biura Trybunatu Konstytucyjnego: ,,Proces prawotworczy w swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego. Wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace zagadnien zwigzanych z procesem
legislacyjnym, 2015, wydanie 14,

8 Tamze.

® Tamze.
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w pierwszej kolejnosci przez analize projektu wraz z uzasadnieniem okreslajagcym cel
ustawy. Wyjscie poza zakreslony przez samego projektodawce zakres przedmiotowy
projektu moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy tres¢ poprawki pozostaje w Scistym
zwigzku z przedmiotem projektowanej ustawy, a zwlaszcza wtedy, gdy jej wprowadzenie
jest niezbedne do pelmego zrealizowania koncepcji projektodawcy (Wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 24 marca 2009 r., K 53/07).”10

Przedstawiciel Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego podczas Posiedzenia
Sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, negatywnie odnidst si¢ do tresci
wprowadzanej poprawki jednoznacznie stwierdzajac, ze wykracza ona poza cel Projektowanej
Ustawy. Z oczywistych wigc przyczyn przedmiotowa poprawka do Projektu ustawy nie mogla
spetnia¢ powyzszych podstawowych konstytucyjnych 1 regulaminowych wymogow

proceduralnych.

Ze wzgledu na niejasnosci co do srodkéw, z ktérych wyplacane miatyby by¢ planowane
wynagrodzenia dla wspohtworcéw i artystow wykonawcow (czy ze srodkéw zbieranych
w dotychczasowy sposéb przez OZZ-y, np. na rzecz producentow utworow
audiowizualnych ?), nalezy przypomnieé, ze telewizje kablowe z sektora MSP reemitujace
programy telewizyjne ponosza juz ro6znorodne koszty nadawania programoéw telewizyjnych
w sieciach kablowych: narzucane im ustawowo, wzglednie przez korporacje posiadajgce
pozycje quasi-monopolistyczne w zakresie sprzedazy praw do poszczegdlnych programow
telewizyjnych, tj.. wynagrodzenia dla miedzynarodowych koncernéw medialnych
za ich programy telewizyjne, dokonujg co warte szczeg6lnego podkreslenia, wplat na rzecz
Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej, w wysokosci 1,5% przychodu uzyskanego z tytutu optat
za dostgp do reemitowanych programéw telewizyjnych oraz $wiadczenia ushig reemisji,
na podstawie art. 19 ust. 5 ustawy o kinematografii'!. Co szczegélnie istotne w kontekscie
wprowadzonej poprawki Komisji Sejmowej, kilkukrotnie corocznie wnosza oplaty poprzez
wiele ogolnopolskich organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi (,,O0ZZ”), dla poszczegblnych rodzajow tworcow, na podstawie

art. 21! ust. 1 Prawa autorskiego. Ze wzgledu na niezwykle skomplikowang materi¢ prawa

0 Tamze,
U Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii (Dz. U. z 2023 r. poz. 130).
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autorskiego dla licznych niewielkich telewizji kablowych stanowi to juz nie lada wyzwanie
i utrudnienie w prowadzeniu dzialalnosci, poniewaz ich stalym postulatem zglaszanym
w ramach Zespotu Roboczego ds. Optat za korzystanie z praw autorskich oraz wynagrodzen
nadawcow programéw audiowizualnych Rady Przedsi¢biorcow dziatajgcej przy Rzeczniku
MSP, jest stworzenie przewidywalnego kosztowo ogdlnopolskiego systemu jednokrotnego
poboru oplaty za korzystanie z praw autorskich lub praw pokrewnych (m. in. za reemisjg¢),
w taki sposéb by wszystkie oplaty pobierane przez OZZ-y byly uprzednio nalezycie
zsumowane i zaprezentowane w sposob catosciowy przed poborem, a nast¢pnie dzielone
wewnetrznie przez samych tworcow lub ich organizacje, zamiast dotychczasowego zupelnie
nieprzejrzystego dla ogétu przedsigbiorcéw systemu, w ktéorym liczne OZZ-y w sposédb
nieskoordynowany i z niejasnymi umocowaniami, kilkukrotnie wystepuja do nich z zadaniami

oplat z tytutu korzystania z praw autorskich lub praw pokrewnych.

Jak oceniajg operatorzy telewizji kablowych przedmiotowa optlata, gdyby mieliby
by¢ nig oni obcigzeni moze istotnie podnies$é ich koszty o ok. 20% i trudno spodziewaé sig,
7ze tak znaczne podniesienie cen abonamentow bedzie mogla byé automatycznie”
i ,.bezbolesnie” przeniesiona na konsumentow, ktérzy w przypadku propozycji podniesienia
optat abonamentowych majg prawo do wypowiadania uméw ze skutkiem natychmiastowym,
bez zachowania terminéw wypowiedzcnia. Nalezy liczy¢ sie¢ z tym, Ze znaczna liczba
odbiorcow dobr kultury z tego prawa skorzysta. Najmniejsze telewizje kablowe, bez pomocy
ustawowej, w praktyce nic bedg mogly takze ,,zamortyzowac” tego kosztu, poprzez
rencgocjowanic umoéw z mi¢dzynarodowymi koncernami medialnymi lub ze wzgledu

na ograniczenia ustawowe ubiegac¢ si¢ o obnizenia oplaty przez Polski Instytut Sztuki Filmowe;.

W tym kontekscie podkreslenia wymaga, ze na podstawie przepisOw przyjetej ustawy
srodowiska tworcze majg pozyskiwa¢ dodatkowe wynagrodzenie z tytutu rcemisji programow

telewizyjnych on-line.

Do wiadomosci:
1) Pan Andrzej Wyrobiec — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
2) Pan Maciej Dydo — Dyrektor Denartamentit Prawa Autorskiego i Filmu, Ministerstwo Kultury

i Dziedzictwa Narodowegc
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