
 

 

 

 
 

 

 

Sprawozdanie z działalności 

Rzecznika Małych i Średnich Przedsiębiorców 

 

 

Obejmuje okres od 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2022 r. 

 

 

 

Obowiązek przedstawienia sprawozdania Prezesowi Rady Ministrów wynika 

z art. 14 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Małych i Średnich 

Przedsiębiorców (Dz. U. z 2018 r. poz. 648) 

 

 

 

Warszawa, marzec 2023 roku 

  



2 
 

Spis treści 

Rozdział I. Konstytucja Biznesu – pakiet ustaw ..................................................................... 5 

Rozdział II. Powołanie Rzecznika Małych i Średnich Przedsiębiorców ................................. 5 

Rozdział III. Utworzenie Biura Rzecznika Małych i Średnich Przedsiębiorców ...................... 5 

Rozdział IV. Zatrudnienie w Biurze Rzecznika Małych i Średnich Przedsiębiorców .............. 7 

Rozdział V. Gospodarka finansowa Biura Rzecznika Małych i Średnich Przedsiębiorców ... 7 

Rozdział VI. Działania podejmowane przez Rzecznika w zakresie ochrony praw 

przedsiębiorców                                                                                                                        8 

I. Wykaz ustaw i pozostałych aktów prawnych .............................................................. 8 

II. Wykaz skrótów .......................................................................................................... 16 

III. Sprawy prowadzone przez Wydział Interwencyjno-Procesowy w ujęciu 

tabelarycznym                                                                                                                    18 

IV. Sprawy interwencyjne zakończone pozytywnie dla przedsiębiorcy (w tym także 

nieprawomocnie) wraz z opisem ich problematyki .................................................................. 18 

V. Sprawy w postępowaniu administracyjnym i sądowo-administracyjnym z podziałem  

na poszczególne kategorie i problemy ..................................................................................... 44 

VI. Skarga nadzwyczajna ................................................................................................ 71 

VII. Uczestnictwo w postępowaniach w przedmiocie podjęcia uchwały przez Naczelny 

Sąd Administracyjny ................................................................................................................ 75 

VIII. Sprawy przed Trybunałem Sprawiedliwości Unii Europejskiej ............................... 81 

IX. Uczestnictwo Rzecznika w pracach Forum Cen Transferowych przy Ministerstwie 

Finansów                                                                                                                    86 

X. Działalność informacyjna i edukacyjna .................................................................... 86 

Rozdział VII. W zakresie merytorycznym Rzecznik przy współudziale współpracowników z 

Wydziału Prawno-Legislacyjnego, dokonał analizy spraw zgłoszonych przez przedsiębiorców, 

jak również opiniował projekty aktów normatywnych ............................................................ 89 

I. Opiniowanie projektów ustaw ................................................................................... 89 

II. Opiniowanie projektów rozporządzeń ..................................................................... 135 

III. Opiniowanie projektów aktów prawa miejscowego ............................................... 141 

IV. Opiniowanie innych dokumentów ........................................................................... 143 

V. Występowanie do właściwych organów z wnioskami o podjęcie inicjatywy 

ustawodawczej albo wydanie lub zmianę aktów normatywnych w sprawach dotyczących 

działalności gospodarczej ....................................................................................................... 148 

VI. Informacje o dostrzeżonych barierach i utrudnieniach w wykonywaniu działalności 

gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zgłoszone właściwym organom       155 

VII. Działania interwencji procesowej ........................................................................... 183 

VIII. Informacje w zakresie objaśnień prawnych, o które Rzecznik w ramach działań 

Wydziału Prawno-Legislacyjnego występował do właściwych organów państwowych ...... 199 



3 
 

IX. Statystyka spraw prowadzonych przez Wydział Prawno-Legislacyjny Biura 

Rzecznika                                                                                                                  217 

Rozdział VIII. Rada Przedsiębiorców ............................................................................... 218 

I. Organizacje w Radzie Przedsiębiorców .................................................................. 218 

II. Posiedzenia Rady Przedsiębiorców ......................................................................... 229 

III. Zespoły Robocze w Radzie Przedsiębiorców ......................................................... 231 

IV. Upublicznianie informacji o efektach pracy Rady Przedsiębiorców oraz jej Zespołów 

Roboczych w Internecie ......................................................................................................... 285 

V. Biuletyn Biura Rzecznika ........................................................................................ 286 

VI. Konsultacje merytoryczne z przedsiębiorcami………………………………………286 

Rozdział IX. Efekty działań medialnych dotyczących Rzecznika ........................................ 287 

Rozdział X. Aktywność Rzecznika wypełniająca przesłanki art. 8 pkt 4 ustawy o Rzeczniku, 

czyli inicjowanie i organizowanie działalności edukacyjnej i informacyjnej w zakresie 

związanym z wykonywaniem działalności gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej 

Polskiej, w szczególności w dziedzinie przedsiębiorczości oraz prawa gospodarczego        291 

Rozdział XI.  Działalność Edukacyjna i Informacyjna ........................................................... 299 

Rozdział XII. Rada Konsultacyjna .......................................................................................... 301 

I. Przedsiębiorstwa zrzeszone w Radzie Konsultacyjnej w wojewódzkich zespołach 

konsultacyjnych                                                                                                                  302 

II. Posiedzenia Rady Konsultacyjnej ........................................................................... 311 

III. Rada Konsultacyjna na stronie internetowej Biura Rzecznika ............................... 313 

IV. Biuletyn Biura Rzecznika ........................................................................................ 314 

Rozdział XIII. Rada Naukowa .......................................................................................... 315 

I. Skład Rady Naukowej ............................................................................................. 315 

II. Posiedzenia Rady Naukowej ................................................................................... 316 

III. Akcje specjalne Rady Naukowej ............................................................................. 318 

IV. Rada Naukowa na stronie internetowej Biura Rzecznika ....................................... 318 

Rozdział XIV. Oddział Terenowy z siedzibą w Białymstoku ........................................... 319 

I. Sprawy prowadzone przez Oddział Terenowy w Białymstoku – w ujęciu 

tabelarycznym                                                                                                                  319 

II. Sprawy interwencyjne zakończone pozytywnie dla przedsiębiorcy (w tym także 

nieprawomocnie) wraz z opisem ich problematyki ................................................................ 319 

III. Wnioski do Sądu Najwyższego, o których mowa w art. 89 § 2 ustawy o SN ........ 347 

IV. Działania informacyjno – edukacyjne ..................................................................... 348 

Rozdział XV. Oddział Terenowy z siedzibą w Gdańsku ........................................................ 350 

I. Sprawy interwencyjne prowadzone przez Oddział Terenowy w Gdańsku ............. 350 

II. Sprawy interwencyjne zakończone pozytywnie dla przedsiębiorcy (w tym także 

nieprawomocnie) wraz z opisem ich problematyki ................................................................ 351 



4 
 

III. Działania informacyjno – edukacyjne ..................................................................... 373 

Rozdział XVI. Oddział Terenowy z siedzibą w Krakowie ............................................... 376 

I. Sprawy prowadzone przez Oddział Terenowy w Krakowie ................................... 376 

II. Sprawy interwencyjne przedsiębiorców wraz z opisem ich problematyki ............. 383 

III. Wnioski opracowane i złożone do organów administracji publicznej o zajęcie 

stanowiska lub udzielenie wyjaśnień na podstawie art. 11 ustawy o Rzeczniku ................... 398 

IV. Wnioski o złożenie przez Rzecznika skargi nadzwyczajnej do Sądu 

Najwyższego                                                                                                                  402 

V. Działania informacyjno-edukacyjne ........................................................................ 402 

Rozdział XVII. Oddział Terenowy z siedzibą w Poznaniu .............................................. 403 

I. Sprawy interwencyjne prowadzone w Oddziale Terenowym w Poznaniu ............. 403 

II. Sprawy interwencyjne zakończone pozytywnie dla przedsiębiorców wraz z opisem 

ich problematyki                                                                                                                  404 

III. Działania informacyjno-edukacyjne ........................................................................ 464 

Rozdział XVIII. Zestawienie liczbowe spraw prowadzonych w Biurze Rzecznika w 2022 

roku w porównaniu do 2021 roku, 2020 roku i 2019 roku ..................................................... 467 

 

  



5 
 

Rozdział I. Konstytucja Biznesu – pakiet ustaw 

Na Konstytucję Biznesu składają się następujące ustawy: 

1. Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. – Prawo przedsiębiorców (T. j. Dz. U. z 2023 r. 

poz. 221); 

2. Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. – Przepisy wprowadzające ustawę Prawo 

przedsiębiorców oraz inne ustawy dotyczące działalności gospodarczej (Dz. U. 

z 2018 r. poz. 650, ze zm.); 

3. Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności 

Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiębiorcy (T. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 541); 

4. Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsiębiorców zagranicznych 

i innych osób zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej 

Polskiej (T. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 470); 

5. Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Małych i Średnich Przedsiębiorców (Dz. U. 

z 2018 r. poz. 648). 

Rozdział II. Powołanie Rzecznika Małych i Średnich Przedsiębiorców 

Prezes Rady Ministrów Pan Mateusz Morawiecki z dniem 22 czerwca 2018 r. powołał Pana 

Adama Abramowicza na stanowisko Rzecznika Małych i Średnich Przedsiębiorców na okres 

6-letniej kadencji. 

Rzecznik z dniem 15 listopada 2020 r. powołał na stanowisko Dyrektora Generalnego 

Pana dr n. pr. Marka Wocha. 

Przepis art. 1 pkt 1 ustawy o Rzeczniku stanowi, że Rzecznik Małych i Średnich 

Przedsiębiorców stoi na straży praw mikroprzedsiębiorców oraz małych i średnich 

przedsiębiorców, w szczególności poszanowania zasady wolności działalności gospodarczej, 

pogłębiania zaufania przedsiębiorców do władzy publicznej, bezstronności i równego 

traktowania, zrównoważonego rozwoju oraz zasady uczciwej konkurencji i poszanowania 

dobrych obyczajów oraz słusznych interesów przedsiębiorców. 

Rozdział III. Utworzenie Biura Rzecznika Małych i Średnich Przedsiębiorców 

Biuro Rzecznika Małych i Średnich Przedsiębiorców zostało ustanowione na podstawie art. 210 

ustawy z dnia 6 marca 2018 r. – Przepisy wprowadzające ustawę Prawo przedsiębiorców oraz 

inne ustawy dotyczące działalności gospodarczej. 

Rzecznik zawarł w dniu 18 lipca 2018 r. z Ministerstwem Przedsiębiorczości i Technologii 

porozumienie, w ramach którego Ministerstwo zobowiązało się udzielić niezbędnego wsparcia 



6 
 

podczas organizacji Biura. W ramach współpracy Ministerstwo zapewniło niezbędną obsługę 

pracowniczą, księgową, informatyczną oraz kancelaryjną, a także użyczyło sprzętu oraz 

zapewniło pomieszczenia dla pracowników. Tymczasowa siedziba Biura mieściła się 

w budynku Ministerstwa przy pl. Trzech Krzyży 3/5 w Warszawie. 

Natomiast od grudnia 2018 r. siedziba Biura Rzecznika mieści się przy ul. Wilczej 46 

w Warszawie. Na wniosek Rzecznika Minister Przedsiębiorczości i Technologii w dniu 

1 sierpnia 2018 r. nadał statut Biuru Rzecznika Małych i Średnich Przedsiębiorców 

(zarządzenie nr 47 Ministra Przedsiębiorczości i Technologii z dnia 1 sierpnia 2018 r. w sprawie 

nadania statutu Biuru Rzecznika Małych i Średnich Przedsiębiorców). 

W statucie określono w szczególności strukturę kierownictwa oraz organizację wewnętrzną 

Biura, w ramach której podzielono je na komórki organizacyjne, czyli Gabinet Rzecznika, 

Wydział Wstępnej Analizy Wniosków, Wydział Interwencyjno-Procesowy, Wydział Prawno-

Legislacyjny, Wydział Administracyjno-Finansowy. 

Wskazano także, że Biuro ma siedzibę w Warszawie oraz powinno posiadać oddziały terenowe: 

a) Oddział Terenowy z siedzibą w Białymstoku – obejmujący województwa podlaskie 

i warmińsko-mazurskie. W dniu 7 maja 2019 r. nastąpiło otwarcie. 

b) Oddział Terenowy z siedzibą w Gdańsku – obejmujący województwa kujawsko-

pomorskie, pomorskie i zachodniopomorskie. W dniu 20 maja 2019 r. nastąpiło 

otwarcie. 

c) Oddział Terenowy z siedzibą w Krakowie – obejmujący województwa małopolskie, 

podkarpackie, śląskie i świętokrzyskie. W dniu 9 grudnia 2018 r. nastąpiło otwarcie. 

d) Oddział Terenowy z siedzibą w Poznaniu – obejmujący województwa dolnośląskie, 

lubuskie, opolskie i wielkopolskie. W dniu 24 kwietnia 2019 r. nastąpiło otwarcie. 

  



7 
 

Rozdział IV. Zatrudnienie w Biurze Rzecznika Małych i Średnich Przedsiębiorców 

Biurem w 2022 r. kierował Rzecznik. W Biurze według stanu na dzień 31 grudnia 2022 r. 

zatrudnionych było 56 pracowników (36 osób w Warszawie, 3 osoby w Oddziale Terenowym 

w Białymstoku, 5 osób w Oddziale Terenowym w Gdańsku, 7 osób w Oddziale Terenowym 

w Krakowie oraz 5 osób w Oddziale Terenowym w Poznaniu). 

Rozdział V. Gospodarka finansowa Biura Rzecznika Małych i Średnich Przedsiębiorców 

Rozliczenie środków finansowych przeznaczonych na pokrycie wydatków bieżącej 

działalności Biura Rzecznika Małych i Średnich Przedsiębiorców, umieszczonych w budżecie 

państwa w części 20, dziale 750 – Administracja Publiczna, rozdziale 75030 – Działalność 

Rzecznika Małych i Średnich Przedsiębiorców w roku 2022. 

 

Informacja o wydatkach Biura Rzecznika Małych i Średnich Przedsiębiorców 

na dzień 31 grudnia 2022 roku  

 

Plan 

według ustawy 

o Rzeczniku 

na rok 2022  

Plan finansowy 

2022 Biura 

Rzecznika 

Ustaw. budżet. 

Wykonanie planu 

finansowego 

w 2022 przez 

Biuro Rzecznika 

Ustaw. budżet. 

Oszczędności 

(plan według 

ustawy 

o Rzeczniku  

– środki 

wykorzystane) 

Wskaźnik 

% 
 

Limit wydatków roku 

2022 wg ustawy z dnia 6 

marca 2018 r. o 

Rzeczniku Małych i 

Średnich 

Przedsiębiorców w tym: 

18 000 000,00  13 149 000,00 12 406 661,28 5 593 338,72  31%  

Wynagrodzenia 

osobowe w tym: 
11 000 000,00 7 477 000,00 7 160 645,69 3 839 354,25  35%  

wynagrodzenia 

pracownicze 

 

6 680 000,00 6 397 516,77 

 

  

dodatkowe 

wynagrodzenie roczne 
413 000,00 412 628,98    

wydatki niewygasające 

z końcem roku – 

„Fundusz motywacyjny” 

384 000,00 350 500,00    

Wydatki bieżące 

jednostki w tym: 
7 000 000,00 5 672 000,00 5 246 015,53 1 753 984,47 25%  

wydatki bieżące jednostki 

 

5 514 000,00 5 095 974,45 

 

  

wydatki inwestycyjne 87 000,00 86 688,92    

wydatki niewygasające 

z końcem roku – 

„Fundusz motywacyjny” 

– obciążenia pracodawcy 

71 000,00 63 352,16   
 

 

 

 



8 
 

Rozdział VI. Działania podejmowane przez Rzecznika w zakresie ochrony praw 

przedsiębiorców 

W zakresie merytorycznym Rzecznik, przy współudziale współpracowników z Wydziału 

Interwencyjno-Procesowego, dokonał analizy spraw zgłoszonych przez przedsiębiorców, 

wstępnie zakwalifikowanych przez Wydział Wstępnej Analizy Wniosków Biura Rzecznika. 

I. Wykaz ustaw i pozostałych aktów prawnych 

1. Ustawa z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i święta oraz 

w niektóre inne dni (T. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 158), zwana dalej: ustawą o ograniczeniu 

handlu w niedziele i święta; 

2. Ustawa z dnia 10 września 1999 r. Kodeks karny skarbowy (T. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 

859, ze zm.), zwana dalej: KKS; 

3. Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (T. j. Dz. U. z 2022 r. 

poz. 931, ze zm.), zwana dalej: ustawą o VAT; 

4. Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2021 r. poz. 2354, ze zm.), 

zwana dalej: ustawą o cudzoziemcach; 

5. Ustawa z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w związku z konfliktem 

zbrojnym na terytorium tego państwa (T. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 103, ze zm.), zwana 

dalej: ustawą o pomocy obywatelom Ukrainy; 

6. Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (T. j. Dz. U. 

z 2023 r. poz. 70), zwana dalej: ustawą o PiOL; 

7. Ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami 

opakowaniowymi (T. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 160), zwana dalej: ustawą o gospodarce 

opakowaniami; 

8. Ustawa z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (T. j. 

Dz. U. z 2022 r. poz. 1009, ze zm.), zwana dalej: ustawą o SUS; 

9. Ustawa z dnia 13 wrześni 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach (T. j. 

Dz. U. z 2022 r. poz. 2519, ze zm.), zwana dalej: ustawą o utrzymaniu czystości 

i porządku w gminach; 

10. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (T. j. Dz. 

U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.), zwana dalej: KPA; 
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11. Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (T. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 699, ze zm.), 

zwana dalej: ustawą o odpadach; 

12. Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych (T. j. 

Dz. U. z 2022 r. poz. 2587, ze zm.), zwana dalej: ustawą o CIT; 

13. Ustawa z dnia 15 września 2000 r. Kodeks spółek handlowych (T. j. Dz. U. z 2022 r. 

poz. 1467, ze zm.), zwana dalej: KSH; 

14. Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (T.j. Dz. U. 

z 2022 r. poz. 813, ze zm.), zwana dalej: ustawą o KAS; 

15. Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (T.j. Dz. U. 

z 2021 r. poz. 275, ze zm.), zwana dalej: ustawą o OKiK; 

16. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postępowania cywilnego (T. j. Dz. U. 

z 2021 r. poz. 1805, ze zm.), zwana dalej: KPC; 

17. Ustawa z dnia 17 listopada 2021 r. zmieniająca ustawę o podatkach i opłatach lokalnych 

(Dz. U. z 2021 r. poz. 2192), zwana dalej: ustawą zmieniającą ustawę o PiOL; 

18. Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. – Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 

z 1997 r. Nr 78, poz. 483, ze zm.), zwana dalej: Konstytucją RP; 

19. Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (T. j. Dz. U. 

z 2017 r. poz. 2168, ze zm. / akt utracił moc), zwana dalej: ustawą o swobodzie 

działalności gospodarczej; 

20. Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych 

z zapobieganiem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz 

wywołanych nimi sytuacjami kryzysowymi oraz niektórych innych ustaw (T. j. Dz. U. 

z 2021 r. poz. 2095, ze zm.), zwana dalej: ustawą o COVID-19; 

21. Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (T. j. Dz. U. z 2022 r. 

poz. 988, ze zm.), zwana dalej: ustawą o RD; 

22. Ustawa z dnia 6 września 2001 r. o transporcie drogowym (T. j. Dz. U. 2022 r. 

poz. 2201), zwana dalej: ustawą o TD; 

23. Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. – Prawo wodne (T. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2625, ze zm.), 

zwana dalej: PW; 
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24. Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektórych innych 

ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1592), zwana dalej: ustawą nowelizującą ustawę 

o odpadach; 

25. Ustawa z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczałtowanym podatku dochodowym od 

niektórych przychodów osiąganych przez osoby fizyczne (T. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 

2540), zwana dalej: ustawą o zryczałtowanym PIT; 

26. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (T. j. Dz. U. z 2023 

r. poz. 344), zwana dalej: ustawą o GN; 

27. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (T. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, 

ze zm.), zwana dalej: KC; 

28. Ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. – Prawo pocztowe (T. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 896, 

ze zm.), zwana dalej: Prawo pocztowe; 

29. Ustawa z dnia 24 czerwca 2021 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych 

oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1621), zwana dalej: ustawą 

zmieniającą ustawę o SUS; 

30. Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeństwie żywności i żywienia (T. j. Dz. U. 

z 2022 r. poz. 2132), zwana dalej: ustawą o BŻiŻ; 

31. Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (T. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1510, ze 

zm.), zwana dalej: KP; 

32. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony środowiska (T. j. Dz. z 2022 r. 

poz. 2556, ze zm.), zwana dalej: POŚ; 

33. Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1984, 

ze zm.), zwana dalej: ustawą o transporcie kolejowym; 

34. Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (T. j. Dz. U. z 2022 r. 

poz. 1722), zwana dalej: ustawą o RiTV; 

35. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (T. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 

2651, ze zm.), zwana dalej: OP; 

36. Ustawa z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (T. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 120, ze 

zm.), zwana dalej: ustawą o rachunkowości; 
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37. Ustawa z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego 

ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania 

na środowisko (T. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, ze zm.), zwana dalej: ustawą 

o udostępnianiu informacji o środowisku; 

38. Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy 

publicznej (T. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 743, ze zm.), zwana dalej: ustawą o postępowaniu 

ws. pomocy publicznej; 

39. Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi (T. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 259), zwana dalej: PPSA; 

40. Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakażeń i chorób 

zakaźnych u ludzi (T. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1657, ze zm.), zwana dalej: ustawą 

o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakażeń i chorób zakaźnych u ludzi; 

41. Ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o zarządzie sukcesyjnym przedsiębiorstwem osoby 

fizycznej i innych ułatwieniach związanych z sukcesją przedsiębiorstw (T. j. Dz. U. 

z 2021 r. poz. 170), zwana dalej: ustawą o zarządzie sukcesyjnym; 

42. Ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. o dodatku węglowym (T. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 141, 

ze zm.), zwana dalej: ustawą o dodatku węglowym; 

43. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (T. j. Dz. U. 

z 2022 r. poz. 1375, ze zm.), zwana dalej: KPK; 

44. Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (T. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 143, 

ze zm.), zwana dalej: ustawą o podatku akcyzowym; 

45. Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Małych i Średnich Przedsiębiorców (Dz. U. 

z 2018 r. poz. 648), zwana dalej: ustawą o Rzeczniku; 

46. Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiębiorców (T. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 221), 

zwana dalej: PP; 

47. Ustawa z dnia 6 września 2001 r. Prawo farmaceutyczne (T. j. Dz. U. z 2022 r. 

poz. 2301), zwana dalej: PF; 

48. Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy – Prawo farmaceutyczne (Dz. U. 

z 2017 r. poz. 1015), zwana dalej: ustawą nowelizującą PF; 
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49. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (T. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2351, 

ze zm.), zwana dalej: PB; 

50. Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym (T. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1904, 

ze zm.), zwana dalej: ustawą o SN; 

51. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (T. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 40), 

zwana dalej: ustawą o SG; 

52. Ustawa z dnia 9 marca 2017 r. o systemie monitorowania drogowego i kolejowego 

przewozu towarów oraz obrotu paliwami opałowymi (T. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 104), 

zwana dalej: ustawą o SENT; 

53. Ustawy z dnia 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (T. j. Dz. U. 

z 2022 r. poz. 1710, ze zm.), zwana dalej: PZP; 

54. Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności 

Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiębiorcy (T. j. z 2022 r. poz. 541), zwana 

dalej: ustawą o CEIDGiPIP; 

55. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 

(T. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 503, ze zm.), zwana dalej: ustawą o PiZP; 

56. Ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o świadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia 

społecznego w razie choroby i macierzyństwa (T. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1732, ze zm.), 

zwana dalej: ustawą zasiłkową; 

57. Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego 

systemu podatku od wartości dodanej (Dz.U.UE.L.2006.347.1), zwana dalej: dyrektywą 

2006/112/WE; 

58. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/45/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. 

w sprawie okresowych badań zdatności do ruchu drogowego pojazdów silnikowych i 

ich przyczep oraz uchylająca dyrektywę 2009/40/WE (Dz. Urz. UE L 127 z 29 kwietnia 

2014, s. 51, z późn. zm.), zwana dalej: dyrektywą 2014/45/UE; 

59. Dyrektywa Rady 92/83/EWG z dnia 19 października 1992 r. w sprawie harmonizacji 

struktury podatków akcyzowych od alkoholu i napojów alkoholowych (Dz. Urz. WE L 

316 z 31.10.1992, str. 21 - Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 9, t. 1, 

str. 206; Dz. Urz. UE L 236 z 23.09.2003, str. 33 oraz Dz. Urz. UE L 157 z 21.06.2005, 

str. 203), zwana dalej: dyrektywą 92/83/EWG; 
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60. Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 20 marca 2018 r. zmieniające rozporządzenie 

w sprawie zwolnień od podatku akcyzowego (Dz. U. z 2018 r. poz. 608), zwane 

dalej: rozporządzeniem w sprawie zwolnień od podatku akcyzowego; 

61. Rozporządzenie Ministra Finansów, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 16 lipca 

2021 r. w sprawie zaniechania poboru podatku dochodowego od dochodów 

(przychodów) z tytułu umorzenia subwencji finansowej lub finansowania 

preferencyjnego udzielonych przez Polski Fundusz Rozwoju (Dz. U. z 2021 poz. 1316), 

zwane dalej: rozporządzeniem MFFiPR z dnia 16 lipca 2021 r.; 

62. Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 29 września 2004 r. w sprawie wysokości 

opłat związanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdów oraz przeprowadzaniem 

badań technicznych pojazdów (Dz. U. z 2004 r. nr 223, poz. 2261), zwane dalej: 

rozporządzeniem w sprawie opłat związanych z prowadzeniem stacji kontroli 

pojazdów; 

63. Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 6 maja 2020 r. w sprawie 

szczegółowego trybu i sposobu doręczania pism sądowych w postępowaniu cywilnym 

(Dz. U. 2020 poz. 819), zwane dalej: rozporządzeniem MS ws. sposobu doręczania pism 

sądowych w postępowaniu cywilnym; 

64. Rozporządzenie Ministra Zdrowia z dnia 26 marca 2015 r. w sprawie wysyłkowej 

sprzedaży produktów leczniczych (Dz. U. z 2015 r. poz. 481), zwane dalej: 

rozporządzeniem w sprawie wysyłkowej sprzedaży produktów leczniczych; 

65. Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 

2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych 

osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia 

dyrektywy 95/46/WE (ogólne rozporządzenie o ochronie danych) 

(Dz.U.UE.L.2016.119.1 oraz Dz.U.UE.L.2018.127.2 oraz Dz.U.UE.L.2021.74.35), 

zwane dalej: RODO; 

66. Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie 

szczegółowych rodzajów kosztów postępowania odwoławczego, ich rozliczania oraz 

wysokości i sposobu pobierania wpisu od odwołania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2347), zwane 

dalej: rozporządzeniem w sprawie kosztów postępowania odwoławczego; 
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67. Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki 

prawodawczej” (T. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 283), zwane dalej: rozporządzeniem 

w sprawie ZTP; 

68. Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 19 stycznia 2021 r. w sprawie wsparcia 

uczestników obrotu gospodarczego poszkodowanych wskutek pandemii COVID-19 

(Dz. U. 2021 r. poz. 152), zwane dalej: rozporządzeniem RM z dnia 19 stycznia 

2021 r.; 

69. Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 26 lutego 2021 r. w sprawie wsparcia 

uczestników obrotu gospodarczego poszkodowanych wskutek pandemii COVID-19 

(Dz. U. z 2021 r. poz. 371), zwane dalej: rozporządzeniem RM z dnia 26 lutego 

2021 r.; 

70. Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 16 kwietnia 2021 r. zmieniające rozporządzenie 

w sprawie wsparcia uczestników obrotu gospodarczego poszkodowanych wskutek 

pandemii COVID-19 (Dz. U. z 2021 r. poz. 713), zwane dalej: rozporządzeniem RM 

z dnia 16 kwietnia 2021 r. zmieniającym rozporządzenie RM z dnia 26 lutego 2021 r.; 

71. Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1009 z dnia 5 czerwca 

2019 r. ustanawiające przepisy dotyczące udostępniania na rynku produktów 

nawozowych UE, zmieniające rozporządzenia (WE) nr 1069/2009 i (WE) nr 1107/2009 

oraz uchylające rozporządzenie (WE) nr 2003/2003 (Dz. U. UE. L. z 2019 r. Nr 170, 

str. 1 z późn. zm.), zwane dalej: rozporządzeniem 2019/1009; 

72. Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/110 z dnia 26 stycznia 2015 r. 

nakładające ostateczne cło antydumpingowe na przywóz niektórych spawanych rur 

i przewodów rurowych z żeliwa lub stali niestopowej pochodzących z Białorusi, 

Chińskiej Republiki Ludowej i Rosji oraz kończącego postępowanie w odniesieniu do 

przywozu niektórych spawanych rur i przewodów rurowych z żeliwa lub stali 

niestopowej pochodzących z Ukrainy w następstwie przeglądu wygaśnięcia zgodnie 

z art. 11 ust. 2 rozporządzenia Rady (WE) nr 1225/2009 (Dz. U. UE. L. z 2015 r. Nr 20, 

str. 6), zwane dalej: rozporządzeniem 2015/110; 

73. Rozporządzenie wykonawcze Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. 

ustanawiającego środki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie 

wspólnego systemu podatku od wartości dodanej (wersja przekształcona; Dz. Urz. UE 

z 23.03.2011 r. Nr L 7, s. 1), zwane dalej: rozporządzeniem 282/2011; 
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74. Rozporządzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznające niektóre 

rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnętrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 

Traktatu (Dz. Urz. UE L 187/1 z 26.6.2014), zwane dalej: rozporządzeniem 

pomocowym; 

75. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U.2004.90.864/2 z dnia 2004.04.30, 

ze zm.), zwany dalej: TFUE; 
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II. Wykaz skrótów 

1. BIP – Biuletyn Informacji Publicznej; 

2. CBOSA – Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych; 

3. CEIDG – Centralna Ewidencja i Informacja o Działalności Gospodarczej; 

4. CN – Nomenklatura Scalona; 

5. DGLP – Dyrekcja Generalna Lasów Państwowych; 

6. DIAS – Dyrektor Izby Administracji Skarbowej; 

7. ETPC – Europejski Trybunał Praw Człowieka; 

8. FGŚP – Fundusz Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych; 

9. GAAR – klauzula obejścia prawa podatkowego (klauzula przeciwko unikaniu 

opodatkowania); 

10. GDDKiA – Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad; 

11. GIF – Główny Inspektor Farmaceutyczny; 

12. GIOŚ – Główny Inspektor Ochrony Środowiska; 

13. GITD – Generalny Inspektor Transportu Drogowego; 

14. GUS – Główny Urząd Statystyczny; 

15. JST – Jednostka Samorządu Terytorialnego; 

16. KAS – Krajowa Administracja Skarbowa; 

17. KNF – Komisja Nadzoru Finansowego; 

18. KPRM – Kancelaria Prezesa Rady Ministrów; 

19. KRS – Krajowy Rejestr Sądowy; 

20. MWINGiK – Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego 

i Kartograficznego; 

21. Naczelnik UCS – Naczelnik Urzędu Celno-Skarbowego; 

22. NSA – Naczelny Sąd Administracyjny; 

23. NUS – Naczelnik Urzędu Skarbowego; 

24. PARP – Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości; 

25. PESEL – Powszechny Elektroniczny System Ewidencji Ludności; 

26. PFR – Polski Fundusz Rozwoju S. A.; 

27. Regulamin PFR – Regulamin ubiegania się o udział w programie rządowym Tarcza 

Finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju; 

28. PINB – Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego; 

29. PODGiK – Powiatowy Ośrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej; 

30. PPIS – Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny; 

31. Prezes UKE – Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej; 
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32. Prezes UOKiK – Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów; 

33. PUP – Powiatowy Urząd Pracy; 

34. PWIS – Państwowy Wojewódzki Inspektor Sanitarny; 

35. REGON – Krajowy Rejestr Urzędowych Podmiotów Gospodarki Narodowej; 

36. RP w opl – rejestr pośredników w obrocie produktami leczniczymi; 

37. RPO – Rzecznik Praw Obywatelskich; 

38. Rzecznik – Rzecznik Małych i Średnich Przedsiębiorców; 

39. Sanepid – Państwowa Inspekcja Sanitarna; 

40. SKO – Samorządowe Kolegium Odwoławcze; 

41. SKP – Stacja Kontroli Pojazdów; 

42. SN – Sąd Najwyższy; 

43. TARIC – Zintegrowana Taryfa Wspólnoty Europejskiej; 

44. TFUE – Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej; 

45. TK – Trybunał Konstytucyjny; 

46. TSUE – Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej; 

47. UKE – Urząd Komunikacji Elektronicznej; 

48. URE – Urząd Regulacji Energetyki; 

49. US – Urząd Skarbowy; 

50. UZP – Urząd Zamówień Publicznych; 

51. WIF – Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny; 

52. WIOŚ – Wojewódzka Inspekcja Ochrony Środowiska; 

53. WIS – Wiążąca Informacja Stawkowa; 

54. WSA – Wojewódzki Sąd Administracyjny; 

55. WUP – Wojewódzki Urząd Pracy; 

56. ZUS – Zakład Ubezpieczeń Społecznych; 

57. T.j. – Tekst jednolity; 

58. np. – na przykład; 

59. pt. – pod tytułem; 

60. tj. – to jest; 

61. ws. – w sprawie. 
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III. Sprawy prowadzone przez Wydział Interwencyjno-Procesowy w ujęciu tabelarycznym 

 

L.p. 

 

Przedmiot sprawy 

zgodnie z rodzajem uprawnienia Rzecznika 

 

Sprawy 

przyjęte do 

prowadzenia 

 

Łączna 

liczba 

spraw 

 

Łączna liczba 

podjętych 

czynności 

1. Postępowania administracyjne i sądowo-administracyjne 165  

 

 

247 

 

 

 

469 

2. Wstąpienie do postępowań sądowo administracyjnych w 

których zadano pytanie prejudycjalne do TSUE 

5 

3. Postępowania przed NSA dotyczące podjęcie uchwały 

mającej na celu wyjaśnienie przepisów prawnych, których 

stosowanie wywołało rozbieżności w orzecznictwie sądów 

administracyjnych 

 

16 

5. Wnioski do Sądu Najwyższego o wniesienie skargi 

nadzwyczajnej 

 

61 

W 2022 roku Wydział Interwencyjno-Procesowy w Biurze Rzecznika w Warszawie 

kontynuował prowadzenie 222 spraw rozpoczętych w latach 2019-2021. Łącznie w 2022 r. 

pracownicy WIP podejmowali czynności procesowe w 469 postępowaniach administracyjnych 

i sądowo-administracyjnych. 

IV. Sprawy interwencyjne zakończone pozytywnie dla przedsiębiorcy (w tym także 

nieprawomocnie) wraz z opisem ich problematyki 

1. Sprawa dotycząca wstrzymania wykonania decyzji cofającej zezwolenie na 

prowadzenie apteki ogólnodostępnej – postanowienie Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2022 r., sygn. akt V SA/Wa 5049/21. 

Rzecznik na wniosek spółki wstąpił do postępowania prowadzonego przed Wojewódzkim 

Sądem Administracyjnym w Warszawie w sprawie wstrzymania wykonania decyzji Głównego 

Inspektora Farmaceutycznego z dnia 13 września 2021 r.1 utrzymującej w mocy decyzję 

Śląskiego Wojewódzkiego Inspektora Farmaceutycznego z dnia 30 kwietnia 2020 r. cofającą 

zezwolenie na prowadzenia apteki ogólnodostępnej. 

Zarówno spółka, jak i Rzecznik wskazywali, że wstrzymanie wykonania decyzji jest konieczne 

ze względu na ryzyko niebezpieczeństwa wyrządzenia znacznej szkody oraz spowodowanie 

trudnych do odwrócenia skutków wykonania decyzji. Zaskarżona decyzja utrzymywała w mocy 

rozstrzygnięcie cofające przedsiębiorcy zezwolenie na prowadzenie apteki ogólnodostępnej. 

Na podstawie ww. decyzji spółka nie mogła wykonywać działalności, a mimo to zobowiązana 

była do ponoszenia stałych kosztów utrzymania apteki, kosztów utylizacji produktów 

leczniczych, utrzymywania stałego zatrudnienia pracowników apteki, co w efekcie mogło 

prowadzić do konieczności zakończenia prowadzenia działalności gospodarczej przez 

przedsiębiorcę. 

 
1 Znak: POD.503.60.2020.AFR.6. 



19 
 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie podzielił argumentację Rzecznika oraz spółki 

i postanowieniem z dnia 5 stycznia 2022 r. wstrzymał wykonanie zaskarżonej decyzji, 

wskazując, że skutkiem wstrzymania decyzji jest faktyczna niemożność prowadzenia 

działalności gospodarczej, a w konsekwencji zwolnienie zatrudnionych pracowników, utrata 

korzyści majątkowych związanych ze sprzedażą leków i w efekcie zachwianie płynności 

finansowej. W ocenie WSA w Warszawie powyższe okoliczności uprawdopodabniają, 

że w związku z wykonaniem zaskarżonej decyzji może zachodzić niebezpieczeństwo 

wyrządzenia znacznej szkody i spowodowanie trudnych do odwrócenia skutków dla 

przedsiębiorcy, co uzasadnia wstrzymanie wykonania zaskarżonej decyzji. 

2. Sprawa dotycząca problematyki zawieszenia biegu terminu przedawnienia – wyrok 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 27 stycznia 2022 r., 

sygn. akt I SA/Kr 453/21. 

Rzecznik na wniosek przedsiębiorcy złożył skargę do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Krakowie na decyzję DIAS w Krakowie utrzymującą w mocy decyzję 

Naczelnika Małopolskiego Urzędu Celno-Skarbowego w Krakowie w przedmiocie podatku od 

towarów i usług za poszczególne miesiące od stycznia do grudnia 2012 r. Przedsiębiorca 

dokonał odliczenia podatku naliczonego z tytułu usług nabywanych w celu wsparcia sprzedaży 

na rynkach zagranicznych. Zarówno sprzedaż, jak i samo nabycie usług nie były na żadnym 

etapie kwestionowane przez organ I instancji. Organ zakwestionował jedynie celowość 

ponoszenia wydatków. Przedsiębiorca oraz Rzecznik w złożonych skargach podkreślali, że 

w przedmiotowej sprawie spór dotyczył wykładni i stosowania przepisów prawa i nie było 

żadnych podstaw, by wszczynać jakiekolwiek postępowanie karne skarbowe. Ponadto organ 

pomimo wszczęcia postępowania przygotowawczego w grudniu 2017 r., do czasu wydania 

wyroku w niniejszej sprawie, a więc przez cztery lata, zachowywał się w sposób bierny, nie 

dokonał żadnych ustaleń w sprawie, w tym nie wydał postanowienia o przedstawieniu 

jakichkolwiek zarzutów. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 27 stycznia 2022 r. uchylił 

zaskarżoną decyzję. W uzasadnieniu WSA, uwzględniając pogląd prawny przedstawiony przez 

Naczelny Sąd Administracyjny w uchwale z dnia 24 maja 2021 r.2, wskazał na konieczność 

zbadania okoliczności instrumentalnego wszczęcia postępowania, gdyż wszczęcie 

postępowania karnego skarbowego nastąpiło na 27 dni przed upływem terminu przedawnienia. 

Dodatkowo uzasadnione wątpliwości, zdaniem Sądu, budził brak jakiejkolwiek aktywności 

organu w ciągu pierwszych sześciu miesięcy po wszczęciu postępowania karnego skarbowego. 

 
2 Sygn. akt I FPS 1/21. 
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3. Sprawa dotycząca stosowania uchwały Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 

24 maja 2021 r., sygn. akt I FPS 1/21 do decyzji wydanych przed jej podjęciem – wyrok 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi z dnia 3 lutego 2022 r., sygn. akt I 

SA/Łd 530/20. 

Rzecznik na wniosek spółki przyłączył się do postępowania prowadzonego przed WSA 

w Łodzi w związku ze złożoną skargą spółki na decyzję Dyrektora Izby Administracji 

Skarbowej w Łodzi w części uchylającej decyzję Naczelnika Urzędu Skarbowego w Piotrkowie 

Trybunalskim określającą wysokość zobowiązania w podatku od towarów i usług za luty 

i marzec 2014 r. W zaskarżonej decyzji DIAS w Łodzi uznał, iż nie została ona wydana 

w warunkach przedawnienia zobowiązania podatkowego. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi wyrokiem z dnia 3 lutego 2022 r. uchylił 

zaskarżoną decyzję DIAS w Piotrkowie Trybunalskim. Sąd w Łodzi uwzględnił pogląd prawny 

przedstawiony przez NSA w uchwale o sygn. akt I FPS 1/21. Wojewódzki Sąd Administracyjny 

uznał, że w zaskarżonej decyzji, ze względu na wszczęcie postępowania karnego skarbowego 

tuż przed upływem terminu przedawnienia, organ podatkowy obowiązany był do wykazania, 

jakie czynności podejmował w toku postępowania i które to okoliczności wyjaśniałyby 

podatnikowi, że wszczęcie postępowania karnego skarbowego nie miało jedynie na celu 

zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego. 

4. Sprawa dotycząca nieważności orzeczenia umarzającego postępowanie w przedmiocie 

nieuzasadnionego ustalenia aktualizacji opłaty rocznej z tytułu użytkowania 

wieczystego – wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 8 lutego 2022 r., 

sygn. akt I OSK 808/19. 

Prezydent Miasta Gdańska podwyższył przedsiębiorcy wysokość opłaty rocznej z tytułu 

użytkowania wieczystego nieruchomości. Przedsiębiorca złożył wniosek do SKO w Gdańsku 

o ustalenie niezasadności aktualizacji dotychczasowej opłaty, zaś kilka miesięcy później zmarł. 

Samorządowe Kolegium Odwoławcze umorzyło postępowanie. Syn zmarłego, kontynuując 

prowadzoną przez ojca działalność gospodarczą, wniósł sprzeciw od ww. orzeczenia do sądu 

rejonowego. Sąd rejonowy odrzucił sprzeciw, wskazując, iż nie został wyczerpany tryb 

postępowania administracyjnego, tj. nie doszło do wydania przez SKO orzeczenia 

merytorycznego, rozstrzygającego istotę sprawy, wobec czego nie powstała możliwość 

wniesienia sprzeciwu do sądu powszechnego.  

Przedsiębiorca wniósł do SKO wniosek o stwierdzenie nieważności orzeczenia SKO 

o umorzeniu postępowania w sprawie ustalenia niezasadności podwyższenia opłaty rocznej. 

Samorządowe Kolegium Odwoławcze postanowieniem odmówiło wszczęcia postępowania 

o stwierdzenie nieważności orzeczenia o umorzeniu postępowania. W ocenie SKO, 
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w przedmiotowej sprawie niemożliwe było zastosowanie przepisów dotyczących stwierdzenia 

nieważności decyzji, ponieważ mają one zastosowanie wyłącznie do decyzji 

administracyjnych, zaś w przedmiotowej sprawie wydane zostało orzeczenie.  

Przedsiębiorca wniósł do SKO wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Samorządowe 

Kolegium Odwoławcze postanowieniem utrzymało w mocy zaskarżone postanowienie, 

wskazując, iż orzeczenie kończące postępowanie w sprawie aktualizacji opłaty z tytułu 

użytkowania wieczystego nie stanowi decyzji administracyjnej, w związku z czym nie jest 

możliwe zastosowanie wobec niego przepisów KPA innych niż te wprost wskazane w ustawie 

o GU (dotyczące np. wezwań i terminów), w tym nie jest możliwe zastosowanie wobec 

przedmiotowego orzeczenia przepisów KPA regulujących postępowanie w przedmiocie 

stwierdzenia nieważności. W ocenie SKO, wbrew poglądowi wyrażonemu przez sąd 

powszechny, jedynym sposobem zaskarżenia orzeczenia jest wniesienie sprzeciwu do sądu 

cywilnego. 

Przedsiębiorca zaskarżył postanowienie SKO do WSA w Gdańsku, który oddalił skargę. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny stanął na stanowisku, że skarga dotyczy możliwości 

zastosowania w sprawach dotyczących aktualizacji opłaty rocznej przepisów KPA regulujących 

postępowanie w przedmiocie stwierdzenia nieważności i ocenił, iż nie jest to możliwe. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny podzielił stanowisko SKO, wskazując, że w sprawach 

dotyczących aktualizacji opłat rocznych możliwe jest zastosowanie jedynie tych przepisów 

KPA, które zostały wskazane wprost w ustawie o GU, dotyczących np. wezwań 

i terminów.  

Przedsiębiorca złożył skargę kasacyjną do Naczelnego Sądu Administracyjnego. Rzecznik 

poparł zarzuty przedsiębiorcy. Naczelny Sąd Administracyjny uchylił wyrok WSA w Gdańsku 

oraz poprzedzające go postanowienia SKO w Gdańsku. W uzasadnieniu wyroku NSA wskazał, 

iż wydane przez SKO orzeczenie o umorzeniu postępowania o ustalenie niezasadności 

aktualizacji opłaty rocznej z tytułu użytkowania wieczystego nieruchomości stanowi decyzję 

administracyjną o charakterze formalnym (niemerytorycznym). W konsekwencji możliwe jest 

zastosowanie wobec niej również tych przepisów KPA, które dotyczą stwierdzenia nieważności 

decyzji. W przeciwnym razie przedsiębiorca – spadkobierca – zostałby pozbawiony 

jakiegokolwiek środka prawnego przysługującego od negatywnego rozstrzygnięcia SKO. 

5. Sprawa dotycząca przedawnienia zobowiązania podatkowego – wyrok Wojewódzkiego 

Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 lutego 2022 r., sygn. akt III SA/Wa 

1504/21. 

Na wniosek przedsiębiorcy Rzecznik wniósł skargę do WSA w Warszawie na decyzję DIAS 

w Warszawie utrzymującą w mocy decyzję NUS w Warszawie w przedmiocie określenia 
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przedsiębiorcy zobowiązania w podatku od towarów i usług za marzec 2015 r. Zaskarżonej 

decyzji Rzecznik zarzucił sprzeczne z zasadami logiki i doświadczenia życiowego przyjęcie, 

że przedsiębiorca nie dochował należytej staranności w doborze kontrahentów oraz że 

w sprawie nastąpiło zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego 

w podatku od towarów i usług za marzec 2015 r. W efekcie – zdaniem Rzecznika – zaskarżona 

decyzja wydana została z naruszeniem zasady zaufania przedsiębiorcy do działania organów 

administracji skarbowej. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie przychylił się do stanowiska Rzecznika 

i wyrokiem z dnia 25 lutego 2022 r. uchylił decyzję DIAS w Warszawie. W uzasadnieniu 

wyroku WSA wskazał, że w sprawie może zachodzić podejrzenie instrumentalnego 

wykorzystania instytucji zawieszenia biegu terminu przedawnienia, a uzasadnienie zaskarżonej 

decyzji nie pozwala Sądowi na dokonanie oceny tej kwestii, gdyż organ wyjaśnił w decyzji 

jedynie kwestie formalne.  

6. Sprawa dotycząca przerwania biegu terminu przedawnienia zobowiązań podatkowych 

– wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 marca 2022 r., sygn. akt I FSK 

709/18. 

Rzecznik wstąpił do postępowania przed Naczelnym Sądem Administracyjnym wywołanego 

skargą kasacyjną przedsiębiorcy wniesioną od wyroku WSA w Warszawie z dnia 

10 października 2017 r.3 oddalającego skargę na decyzję DIAS w Warszawie w przedmiocie 

podatku od towarów i usług za poszczególne miesiące od 2007 r. do 2010 r. 

Uzasadniając zarzuty podniesione w sprawie, Rzecznik odwołał się do uchwały NSA 

w składzie 7 sędziów z dnia 18 marca 2019 r.4. Zgodnie z uchwałą, dla skuteczności 

zrealizowania obowiązku wynikającego z art. 70c OP, zawiadomienie, o którym mowa w tym 

przepisie, należy doręczyć pełnomocnikowi, który został ustanowiony w postępowaniu 

kontrolnym lub podatkowym, nawet jeżeli zawiadomienia tego dokonał organ podatkowy, 

przed którym nie toczy się żadne postępowanie z udziałem pełnomocnika strony. 

Naczelny Sąd Administracyjny, uwzględniając zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej 

przedsiębiorcy oraz w stanowisku Rzecznika uchylił zaskarżony wyrok WSA z dnia 

10 października 2017 r. oraz decyzję DIAS w Warszawie z dnia 4 grudnia 2014 r. w części 

dotyczącej podatku od towarów i usług za okresy: od listopada 2007 r. do maja 2008 r., od 

października do grudnia 2008 r. oraz za styczeń i luty 2009 r. Naczelny Sąd Administracyjny, 

wbrew stanowisku WSA w Warszawie, uznał, że doszło do przedawnienia zobowiązań 

podatkowych za poszczególne okresy rozliczeniowe od stycznia do maja oraz październik 

 
3 Sygn. akt SA/Wa 502/15. 
4 Sygn. akt I FPS 3/18. 
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i listopad 2008 r., ponieważ dokonane w grudniu 2013 r. zawiadomienie o zawieszeniu biegu 

terminu przedawnienia nie było skuteczne, gdyż zostało doręczone bezpośrednio podatnikowi 

z pominięciem jego pełnomocnika. 

7. Sprawa dotycząca instrumentalnego wszczęcia postępowania karnego skarbowego oraz 

nieustalenia przez organy podatkowe wzorca należytej staranności – wyrok 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 marca 2022 r., 

sygn. akt III SA/Wa 1994/21. 

Rzecznik na wniosek przedsiębiorcy wniósł skargę do WSA w Warszawie, zwracając uwagę 

przede wszystkim na fakt, że postępowanie karne skarbowe wszczęte zostało na krótko przed 

upływem terminu przedawnienia, co mogłoby wskazywać na instrumentalne wykorzystanie 

instytucji wszczęcia postępowania karnego skarbowego przez organy podatkowe, czyli 

wyłącznie w celu zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Jednocześnie Rzecznik zwrócił 

uwagę na nieustalenie przez organy podatkowe wzorca staranności kupieckiej, który istniał 

w dacie zawierania spornych transakcji i powinien być zastosowany przez spółkę w celu 

należytego i rzetelnego zweryfikowania kontrahentów i który to wzorzec następnie pozwoliłby 

ustalić organom, czy przedsiębiorca, zawierając transakcje nabycia spornych towarów 

od kontrahentów, dochował należytej staranności. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie przychylił się do stanowiska Rzecznika 

i uchylił decyzję DIAS w Warszawie, wskazując, że zaskarżona decyzja nie zawiera 

przekonującego uzasadnienia, że wystąpiły wszystkie warunki do zastosowania instytucji 

zawieszenia biegu terminu przedawnienia, wykazującego, że wszczęcie postępowania karnego 

skarbowego nie miało jedynie na celu zawieszenie biegu terminu przedawnienia. 

8. Sprawa dotycząca skuteczności zawieszenia biegu terminu przedawnienia w związku 

z wszczęciem postępowania karnego skarbowego – wyrok Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z dnia 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt I FSK 1466/18. 

Do Rzecznika zgłosił się przedsiębiorca, któremu na mocy ostatecznej decyzji DIAS 

w Warszawie określono zobowiązania podatkowe w podatku od towarów i usług za okresy od 

marca do czerwca 2009 r.  

W skardze do WSA przedsiębiorca wniósł o uchylenie decyzji organu odwoławczego oraz 

poprzedzającej ją decyzji Dyrektora Urzędu Kontroli Skarbowej z uwagi na fakt, iż objęte tymi 

decyzjami zobowiązania podatkowe uległy przedawnieniu. Wojewódzki Sąd Administracyjny 

w Warszawie nie podzielił stanowiska przedsiębiorcy. Odnosząc się do zarzutu, 

że zawiadomienie o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zostało doręczone bezpośrednio 

przedsiębiorcy, z pominięciem ustanowionego w sprawie pełnomocnika, Sąd stwierdził, 

że przepis art. 70c OP jest przepisem o charakterze materialnym i zawiadomienie dokonywane 
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na podstawie tego przepisu nie następuje w ramach postępowania podatkowego. Wobec tego 

skierowanie zawiadomienia bezpośrednio do przedsiębiorcy (podatnika), a nie do 

ustanowionego pełnomocnika, skutkuje zawieszeniem biegu terminu przedawnienia. 

Rzecznik, wstępując do postępowania przed NSA, poparł stanowisko przedsiębiorcy. Rzecznik 

zwrócił uwagę, że zagadnienie skuteczności doręczenia zawiadomienia przewidzianego 

w art. 70c OP było przedmiotem uchwały NSA z dnia 18 marca 2019 r.5. W myśl tej uchwały, 

dla skuteczności zrealizowania obowiązku wynikającego z art. 70c OP, zawiadomienie, 

o którym mowa w tym przepisie, należy doręczyć pełnomocnikowi, który został ustanowiony 

w postępowaniu kontrolnym lub podatkowym, nawet jeżeli zawiadomienia tego dokonuje 

organ podatkowy, przed którym nie toczy się żadne postępowanie z udziałem pełnomocnika 

strony. Uchybienie w realizacji powyższego obowiązku winno być traktowane jako brak 

ziszczenia się materialnoprawnego skutku przewidzianego w art. 70 § 6 pkt 1 OP. Wobec 

powyższego Rzecznik wskazał, że w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie bezsporna jest 

okoliczność, iż podatnik w trakcie postępowania prowadzonego przez DUKS w sposób 

prawidłowy i skuteczny ustanowił pełnomocnika, to doręczenie zawiadomienia w trybie 

art. 70c OP powinno – w świetle przywołanej uchwały – nastąpić na adres tego pełnomocnika. 

Naczelny Sąd Administracyjny podzielił w całości argumentację Rzecznika oraz przedsiębiorcy 

w powyższym zakresie. Sąd ten przyjął, że doręczenie zawiadomienia na podstawie art. 70c OP 

podatnikowi, z pominięciem ustanowionego w sprawie pełnomocnika, nie powoduje skutku 

w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia spornych zobowiązań podatkowych. 

9. Sprawa dotycząca kosztów uzyskania przychodu w postaci wydatków z tytułu opłat 

licencyjnych do praw własności intelektualnej, które zostały wcześniej przeniesione 

przez przedsiębiorcę do spółki udzielającej licencji (stan prawny obowiązujący w 2014 

roku) – wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 8 czerwca 

2022 r., sygn. akt I SA/Gl 160/22. 

Do Rzecznika zgłosił się przedsiębiorca, któremu Naczelnik USC zakwestionował zasadność 

zaliczenia do kosztów uzyskania przychodów opłat licencyjnych z tytułu praw własności 

intelektualnej. Prawa te pierwotnie zostały wytworzone przez przedsiębiorcę, a następnie 

w wyniku transakcji restrukturyzacyjnych zostały przeniesione do spółki powiązanej.  

W wydanej decyzji organ podatkowy nie kwestionował skuteczności transakcji 

restrukturyzacyjnych, a jedynie związek ponoszonych opłat licencyjnych z przychodem. Od 

decyzji NUCS skargi wnieśli przedsiębiorca oraz Rzecznik. 

 
5 Sygn. akt I FPS 3/18. 
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Rzecznik w skardze podniósł, że organ przyjął błędną wykładnię, polegająca na uznaniu, iż 

koszty ponoszone przez spółkę z tytułu opłat licencyjnych nie stanowią kosztów uzyskania 

przychodów. W uzasadnieniu skargi Rzecznik wskazał, że jeżeli podatnik dokonuje czynności 

zgodnych z prawem, zaś ich cel nie jest przez prawo zakazany, to osiągniętego w ten sposób 

pozytywnego dla podatnika rezultatu podatkowego nie powinno się traktować na równi 

z celami prawnie zakazanymi. Rzecznik przywołał także stanowisko przedstawione 

w doktrynie oraz w wyroku NSA z dnia 4 marca 2020 r.6, w którym Sąd wskazał, że art. 15 

ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o CIT powinien być brany pod uwagę pod kątem weryfikacji, 

czy analizowany koszt spełnia wynikające z jego treści kryteria. Nie można jednak rozszerzać 

zakresu tej regulacji, zwłaszcza o elementy, które nie są w nim przewidziane. Zdaniem NSA 

regulacja ta nie może zastępować instrumentów prawnych, pozwalających organowi 

podatkowemu na przeciwdziałanie unikaniu opodatkowania, w tym na kwestionowanie 

kosztowego charakteru poniesionego wydatku, jeżeli spełnione są warunki określone w art. 15 

ust. 1 ustawy o CIT. Jak już wcześniej zaznaczono, poza zakresem prawnych możliwości 

organów podatkowych pozostaje ocena czynności prawnych oraz wywodzenie – wbrew ich 

treści – negatywnych dla podatnika skutków podatkowych, jeżeli uprawnienie takie nie wynika 

wprost z przepisu podatkowego. Rzecznik podkreślił, że przedsiębiorca prawidłowo zawarł 

umowę, czego organy podatkowe nigdy nie podawały w wątpliwość. Jednocześnie nie istniały 

w ówczesnym stanie prawnym przepisy dotyczące klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania 

oraz przepisy wyłączające z kosztów uzyskania przychodów wydatków poniesionych 

w związku z uiszczaniem opłat z tytułu korzystania ze znaków towarowych na rzecz podmiotu, 

który nabył je wcześniej od podatnika.  

Wojewódzki Sąd Administracyjny, podzielając argumenty Rzecznika oraz przedsiębiorcy 

wskazał, że zgadza się z przywołaną w skargach linią orzeczniczą NSA zapoczątkowaną 

wyrokiem z dnia 4 marca 2020 r., w świetle której art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o CIT 

powinien być brany pod uwagę pod kątem weryfikacji, czy analizowany koszt spełnia 

wynikające z jego treści kryteria. Zdaniem WSA w Gliwicach, nie można rozszerzać zakresu 

tej regulacji, zwłaszcza o elementy, które nie są w nim przewidziane. Jak wskazał NSA 

w przywołanym powyżej orzeczeniu regulacja ta nie może zastępować instrumentów 

prawnych, pozwalających organowi podatkowemu na przeciwdziałanie unikaniu 

opodatkowania, w tym na kwestionowanie kosztowego charakteru poniesionego wydatku, 

jeżeli spełnione są warunki określone w art. 15 ust. 1 ustawy o CIT. 

 
6 Sygn. akt II FSK 1550/19 
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10. Sprawa dotycząca przedawnienia zobowiązania podatkowego – decyzja Dyrektora Izby 

Administracji Skarbowej Warszawie z dnia 6 czerwca 2022 r. 

Na wniosek przedsiębiorcy Rzecznik wstąpił do postępowania toczącego się przed DIAS 

w Warszawie w sprawie odwołania od decyzji Naczelnika US Warszawa-Mokotów z dnia 

26 lutego 2021 r. w przedmiocie określenia przedsiębiorcy podatku od towarów i usług za 

okresy od stycznia do grudnia 2014 r. Rzecznik zarzucił NUS Warszawa-Mokotów wydanie 

decyzji mimo przedawnienia zobowiązania podatkowego. Dodatkowo Rzecznik wskazał, że 

organ podatkowy w treści uzasadnienia decyzji nie wyjaśnił podstaw wydania tejże decyzji, 

wskazujących na brak przedawnienia zobowiązań podatkowych, których dotyczy. W ocenie 

Rzecznika informacja o przedawnieniu jest konieczna, aby zagwarantować podatnikowi 

prowadzenie postępowania podatkowego zgodnie z zasadą legalizmu oraz w sposób budzący 

zaufanie do organów podatkowych.  

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie decyzją z dnia 6 czerwca 2022 r. uchylił 

w całości decyzję NUS Warszawa-Mokotów i przekazał sprawę do ponownego rozpatrzenia, 

wskazując na wadliwość zaskarżonej decyzji ze względu na brak zawarcia przez NUS ustaleń 

odnośnie przedawnienia zobowiązania podatkowego, pomimo wydania decyzji po upływie 

terminu przedawnienia. 

11. Sprawy dotyczące nałożenia administracyjnych kar pieniężnych za nieprzekazanie 

dokumentacji określonej w wezwaniu – wyroki Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie: z dnia 7 czerwca 2022 r. o sygn. akt V SA/Wa 

4242/21, z dnia 5 października 2022 r. o sygn. akt V SA/Wa 4616/21, z dnia 2 września 

2022 r. o sygn. akt V SA/Wa 5231/21 oraz z dnia 30 września 2022 r. o sygn. akt V 

SA/Wa 129/22. 

Do Biura Rzecznika zgłosili się przedsiębiorcy, wobec których wojewódzcy inspektorzy 

farmaceutyczni wszczęli postępowania administracyjne zmierzające do zbadania, czy w trakcie 

prowadzenia działalności apteki ogólnodostępnej przedsiębiorcy spełniają kryteria 

antykoncentracyjne. Organy przyjęły praktykę wzywania przedsiębiorców do przedłożenia 

wskazanych w wezwaniu umów, w toku postępowania administracyjnego. Jako podstawę 

prawną wezwań wskazywano art. 37at ust. 8 PF, zaś sankcją za niezastosowanie się do 

wezwania, o której pouczono strony, było nałożenie kary pieniężnej w wysokości od 10 000 zł 

do 50 000 zł. 

Przedsiębiorcy nie wywiązywali się z nałożonych obowiązków i nie przedkładali do organów 

żądanej dokumentacji, kwestionując prawo organu inspekcji farmaceutycznej do wezwania do 

przedłożenia dokumentów na podstawie art. 37at ust. 8 PF. W konsekwencji tego na wniosek 
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wojewódzkich inspektorów farmaceutycznych Główny Inspektor Farmaceutyczny nakładał na 

przedsiębiorców kary pieniężne. 

W związku ze skargami przedsiębiorców oraz Rzecznika sprawy trafiły do WSA w Warszawie. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny uchylił decyzje GIF wydane w pierwszej i drugiej instancji 

oraz umorzył postępowania administracyjne w sprawach. W wydanych wyrokach Sąd dokonał 

wykładni art. 37at ust. 8 PF, a w wyniku tego podzielił stanowisko skarżącego, iż kara określona 

w art. 37at ust. 8 PF nie ma związku z naruszeniem przepisów antykoncentracyjnych. Sąd 

zaznaczył przy tym, że użycie wykładni gramatycznej ma służyć ochronie podmiotu 

administrowanego, a nie organu. Na podstawie dokonanej analizy procesu legislacyjnego, Sąd 

ocenił, podzielając tym samym argumenty Rzecznika, iż art. 37at ust. 8 i art. 127b ust. 1a oraz 

ust. 1b PF zostały wprowadzone w celu monitorowania przewozu towarów leczniczych. Sąd 

zaznaczył, że zgodnie z treścią, przedłożonej przez przedsiębiorcę w trakcie postępowania 

sądowo administracyjnego, decyzji Wojewódzkiego Inspektora Farmaceutycznego 

umarzającej postępowanie dotyczące naruszenia przepisów antykoncentracyjnych, nie było 

podstaw do prowadzenia tego postępowania. Mając powyższe na uwadze, WSA ocenił, iż 

w sprawach tych doszło do instrumentalnego wykorzystania instytucji kary pieniężnej za 

nieprzekazanie określonej w wezwaniu dokumentacji.  

12. Sprawa dotycząca naruszenia zakazu reklamy aptek poprzez informowanie o lokalizacji 

i godzinach pracy apteki na banerach, plakatach i ulotkach – wyrok Wojewódzkiego 

Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 czerwca 2022 r., sygn. akt V SA/Wa 

4067/21. 

Przedsiębiorca prowadzący aptekę ogólnodostępną zwrócił się do Rzecznika z wnioskiem 

o interwencję w związku z naruszeniem przez przedsiębiorcę zakazu reklamy aptek poprzez 

rozpowszechnianie informacji o lokalizacji i godzinach pracy apteki w formie plakatów, banera 

i ulotek. 

Rzecznik wstąpił do postępowania toczącego się przed WSA w Warszawie, wskazując, że 

w przepisie art. 94a ust. 1 zdanie drugie PF ustawodawca wyłączył z zakresu pojęcia reklama 

informacje o lokalizacji i godzinach pracy apteki. W opinii Rzecznika, każda forma przekazu 

ograniczającego się do wskazania lokalizacji i godzin pracy apteki, bez względu na to jak 

została sformułowana, jest dozwoloną przez prawo informacją niestanowiącą zakazanej 

reklamy. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29 czerwca 2022 r. podzielił 

stanowisko Rzecznika i uchylił zaskarżoną decyzję oraz poprzedzającą ją decyzję organu 

pierwszej instancji oraz umorzył postępowanie administracyjne. W uzasadnieniu orzeczenia 

WSA w Warszawie zauważył, że ustawodawca nie wskazał dopuszczalnych form, w jakich 
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treści o lokalizacji i godzinach pracy apteki można umieścić w przestrzeni publicznej. Oznacza 

to, że nie mają znaczenia takie okoliczności, jak intencje towarzyszące umieszczeniu, 

widoczność i zasięg nośnika, a także forma, w jakiej informacje zostały umieszczone. 

13. Sprawa dotycząca ustalenia daty wszczęcia postępowania o wydanie zezwolenia na 

prowadzenie apteki ogólnodostępnej w przypadku wniosku złożonego przed zmianą 

przepisów w postaci papierowej w związku z ustawą nowelizującą PF – wyrok 

Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 30 czerwca 2022 r., sygn. akt II GSK 

234/22. 

Na wniosek przedsiębiorcy Rzecznik wstąpił do postępowania odwoławczego toczącego się 

przed GIF w przedmiocie zezwolenia na prowadzenie apteki ogólnodostępnej. Główny 

Inspektor Farmaceutyczny utrzymał w mocy decyzję WIF odmawiającą udzielenia 

przedsiębiorcy zezwolenia na prowadzenie apteki ogólnodostępnej, gdyż zdaniem organów 

wniosek złożony w formie papierowej przed dniem 25 czerwca 2017 r. nie wszczął skutecznie 

postępowania w sprawie. Z kolei prawidłowy, zdaniem organów, wniosek w formie 

elektronicznej został złożony po wejściu w życie ustawy nowelizującej PF, tj. w 2018 r. Według 

organów inspekcji farmaceutycznej po zmianie przepisów przedsiębiorca nie spełniał 

wymogów niezbędnych do uzyskania zezwolenia.  

Zdaniem Rzecznika błędne było stanowisko organów, iż w sprawie tej nie doszło do wszczęcia 

postępowania z chwilą złożenia organowi wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie 

apteki ogólnodostępnej, który został doręczony organowi pierwszej instancji w postaci 

papierowej w styczniu 2017 r. W opinii Rzecznika brak wniosku został konwalidowany przez 

stronę poprzez złożenie wniosku w postaci elektronicznej w dniu 6 marca 2018 r. Rzecznik 

zajął stanowisko, iż złożony w styczniu 2017 r. wniosek o udzielnie zezwolenia na prowadzenie 

apteki ogólnodostępnej powinien być rozpatrzony w oparciu o przepisy PF obowiązujące przed 

dniem 25 czerwca 2017 r. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy nowelizującej PF, do postępowań 

wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie ustawy dotyczących wniosków 

o wydanie zezwolenia na prowadzenie apteki ogólnodostępnej zastosowanie znajdują przepisy 

dotychczasowe. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 3 grudnia 2020 r.7, po 

rozpoznaniu sprawy ze skarg spółki oraz Rzecznika, uchylił zaskarżoną decyzję GIF z dnia 

26 maja 2020 r. utrzymującą w mocy decyzję WIF. Według WSA wnioskiem inicjującym 

postępowanie był wniosek papierowy, złożony przez skarżącą w dniu 16 stycznia 2017 r. 

Według WSA sprawa powinna być dalej rozpoznana w oparciu o przepisy PF w brzmieniu 

 
7 Sygn. akt VI SA/Wa 1444/20. 
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sprzed wejścia w życie przepisów ustawy nowelizującej PF, stosownie do treści art. 2 ust. 1 tej 

ustawy. Od wyroku tego skargę kasacyjną wywiódł GIF oraz Okręgowa Izba Aptekarska.  

Naczelny Sąd Administracyjny oddalił skargi kasacyjne, wskazując w uzasadnieniu wyroku, 

że prawidłowo WSA stwierdził, iż datą wniesienia żądania był dzień 16 stycznia 2017 r., 

a zatem w myśl art. 2 ust. 1 ustawy nowelizującej PF do wniosku Skarżącej znajdują 

zastosowanie przepisy PF w dotychczasowym brzmieniu, przewidujące korzystniejsze dla 

Strony wymogi dla uzyskania zezwolenia na prowadzenia apteki ogólnodostępnej. 

14. Sprawa dotycząca nałożenia bez podstawy prawnej administracyjnej kary pieniężnej za 

nieprzestrzeganie zakazu prowadzenia działalności gospodarczej w związku z epidemią 

Covid-19 – wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 

8 lipca 2022 r., sygn. akt IV SA/Wr 835/21. 

Do Rzecznika zgłosił się przedsiębiorca, któremu Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny 

w Kamiennej Górze wymierzył karę pieniężną za niezastosowanie się do zakazu prowadzenia 

działalności związanej z obsługą stoków narciarskich, wprowadzonego rozporządzeniem Rady 

Ministrów z dnia 19 marca 2021 r. w sprawie ustanowienia określonych ograniczeń, nakazów 

i zakazów w związku z wystąpieniem stanu epidemii Covid-19. Przedsiębiorca odwołał się od 

decyzji organu pierwszej instancji do Dolnośląskiego Państwowego Wojewódzkiego 

Inspektoratu Sanitarnego we Wrocławiu, który utrzymał w mocy zaskarżoną decyzję. Na 

przedmiotową decyzję przedsiębiorca wniósł skargę do WSA we Wrocławiu. 

W ocenie Rzecznika zakaz prowadzenia działalności gospodarczej, zastosowany w powyższym 

rozporządzeniu, został wprowadzony bez podstawy prawnej. Ustawa o zapobieganiu oraz 

zwalczaniu zakażeń i chorób zakaźnych u ludzi, na podstawie której zostało wprowadzone 

rozporządzenie, umożliwiała wprowadzenie jedynie czasowego ograniczenia działalności 

gospodarczej. Natomiast nie dawała podstaw do wprowadzania całkowitego zakazu 

prowadzenia działalności. W konsekwencji wydane rozporządzenie przekroczyło delegację 

ustawową. W związku z tym administracyjne kary pieniężne, nałożone za nieprzestrzeganie 

zakazów wynikających z rozporządzenia, zdaniem Rzecznika, nakładano bez podstawy 

prawnej. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu uchylił niekorzystne dla przedsiębiorcy 

decyzje Dolnośląskiego PWIS we Wrocławiu oraz PPIS w Kamiennej Górze. W uzasadnieniu 

wyroku WSA we Wrocławiu podzielił argumentację przedstawioną przez Rzecznika, 

podkreślając, że nałożenie administracyjnej kary pieniężnej na podstawie rozporządzenia 

wydanego bez stosownego upoważnienia ustawowego narusza przepisy Konstytucji RP. 

15. Sprawa dotycząca opodatkowania podatkiem akcyzowym piwa smakowego – wyrok 

Naczelnego Sądu Administracyjne z dnia 12 lipca 2022 r., sygn. akt I GSK 2223/19. 
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Rzecznik na wniosek przedsiębiorcy wstąpił do postępowania toczącego się ze skargi 

kasacyjnej złożonej od wyroku WSA w przedmiocie zwrotu nadpłaty w podatku akcyzowym 

od piwa smakowego.  

Zdaniem organów podatkowych, okoliczność uiszczenia przez spółkę podatku akcyzowego 

w wyższej wysokości niż należna nie stanowiła nadpłaty w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 1 OP. 

Organy podnosiły, że w świetle uchwały pełnej Izby Gospodarczej sędziów NSA z dnia 

22 czerwca 2011 r.8, dla stwierdzenia nadpłaty w podatku akcyzowym, konieczne było 

spełnienie dodatkowego warunku w postaci zubożenia podatnika. 

Rzecznik, wstępując do postępowania, wskazał, że moc wiążąca ww. uchwały powinna odnosić 

się tylko do nadpłaty w podatku akcyzowym od energii elektrycznej. 

Naczelny Sąd Administracyjny w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej uchylił wyrok WSA 

oraz uchylił zaskarżoną decyzję. Sąd podzielił argumentację Rzecznika, wskazując, że uchwała 

z dnia 22 czerwca 2011 nie znajduje zastosowania w stanie faktycznym, w którym wniosek 

o stwierdzenie nadpłaty dotyczy podatku akcyzowego od piwa smakowego. 

16. Sprawa dotycząca stwierdzenia wygaśnięcia zezwolenia na prowadzenie apteki 

ogólnodostępnej. 

Do Rzecznika zgłosił się przedsiębiorca, który po przejęciu majątku spółki jawnej na podstawie 

wyroku sądu gospodarczego wnioskował o zmianę zezwolenia w celu kontynuowania 

działalności apteki w ramach jednoosobowej działalności gospodarczej. 

Rzecznik wstąpił do postępowań odwoławczych toczących się przed Głównym Inspektorem 

Farmaceutycznym. Według ustaleń Rzecznika w trakcie prowadzonego na wniosek 

przedsiębiorcy postępowania o zmianę zezwolenia w zakresie podmiotu prowadzącego aptekę 

ogólnodostępną WIF wszczął z urzędu postępowanie w przedmiocie wygaśnięcia zezwolenia 

i wydał decyzję o wygaśnięciu koncesji z uwagi na wykreślenie spółki jawnej z rejestru 

przedsiębiorców – Krajowego Rejestru Sądowego. Zdaniem organu powyższe działanie było 

jednoznaczne z rezygnacją z prowadzonej działalności gospodarczej. Następnie z uwagi na 

stwierdzenie wygaśnięcia zezwolenia WIF umorzył postępowanie w sprawie zmiany 

zezwolenia. 

W wydanej decyzji GIF podzielił stanowisko odwołujących oraz Rzecznika w kwestii braku 

wymogu spełniania nowych warunków wynikających z art. 99 ust. 4 PF w przypadku 

podmiotów prowadzących działalność na podstawie zezwolenia udzielonego przed dniem 

25 czerwca 2017 r. 

 
8 Sygn. akt I GPS 1/11. 
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W ocenie WSA w Gliwicach przedsiębiorca uzyskał zezwolenie na prowadzenie apteki przed 

tym dniem, a zatem nie mógł być zobligowany przez organ do spełnienia wymogów, o których 

mowa w art. 99 ust. 4 pkt 1 PF w brzmieniu obowiązującym po tej dacie. Taka interpretacja 

stanowi realną realizację zasady ochrony praw nabytych. 

17. Sprawa dotycząca nakładania kar pieniężnych z powodu naruszenia przepisów ustawy 

o SENT bez należytego zbadania wystąpienia przesłanki interesu publicznego jako 

podstawy do odstąpienia od nałożenia kary – wyrok Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjne w Gliwicach z dnia 13 lipca 2022 r., sygn. akt III SA/Gl 345/22. 

Do Rzecznika zgłosił się przedsiębiorca, któremu - jako podmiotowi wysyłającemu transport 

drogowy przewożący olej opałowy - wymierzona została kara pieniężna w wysokości 20 000 zł 

przez Naczelnika UCS w Katowicach w związku z błędnym wypełnieniem zgłoszenia SENT. 

Przedsiębiorca odwołał się od decyzji organu pierwszej instancji do Dyrektora Izby 

Administracji Skarbowej w Katowicach, który utrzymał w mocy zaskarżoną decyzję. Na 

decyzję DIAS przedsiębiorca wniósł skargę do WSA w Gliwicach. 

Zdaniem Rzecznika w przedmiotowej sprawie DIAS naruszył art. 21 ust. 3 ustawy o SENT, 

zgodnie z którym organ może odstąpić od nałożenia kary pieniężnej z urzędu w przypadku, gdy 

jest to uzasadnione interesem publicznym. W opinii Rzecznika pojęcie interesu publicznego, 

poza aspektem przestrzegania przepisów, obejmuje również prowadzenie postępowania przez 

organy administracji w sposób budzący zaufanie oraz pozbawiony nadmiernego formalizmu. 

Ponadto Rzecznik wskazał, że przesłanka wystąpienia interesu publicznego powinna być 

wykładana z uwzględnieniem zasady proporcjonalności, wynikającej z art. 31 ust. 3 Konstytucji 

RP. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gliwicach uchylił decyzje organów pierwszej oraz drugiej 

instancji, podzielając argumentację przedstawioną przez Rzecznika oraz przedsiębiorcę. Sąd 

wskazał, że przesłanka wystąpienia interesu publicznego, o której mowa w art. 21 ust. 3 ustawy 

o SENT, nie została zbadana w sposób wystarczający przez organy podatkowe. Rozpatrując 

sprawę ponownie, organ powinien przeanalizować, czy działanie przedsiębiorcy skutkowało 

zmniejszeniem dochodów publicznych, czy było celowe oraz ocenić je w kontekście czasu 

i zakresu dotychczasowej działalności gospodarczej. 

18. Sprawa dotycząca postępowania w przedmiocie cofnięcia przeniesionego na 

przedsiębiorcę zezwolenia na prowadzenie apteki z powodu utraty rękojmi należytego 

prowadzenia apteki przez zbywcę apteki – wyrok Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lipca 2022 r., sygn. akt V SA/Wa 113/22. 

Organy inspekcji farmaceutycznej cofnęły przeniesione na przedsiębiorcę zezwolenie na 

prowadzenie apteki z uwagi na brak rękojmi należytego prowadzenia apteki występujący 
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u poprzedniego właściciela apteki. Na decyzję Głównego Inspektora Farmaceutycznego 

Rzecznik wniósł skargę do WSA, podnosząc, że przeniesienie zezwolenia na podstawie 

art. 104a PF nie jest tożsame z przeniesieniem przedsiębiorcy następstwa wadliwości rękojmi 

po stronie zbywcy apteki z tego względu, że w odróżnieniu od przedmiotowo-podmiotowego 

zezwolenia, rękojmia ma charakter wyłącznie podmiotowy, odnosi się do właściwości 

osobistych i działań zbywcy. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 13 lipca 2022 r., 

w postępowaniu z udziałem Rzecznika, uchylił w całości decyzję GIF oraz poprzedzającą ją 

decyzję WIF cofającą przedsiębiorcy zezwolenie na prowadzenie apteki i umorzył 

postępowanie administracyjne. Sąd podzielił argumentację Rzecznika i przyjął, że posiadanie 

rękojmi należytego prowadzenia apteki jest przymiotem osobistym i nie podlega zbyciu. 

Przedsiębiorca nie mógł więc nabyć „wadliwości” rękojmi swojego poprzednika ani zdolności 

do ponoszenia odpowiedzialności za naruszenia zbywcy. 

19. Sprawa dotycząca przedawnienia administracyjnej kary pieniężnej za naruszenie zakazu 

reklamy – decyzja Lubuskiego Wojewódzkiego Inspektora Farmaceutycznego.  

Do Rzecznika zwrócił się przedsiębiorca, na którego Lubuski WIF, na podstawie art. 129b 

ust. 1 i ust. 2 PF, nałożył administracyjną karę pieniężną z tytułu naruszenia zakazu 

prowadzenia reklamy aptek ogólnodostępnych. Rozstrzygnięcie to było konsekwencją 

prowadzenia w okresie od grudnia 2014 r. do maja 2015 r. programów lojalnościowych: 

„Program Kupuj Taniej”, „Kupuj Taniej – 1 za 5 zł” oraz „Projekt Karta Pacjenta”, które 

zdaniem WIF naruszały zakaz reklamy aptek.  

Rzecznik wstąpił do postępowania odwoławczego toczącego się przed GIF, gdyż wydana przez 

organ pierwszej instancji decyzja naruszała art. 189g § 1 KPA poprzez jego niezastosowanie 

i nałożenie na przedsiębiorcę kary pieniężnej, mimo upływu 5 lat od przyjętej przez organ daty 

naruszenia prawa, tj. od maja 2015 r. 

Główny Inspektor Farmaceutyczny stwierdził, że z uwagi na upływ (z dniem 31 maja 2020 r.) 

pięcioletniego terminu do nałożenia kary pieniężnej postępowanie administracyjne 

w przedmiocie nałożenia tej kary podlegało umorzeniu.  

20. Sprawy dotyczące nałożenia kary pieniężnej na podstawie ustawy o SENT bez 

uprzedniego zbadania, czy w sprawie nie zachodzą okoliczności uzasadniające 

odstąpienie od nałożenia kary pieniężnej – wyroki Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Gliwicach z dnia 13 lipca 2022 r., sygn. akt III SA/Gl 339/22 oraz 

sygn. akt III SA/Gl 345/22. 

Naczelnik Urzędu Celno-Skarbowego w Katowicach wymierzył przedsiębiorcy karę pieniężną 

w wysokości 20 000 zł jako podmiotowi wysyłającemu transport drogowy przewożący olej 
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opałowy w związku z błędnym wypełnieniem zgłoszenia SENT. Przedsiębiorca odwołał się od 

decyzji organu pierwszej instancji do Dyrektora Izby Administracji Skarbowej 

w Katowicach, który utrzymał w mocy zaskarżoną decyzję. Na decyzję organu drugiej instancji 

przedsiębiorca wniósł skargę do WSA w Gliwicach. 

Skargę w sprawie wniósł również Rzecznik. Zdaniem Rzecznika w sprawie doszło do 

naruszenia art. 21 ust. 3 ustawy o SENT, zgodnie z którym organ może odstąpić od nałożenia 

kary pieniężnej z urzędu w przypadku uzasadnionym interesem publicznym. W ocenie 

Rzecznika przesłanka wystąpienia interesu publicznego powinna być wykładana 

z uwzględnieniem zasady proporcjonalności, wskazanej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. 

W takich okolicznościach nałożenie na przedsiębiorcę kary pieniężnej stanowi działanie 

nieproporcjonalne w stosunku do popełnionego uchybienia, a tym samym naruszające art. 21 

ust. 3 ustawy o SENT poprzez dokonanie zawężającej wykładni przesłanki interesu 

publicznego. Jednocześnie takie działanie organu narusza zasadę zaufania oraz zasadę prawdy 

obiektywnej. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gliwicach uchylił niekorzystne dla przedsiębiorcy 

decyzje organu pierwszej i drugiej instancji, wskazując, że przesłanka wystąpienia interesu 

publicznego, wskazana w art. 21 ust. 3 ustawy o SENT, nie została zbadana przez organy 

w sposób dostateczny. 

21. Sprawa dotycząca dostosowania prowadzonej działalności gospodarczej do warunku 

określonego w art. 99 ust. 3 pkt 2 i 3 PF – decyzja Głównego Inspektora 

Farmaceutycznego z dnia 5 sierpnia 2022 r.9 

Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w Lublinie decyzją z dnia 30 marca 2021 r.10 nakazał 

spółce dostosowanie prowadzonej działalności gospodarczej do warunku określonego w art. 99 

ust. 2 i 3 pkt 3 PF, tj. prowadzenie apteki ogólnodostępnej przez podmiot, który nie prowadzi 

na terenie województwa więcej niż 1 % aptek ogólnodostępnych albo podmioty przez niego 

kontrolowane w sposób bezpośredni lub pośredni, w szczególności podmioty zależne, 

w rozumieniu przepisów o ochronie konkurencji i konsumentów, nie prowadzą łącznie więcej 

niż 1 % aptek na terenie województwa oraz jest członkiem grupy kapitałowej w rozumieniu 

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, której członkowie nie prowadzą na terenie 

województwa więcej niż 1 % aptek ogólnodostępnych. 

Rzecznik przyłączył się do odwołania spółki, wskazując, że wymogi wymienione w art. 99 

ust. 2 i 3 PF podlegają badaniu wyłącznie w postępowaniu administracyjnym wszczynanym 

 
9 Znak: POD.503.135.2021.AKW.5. 
10 Znak: WIF.8522.119.2020.9. 
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wnioskiem o wydanie nowego zezwolenia na prowadzenie apteki ogólnodostępnej i muszą być 

spełnione przez przedsiębiorcę wyłącznie na etapie ubiegania się o wydanie zezwolenia. 

Decyzją z dnia 5 sierpnia 2022 r. GIF uchylił zaskarżoną decyzję i umorzył postępowanie 

w sprawie, wskazując, że przepisy art. 99 ust. 3 pkt 2 i 3 PF odwołują się do postępowania 

w sprawie wydania zezwolenia na prowadzenie apteki ogólnodostępnej. Sens tych przepisów 

jest jednoznaczny i precyzuje w dostateczny sposób kryteria, w oparciu o które należy odmówić 

udzielenia zezwolenia na prowadzenie apteki ogólnodostępnej, w sytuacji ubiegania się przez 

dany podmiot, czy też wnioskodawcę, wspólnika. 

22. Sprawa wygaśnięcia i cofnięcia zezwolenia na prowadzenie aptek ogólnodostępnych 

po zmianie formy prawnej podmiotu prowadzącego aptekę, rezygnacja z prowadzenia 

działalności gospodarczej. 

Do Biura Rzecznika zgłosił się przedsiębiorca, który po przejęciu majątku spółki jawnej na 

podstawie wyroku sądu gospodarczego wnioskował o zmianę zezwolenia w celu 

kontynuowania działalności apteki w ramach jednoosobowej działalności gospodarczej. 

Z przekazanych przez przedsiębiorcę akt wynikało, że - w trakcie prowadzonego na wniosek 

przedsiębiorcy postępowania o zmianę zezwolenia w zakresie podmiotu prowadzącego aptekę 

ogólnodostępną - Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny wszczął z urzędu postępowanie 

w przedmiocie wygaśnięcia zezwolenia i wydał decyzję o wygaśnięciu koncesji z uwagi na 

wykreślenie spółki jawnej z rejestru przedsiębiorców Krajowego Rejestru Sądowego, 

co zdaniem organu było jednoznaczne z rezygnacją z prowadzonej działalności. Następnie 

z uwagi na stwierdzenie wygaśnięcia zezwolenia WIF umorzył postępowanie w sprawie zmiany 

zezwolenia.  

Rzecznik wstąpił do toczących się przed Głównym Inspektorem Farmaceutycznym postępowań 

odwoławczych dotyczących stwierdzenia wygaśnięcia zezwolenia oraz umorzenia 

postępowania o zmianę zezwolenia na prowadzenie apteki ogólnodostępnej uzyskanego przez 

przedsiębiorcę przed dniem 25 czerwca 2017 r., w zakresie oznaczenia podmiotu prowadzącego 

aptekę ogólnodostępną. Główny Inspektor Farmaceutyczny w pierwszej kolejności uchylił 

decyzję w przedmiocie wygaśnięcia zezwolenia i umorzył postępowanie w tej sprawie, 

a następnie po rozpoznaniu odwołania od decyzji umarzającej postępowanie w przedmiocie 

zmiany zezwolenia uchylił zaskarżoną decyzję i zmienił zezwolenie w zakresie oznaczenia 

przedsiębiorcy. W wydanej decyzji GIF podzielił stanowisko przedsiębiorcy i Rzecznika 

w kwestii braku wymogu spełniania nowych warunków wynikających z art. 99 ust. 4 PF, 

w przypadku podmiotów prowadzących działalność na podstawie zezwolenia udzielonego 

przed dniem 25 czerwca 2017 r. Powyższe oznacza, że w przypadku, gdy przedsiębiorca 

uzyskał zezwolenie na prowadzenie apteki przed dniem 25 czerwca 2017 r. nie może być 
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zobligowany przez organ do wypełnienia wymogów, o których mowa w art. 99 ust. 4 pkt 1 PF 

w brzmieniu obowiązującym po tej dacie.  

23. Sprawa cofnięcia bez odszkodowania pozwolenia na wytwarzanie i przetwarzanie 

odpadów. 

Do Biura Rzecznika zgłosił się przedsiębiorca prowadzący działalność gospodarczą w zakresie 

gospodarki odpadami, wobec którego Marszałek Województwa Lubelskiego wszczął z urzędu 

postępowanie administracyjne zmierzające do cofnięcia udzielonego zezwolenia. Postępowanie 

to zostało wszczęte w trakcie toczącego się z wniosku przedsiębiorcy postępowania 

administracyjnego w przedmiocie zmiany przedmiotowego zezwolenia w związku 

z koniecznością jego dostosowania do wymogów ustawy o odpadach po jej zmianach 

wprowadzonych ustawą nowelizującą ustawę o odpadach. W toku postępowania Marszałek 

Województwa Lubelskiego wydał postanowienie, w którym ustalił formę i wysokość 

zabezpieczenia oraz poinformował, że przedsiębiorca powinien ustanowić zabezpieczenie 

w terminie dwóch tygodni od daty otrzymania postanowienia.  

Przedsiębiorca nie ustanowił zabezpieczenia we wskazanym terminie, w związku z czym organ 

wszczął postępowanie w przedmiocie cofnięcia zezwolenia. Po otrzymaniu zawiadomienia 

o wszczęciu postępowania przedsiębiorca niezwłocznie ustanowił zabezpieczenie w formie 

i kwocie zgodnych z postanowieniem organu. Jednakże niedotrzymanie przez przedsiębiorcę 

terminu ustanowienia zabezpieczenia skutkowało uznaniem, że zabezpieczenie roszczeń 

zostało ustanowione niezgodnie z postanowieniem. W konsekwencji organy wydały decyzję, 

którą cofnęły udzielone przedsiębiorcy zezwolenie na gospodarowanie odpadami. 

W związku ze skargami przedsiębiorcy oraz Rzecznika sprawa trafiła do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie. Na rozprawie w dniu 28 lipca 2022 r. Sąd uchylił decyzje 

organów administracji wydane w pierwszej i drugiej instancji i umorzył postępowanie 

administracyjne. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie wskazał, że termin na 

ustanowienie zabezpieczenia nie jest terminem prawa materialnego. Dla oceny, czy 

przedsiębiorca wykonał postanowienie zabezpieczające, istotny jest stan faktyczny z daty 

orzekania. Sąd podzielił stanowisko Rzecznika, iż uchybienie temu terminowi nie powoduje, 

że zobowiązany nie wykonuje postanowienia. W takiej sytuacji organy nie są uprawnione do 

cofnięcia zezwolenia. 

24. Sprawy dotyczące tzw. ulgi dla małych browarów – wyroki Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Gliwicach: z dnia 27 września 2022 r., sygn. akt III SA/Gl 216/22 

oraz z dnia 10 października 2022 r., sygn. akt III SA/Gl 217/22. 

Do Rzecznika zgłosił się przedsiębiorca, który produkował piwo i korzystał ze zwolnienia 

określonego w przepisach rozporządzenia w sprawie zwolnień od podatku akcyzowego, 
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wynikającego z art. 4 ust. 2 dyrektywy 92/83/EWG. Przedsiębiorca działał jako niezależny, 

mały browar. We wniosku wskazał, że, prowadząc ww. działalność, współpracował z innymi 

podmiotami, w ten sposób, że produkował na ich zlecenie piwo na podstawie receptur 

i z oznaczeniami opracowywanymi wspólnie z tymi podmiotami. Organ podatkowy, na 

podstawie zgromadzonych w sprawie dowodów, stwierdził, że przedsiębiorca nie spełniał 

przesłanek umożliwiających skorzystanie z przedmiotowego zwolnienia, zwracając uwagę na 

stanowisko przedstawione w wyroku TSUE z dnia 4 czerwca 2015 r. w sprawie C-285/14, 

w którym przyjęto, że „(…) pojęcie działania 'na mocy licencji' należy interpretować w ten 

sposób, iż obejmuje ono produkcję piwa na podstawie jakiegokolwiek upoważnienia, z którego 

wynika, że rzeczony mały browar nie jest całkowicie niezależny od podmiotu trzeciego, który 

udzielił mu tego upoważnienia. Jest tak w wypadku upoważnienia do korzystania z patentu, 

znaku towarowego lub metody produkcji należącej do owego podmiotu trzeciego.”. W świetle 

powyższego organ podatkowy przyjął, że przedsiębiorca produkujący piwo na zlecenie 

wskazanych w decyzji kontrahentów nie działał jako niezależny browar w rozumieniu § 13 

ust. 3 rozporządzenia w sprawie zwolnień od podatku akcyzowego, gdyż obowiązywały go 

ustalenia umowne dotyczące receptury, czy oznaczania piwa znakami towarowymi 

kontrahentów.  

W skargach na decyzje przedsiębiorca podniósł, że ustalone w sprawie warunki jego 

współpracy z podmiotami zlecającymi mu produkcję piwa nie wskazywały, iż przedsiębiorca 

działał „na podstawie licencji” w rozumieniu § 13 ust. 3 rozporządzenia w sprawie zwolnień, 

a zatem nie mógł być uznany za niezależny mały browar. 

Rzecznik wstąpił do postępowań prowadzonych przed WSA w Gliwicach, popierając skargi 

przedsiębiorcy. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gliwicach uwzględnił skargi przedsiębiorcy i uchylił 

decyzje organu podatkowego. W wydanym wyroku WSA podkreślił, że nie każda forma 

współdziałania przy tworzeniu piwa wyłącza możliwość zastosowania zwolnienia od podatku. 

W związku z powyższym Sąd stwierdził, że Naczelnik Urzędu Celno-Skarbowego 

w rozpatrywanych sprawach powinien wnikliwie przeanalizować, czy ustalone zasady 

współpracy małego browaru z jego kontrahentami odpowiadają tym, w odniesieniu do których 

zapadły wyroki: TSUE w sprawie C-285/14 oraz NSA w sprawie o sygn. akt I GSK 681/17. 

25. Sprawa dotycząca instrumentalnego wykorzystania instytucji wszczęcia postępowania 

karnego skarbowego – wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie 

z dnia 27 września 2022 r., sygn. akt I SA/Kr 490/22. 

Na wniosek przedsiębiorcy organ podatkowy wydał decyzję określającą wysokość podatku od 

towarów i usług w warunkach przedawnienia zobowiązania. 
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Rzecznik wziął udział w postępowaniu przed WSA w Krakowie. Według oceny Rzecznika 

w powyższej sprawie organy podatkowe w sposób instrumentalny wykorzystały instytucję 

wszczęcia postępowania karnego skarbowego w celu zawieszenia biegu terminu przedawnienia 

zobowiązań podatkowych w podatku od towarów i usług za 2007 r. Postępowanie karne 

skarbowe zostało bowiem wszczęte w listopadzie 2012 r., tj. na krótko przed upływem terminu 

przedawnienia tego zobowiązania podatkowego. 

W wydanym wyroku WSA wskazał, że po wszczęciu postępowania karnego skarbowego nie 

były podejmowane żadne czynności dowodowe. Ponadto z zeznań świadka, pracownika organu 

wynikało, że wszczynanie tych postępowań było powszechną praktyką organu mającą na celu 

zawieszenie terminu przedawnienia zobowiązań podatkowych. Wojewódzki Sąd 

Administracyjny uznał, że wszczęcie postępowania karnego skarbowego zostało wykorzystane 

niezgodnie z celem tej instytucji i miało charakter instrumentalny. Sąd stwierdził, że w tym 

przypadku nie doszło do skutecznego zawieszenia biegu terminu przedawnienia, 

w konsekwencji czego zobowiązania podatkowe przedsiębiorcy objęte kwestionowaną decyzją 

uległy przedawnieniu. 

26. Sprawa dotycząca cofnięcia zezwolenia na prowadzenie apteki ogólnodostępnej – 

wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 października 

2022 r., sygn. akt V SA/Wa 245/22. 

Rzecznik wstąpił do postępowania w sprawie, w której Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny 

wydał decyzję cofającą zezwolenie na prowadzenie apteki ogólnodostępnej w stosunku do 

przedsiębiorcy A spółki z o.o., prowadzącego aptekę ogólnodostępną. Zdaniem organu 

w wyniku nabycia 100 % udziałów A spółki z o. o. przez B spółkę z o.o. doszło do powstania 

grupy kapitałowej w rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy o OKiK, prowadzącej apteki 

ogólnodostępne z naruszeniem art. 99 ust. 3a PF. Zgodnie z przepisem art. 99 ust. 3a PF nie 

wydaje się zezwolenia na prowadzenie apteki ogólnodostępnej w przypadku, gdy podmiot 

ubiegający się o zezwolenie jest członkiem grupy kapitałowej, której członkowie prowadzą 

łącznie co najmniej cztery apteki ogólnodostępne. 

Po rozpoznaniu odwołania przedsiębiorcy, GIF uchylił zaskarżoną decyzję w całości i umorzył 

postępowanie w sprawie. Główny Inspektor Farmaceutyczny wskazał, iż art. 99 ust. 3a PF jest 

przepisem mającym zastosowanie wyłącznie na etapie ubiegania się o wydanie zezwolenia na 

prowadzenie apteki i nie stanowi podstawy do cofnięcia zezwolenia w trakcie prowadzenia 

apteki. Również art. 103 PF, wskazujący obligatoryjne oraz fakultatywne przesłanki cofnięcia 

zezwolenia na prowadzenie apteki, nie wymienia naruszenia przepisów antykoncentracyjnych. 

Podobnie art. 37ap pkt 2 PF, mówiący, iż organ cofa zezwolenie w przypadku, gdy 

przedsiębiorca przestał spełniać warunki określone przepisami prawa, wymagane do 
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wykonywania działalności gospodarczej określonej w zezwoleniu, w ocenie GIF odnosi się 

jedynie do warunków, jakie muszą obligatoryjnie występować przez cały czas wykonywania 

działalności farmaceutycznej, jak posiadanie rękojmi należytego funkcjonowania apteki, zaś 

nie ma zastosowania w stosunku do art. 99 ust. 3a, który to przepis wyraźnie wymienia 

przesłanki warunkujące nieudzielenie zezwolenia i nie powinien być wykładany rozszerzająco. 

Przedmiotowa decyzja została zaskarżona przez organizację biorącą udział w postępowaniu na 

prawach strony. W postępowaniu prowadzonym z udziałem Rzecznika, Wojewódzki Sąd 

Administracyjny w Warszawie oddalił skargę organizacji. Sąd wskazał, że przepisy 

antykoncentracyjne zostały do PF wprowadzone ustawą nowelizującą PF. Zgodnie z art. 2 

ust. 2 tego aktu zezwolenia na prowadzenie aptek ogólnodostępnych wydane przed wejściem 

w życie ustawy zachowują ważność. W ocenie Sądu, nowe wymogi, wynikające z art. 99 ust. 3a 

i ust. 4 PF, nie znajdują zastosowania do tzw. ,,starych” zezwoleń, tj. udzielonych przed dniem 

25 czerwca 2017 r., a zatem przed wejściem w życie przepisów ustawy nowelizującej PF. Sąd 

wskazał ponadto na zastosowanie w sprawie art. 8 PP, zgodnie z którym przedsiębiorca może 

podejmować wszelkie działania, z wyjątkiem tych, których zakazują przepisy prawa oraz może 

być obowiązany do określonego zachowania tylko na podstawie przepisów prawa. Zgodnie 

z przywołanymi przepisami PP oraz konstytucyjną zasadą legalizmu, nie jest dopuszczalne 

domniemanie kompetencji organów administracji publicznej. W związku z tym dla właściwej 

interpretacji przepisów administracyjnych o charakterze kompetencyjnym, a takim przepisem 

jest art. 99 ust. 3a PF, konieczne jest stosowanie wykładni ścisłej. W konsekwencji, według 

oceny Sądu, należało stwierdzić, iż ów przepis znajduje zastosowanie jedynie na etapie 

ubiegania się o wydanie zezwolenia na prowadzenie apteki. 

27. Sprawa dotycząca możliwości internetowej sprzedaży produktów leczniczych przy 

wykorzystaniu portalu internetowego allegro.pl – wyrok Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 października 2022 r., sygn. akt V SA/Wa 

1244/22-. 

Mazowiecki WIF nakazał przedsiębiorcy zaprzestanie prowadzenia sprzedaży produktów 

leczniczych z wykorzystaniem strony internetowej udostępnianej przez allegro.pl. W ocenie 

WIF prowadzenie sprzedaży produktów leczniczych przez Internet jest możliwe jedynie 

poprzez stronę internetową apteki, natomiast nie przy wykorzystaniu usług pośrednika, za jaki 

WIF uznał portal allegro.pl. Przedsiębiorca odwołał się od przedmiotowej decyzji do GIF, który 

utrzymał w mocy zaskarżoną decyzję. Przedsiębiorca zaskarżył rzeczoną decyzję. Rzecznik 

poparł stanowisko przedsiębiorcy, bowiem portal allegro.pl udostępniał przedsiębiorcy 

wystarczająco zindywidualizowaną i wyodrębnioną stronę internetową. W świetle powyższego 

taka strona internetowa spełnia wymagania określone przepisami dotyczącymi wysyłkowej 
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sprzedaży produktów leczniczych. Allegro.pl w przedmiotowej sprawie nie pełnił zatem funkcji 

pośrednika, a zapewniał jedynie standardową infrastrukturę informatyczną, tj. umożliwiał 

prezentowanie ofert, wybór produktu oraz zakup. Portal pobierał przy tym opłatę wyłącznie za 

korzystanie z udostępnionej, zindywidualizowanej strony internetowej, na zasadach 

analogicznych do firmy hostingowej tworzącej stronę internetową. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie uchylił niekorzystne dla przedsiębiorcy 

decyzje organów obu instancji. Sąd podzielił argumentację zaprezentowaną przez 

przedsiębiorcę oraz Rzecznika. Wskazał, iż stroną internetową apteki może być nie tylko 

wykonana na zamówienie indywidualna strona internetowa, lecz również zindywidualizowana 

w odpowiedni sposób strona internetowa udostępniana przez portal internetowy, jakim jest np. 

allegro.pl. Warunkiem skorzystania z usług portalu jest jednak posługiwanie się przez 

przedsiębiorcę stroną internetową wystarczająco wyodrębnioną od ogólnej części portalu. 

Transakcje muszą dokonywać się bezpośrednio pomiędzy użytkownikiem a apteką, tak by 

portal nie stawał się uczestnikiem owych transakcji jako pośrednik, lecz jedynie zapewniał 

warunki techniczne niezbędne dla dokonania sprzedaży przez Internet.  

28. Sprawa dotycząca nieustalenia przez organ podatkowy stanu faktycznego sprawy – 

wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 października 

2022 r., sygn. akt III SA/WA 2888/21. 

Rzecznik na wniosek przedsiębiorcy przystąpił do postępowania ze skargi spółki na decyzję 

Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie utrzymującą w mocy decyzję 

Pierwszego MUCS w Warszawie w przedmiocie podatku od towarów i usług za wrzesień oraz 

październik 2016 r. 

W piśmie interwencyjnym Rzecznik wskazał na błędne, sprzeczne z zasadami logiki 

i doświadczenia życiowego przyjęcie, że spółka nie dochowała należytej staranności 

w doborze kontrahentów. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie zgodził się ze stanowiskiem Rzecznika 

i uchylił decyzję DIAS w Warszawie, uznając, że ww. organ nie wyjaśnił, jakimi przesłankami 

kierował się przy załatwianiu sprawy. Zdaniem Sądu, ze skarżonej decyzji nie wynikało, 

czy spółka brała świadomy, czy też nieświadomy udział w karuzeli podatkowej, jak również 

DIAS nie ustalił wzorca należytej staranności, do którego można byłoby porównać zachowanie 

podatnika, a w efekcie, czy przedsiębiorca, zawierając transakcje, dochował należytej 

staranności. 

29. Sprawa dotycząca określenia podstawy opodatkowania w podatku od towarów i usług 

na podstawie opinii biegłych – decyzja Dyrektora Izby Administracji Skarbowej 

w Katowicach z dnia 4 listopada 2022 r. 
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Do Rzecznika zwrócił się przedsiębiorca, wobec którego Naczelnik Urzędu Skarbowego 

w Jaworznie wydał decyzję określającą kwotę zobowiązania podatkowego w podatku od 

towarów i usług oraz obowiązek zapłaty podatku na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy o VAT. 

Naczelnik Urzędu Skarbowego uznał, że podatek naliczony i podatek należny zostały 

zawyżone, ponieważ wartości podane w fakturach VAT wystawionych przez podatnika i jego 

kontrahenta nie odpowiadały rzeczywistej wartości towarów. W związku z tym organ określił 

te wartości na podstawie opinii biegłych. 

Rzecznik wstąpił do postępowania odwoławczego, wskazując, że nie ma podstaw do 

podważenia rzeczywistej ceny transakcji uzgodnionej między stronami. 

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach podzielił argumentację przedsiębiorcy 

oraz Rzecznika i uchylił decyzję NUS w Jaworznie. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej 

w uzasadnieniu decyzji wskazał na konieczność uzupełnienia materiału dowodowego 

w sprawie. Podkreślił także, że poza przypadkami przewidzianymi w art. 32 ustawy o VAT, 

dotyczącymi transakcji pomiędzy podmiotami powiązanymi, organy podatkowe na gruncie 

podatku od towarów i usług, nie mają podstaw do podważenia rzeczywistej ceny transakcji 

uzgodnionej między stronami, rzeczywiście zapłaconej lub podlegającej zapłacie przez 

nabywcę. 

30. Sprawy dotyczące dopuszczalności zaskarżania pisma informującego o wyniku 

postępowania wyjaśniającego przeprowadzonego w oparciu o art. 30 ust. 1 ustawy 

o BŻiŻ – postanowienia Naczelnego Sądu Administracyjnego: z dnia 13 października 

2022 r. o sygn. akt II GSK 861/22, z dnia 8 listopada 2022 r. o sygn. akt II GSK 1306/22 

oraz o sygn. akt II GSK 1309/22, z dnia 22 listopada 2022 r. o sygn. akt II GSK 1578/22, 

z dnia 30 listopada2022 r. o sygn. akt II GSK 1566/22.- 

Rzecznik wstąpił do postępowań prowadzonych przed NSA ze skarg kasacyjnych złożonych 

przez przedsiębiorców na postanowienia WSA w Warszawie odrzucające skargi na pisma GIS 

informujące o wyniku postępowania wyjaśniającego, przeprowadzonego w oparciu 

o art. 30 ust. 1 ustawy o BŻiŻ. W ww. postanowieniach WSA w Warszawie przyjął, że tego 

rodzaju pisma nie mogą być uznane za „inny akt lub czynność z zakresu administracji 

publicznej”, gdyż nie nakładają one na adresatów pisma jakichkolwiek obowiązków, ani nie 

nadają im jakichkolwiek uprawnień. Tym samym nie sposób uznać ich za władczą formę 

działania z zakresu administracji publicznej, rozstrzygającą w sposób jednostronny o prawach 

i obowiązkach zgłaszającego. W ocenie WSA w Warszawie pisma te mają charakter 

informacyjny i należą do czynności o charakterze materialno-technicznym, natomiast w ich 

wyniku nie konkretyzują się żadne uprawnienia czy obowiązki stron.  
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Naczelny Sąd Administracyjny powołanymi postanowieniami uchylił orzeczenia WSA 

w Warszawie. Tym samym podzielił stanowisko zaprezentowane przez Rzecznika, 

sprowadzające się do uznania, że pisma GIS informujące, nie są decyzjami administracyjnymi, 

ale są aktami, o których mowa w art. 3 § 2 pkt 4 PPSA. Naczelny Sąd Administracyjny 

stwierdził, że skoro pisma skutkują brakiem możliwości wprowadzenia produktów do obrotu 

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, to w sposób bezpośredni oddziałują na 

publicznoprawne uprawnienia jednostki, co przesądza o tym, że należy przyznać zgłaszającym 

prawo do poddania przedmiotowych pism GIS sądowej kontroli. W świetle powyższego NSA 

uznał, że zaskarżone postanowienia WSA w Warszawie, z uwagi na naruszenie 

przysługującego zgłaszającym prawa do sądu, podlegają uchyleniu. 

31. Sprawa dotycząca stwierdzenia niedopuszczalności odwołania – wyrok 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 23 listopada 2022 r., sygn. 

akt I SA/Gl 1079/22. 

Rzecznik wstąpił do postępowań toczących się ze skargi przedsiębiorcy na postanowienia 

organu kontroli celno-skarbowej w przedmiocie niedopuszczalności odwołań. W sprawie tej 

podatnik złożył odwołania od doręczonych mu przez Naczelnika Urzędu Celno-Skarbowego 

decyzji określających przedsiębiorcy zobowiązania podatkowe w podatku od towarów i usług. 

Podstawę stwierdzenia niedopuszczalności odwołań stanowiło ustalenie przez Dyrektora Izby 

Administracji Skarbowej, że wyniki kontroli zostały doręczone pełnomocnikowi podatnika pod 

niewłaściwy adres, przez co doręczenie to nie było skuteczne. Zdaniem organu wyniki kontroli 

nie weszły do obrotu prawnego, pomimo faktu, że podatnik mógł zapoznać się z ich treścią. 

W konsekwencji organ stwierdził, że nie doszło do zakończenia kontroli przez co nie mogło 

dojść do przekształcenia kontroli celno–skarbowych w postępowanie podatkowe. Zdaniem 

NUCS brak formalnego przeprowadzenia postępowania podatkowego skutkuje tym, że decyzje 

nie weszły do obrotu prawnego i nie rodzą skutków przewidzianych w OP. 

W skierowanym do WSA w Gliwicach stanowisku Rzecznik stwierdził, że organ błędnie 

przyjął, iż wydanie postanowień o przekształceniu kontroli celno–skarbowych 

w postępowania podatkowe, zanim doszło do skutecznego doręczenia wyników kontroli, 

skutkuje niewejściem decyzji do obrotu prawnego. Rzecznik wskazał, że tylko zakończona 

kontrola celno–skarbowa może przekształcić się w postępowanie podatkowe. W konsekwencji 

niezakończenia kontroli celno–skarbowych, mimo wydania przez organ i doręczenia stronie 

postanowień o przekształceniu kontroli celno–skarbowej w postępowanie podatkowe, nie 

występuje materialnoprawny skutek przekształcenia. Sytuację taką należy traktować na równi 

z brakiem wszczęcia postępowania podatkowego, a nie – jak to uczynił organ – z brakiem 

doręczenia decyzji podatkowych. Rzecznik stanął na stanowisku, że w niniejszej sprawie 
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decyzje podatkowe weszły do obrotu prawnego, a zatem wniesione odwołania były 

dopuszczalne i nie wystąpiła przesłanka do umorzenia postępowania podatkowego w sprawie. 

Według oceny Rzecznika organ powinien uznać, że nie doszło do skutecznego przekształcenia 

kontroli celno–skarbowej, co obligowało organ rozpatrujący odwołanie do uchylenia 

zaskarżonych decyzji i umorzenia postępowań podatkowych. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gliwicach wyrokiem z dnia 23 listopada 2022 r. uchylił 

zaskarżone postanowienia. Sąd stwierdził, że decyzje wymiarowe weszły do obrotu prawnego. 

Sąd wskazał, że ze względu na wadliwe doręczenie kontrolowanemu wyniku kontroli, kontrola 

ta pozostaje niezakończona. Zdaniem Sądu tylko zakończona kontrola celno–skarbowa może, 

po spełnieniu określonych warunków, przekształcić się w postępowanie podatkowe, zaś 

wadliwość wszczęcia postępowania podatkowego nie skutkuje niewejściem do obrotu 

prawnego rozstrzygnięcia wydanego przez organ podatkowy. 

32. Sprawa dotycząca nałożenia kary pieniężnej z powodu naruszenia przepisów ustawy 

o SENT bez należytego zbadania wystąpienia przesłanki interesu publicznego jako 

podstawy do odstąpienia od nałożenia kary – wyrok Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 grudnia 2022 r., sygn. akt VI SA/Wa 

1689/22. 

Do Rzecznika z wnioskiem o interwencję zwrócił się przedsiębiorca, przewoźnik benzyny 

bezołowiowej, na którego Naczelnik MUCS w Warszawie, nałożył karę pieniężną w wysokości 

10 000 zł w związku ze zgłoszeniem, niezgodnie ze stanem faktycznym, danych dotyczących 

numeru rejestracyjnego środka transportu w zgłoszeniu przewozu towarów. Przedsiębiorca 

odwołał się od decyzji. 

Na tym etapie do postępowania wstąpił Rzecznik, który przedstawił stanowisko w sprawie. 

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej utrzymał zaskarżoną decyzję w mocy. Rzecznik 

zaskarżył decyzję DIAS do WSA w Warszawie. W ocenie Rzecznika w przypadkach 

uzasadnionych ważnym interesem przewoźnika lub interesem publicznym, na wniosek 

przewoźnika lub z urzędu, organ może odstąpić od nałożenia kary pieniężnej. Zdaniem 

Rzecznika, organ dokonał błędnej wykładni tego przepisu, ponieważ zawęził znaczenie pojęcia 

„interes publiczny” i utożsamił je jedynie z interesem Skarbu Państwa, a także zastosował 

sankcję nieproporcjonalną do uchybienia, które było nieumyślne i jednostkowe, zaistniało 

w ramach legalnej działalności przedsiębiorcy i nie stanowiło realnego zagrożenia dla 

wpływów do budżetu państwa. Rzecznik podkreślił, że stanowisko DIAS stanowi wyraz 

nadmiernego formalizmu i pozostaje w sprzeczności z konstytucyjną zasadą proporcjonalności.  

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie uchylił decyzje organów obydwu instancji. 

Sąd podzielił argumentację przedstawioną przez Rzecznika. Zdaniem WSA organ, oceniając, 
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czy w sprawie zachodzi interes publiczny w odstąpieniu od nałożenia kary pieniężnej, winien 

wziąć pod uwagę całokształt okoliczności sprawy, w tym legalny charakter działalności 

przedsiębiorcy, brak uszczuplenia dochodów publicznych, a także prewencyjny charakter kar 

przewidzianych w ustawie o SENT.  

33. Sprawy dotyczące niewykonania umowy dotacyjnej a wysokość podatku od towarów 

i usług związanego z zakupem towarów i usług dotyczących realizacji objętego umową 

projektu – decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia 

12 grudnia 2022 r. 

Do Biura Rzecznika wpłynął wniosek przedsiębiorcy, któremu organ podatkowy pierwszej 

instancji zakwestionował rozliczenia w podatku od towarów i usług. W toku kontroli organ 

ustalił, że podatnik realizował projekt badawczy współfinansowany przez Narodowe Centrum 

Badań i Rozwoju. Na podstawie umowy zawartej z Narodowym Centrum Badań i Rozwoju 

przedsiębiorca otrzymał dofinansowanie na badania przemysłowe i prace rozwojowe. Według 

organu w okresach objętych kontrolą podatnik nie prowadził działalności gospodarczej 

polegającej na realizacji projektu. Zdaniem organu działania przedsiębiorcy miały charakter 

pozorny, bowiem nie były nakierowane na osiąganie przychodu w przyszłości. Organ nie 

zakwestionował samego faktu zakupu urządzeń i maszyn do realizacji projektu, ale uznał, 

że zakup ten nie służył rzeczywistej działalności gospodarczej podatnika. W ocenie organu 

podatkowego w sprawie tej zaistniała przesłanka nadużycia prawa podatkowego w celu 

osiągnięcia korzyści sprzecznych z tym prawem. 

Rzecznik wstąpił do postępowania odwoławczego, wskazując, że zasada zakazu nadużycia 

prawa ma charakter wyjątkowy, a jego udowodnienie powinno odbywać się na podstawie 

obiektywnych okoliczności, ustalonych za pomocą reguł postępowania dowodowego 

przewidzianych w Ordynacji podatkowej. Rzecznik wyjaśnił, że postępowanie podatkowe 

powinno być prowadzone w sposób budzący zaufanie do organów podatkowych, a organy 

podatkowe zobowiązane są do ustalenia wszystkich faktów i okoliczności, które są niezbędne 

dla załatwienia sprawy. Powinny zebrać wszystkie dostępne dowody i rozpatrzeć je w sposób 

wyczerpujący, niezależnie od tego, czy potwierdzają one tezy organu, czy twierdzenia 

podatnika (rt. 187 § 1 OPP). Tak zgromadzone dowody powinny zostać ocenione przez organy 

podatkowe, zgodnie z zasadą swobodnej oceny dowodów. Rzecznik podkreślił, że w świetle 

ustawy o VAT, w zakresie, w jakim towary i usługi są wykorzystywane do wykonywania 

czynności opodatkowanych, podatnikowi przysługuje prawo do obniżenia kwoty podatku 

należnego o kwotę podatku naliczonego. W sytuacji zatem, gdy organ podatkowy stawia 

zarzuty dotyczące nieprawidłowości rozliczania tego podatku, powinien w każdym konkretnym 

stanie faktycznym przedstawić lub wskazać dowody na poparcie określonej tezy co do 

https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(187)par(1)&cm=DOCUMENT
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wadliwego rozliczenia tego podatku z budżetem państwa. Dowody te, aby były przydatne do 

budowy podstawy faktycznej rozstrzygnięcia podatkowego, muszą przemawiać za tym, że 

podatnik nie miał prawa pomniejszyć podatku należnego o podatek naliczony. Ustalając 

podstawę faktyczną rozstrzygnięcia, organ podatkowy nie może ograniczyć się jedynie do 

przeprowadzenia dowodów, które są niekorzystne dla strony, pomijając całkowicie 

okoliczności i dowody dla niej korzystne. 

W wydanych decyzjach DIAS w pełni zaaprobował powyższe stanowisko Rzecznika, uchylił 

decyzje NUS i przekazał sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. 

V. Sprawy w postępowaniu administracyjnym i sądowo-administracyjnym z podziałem 

 na poszczególne kategorie i problemy 

1. Podatek od towarów i usług 

A. Szacowanie podstawy opodatkowania VAT 

Problem dotyczył podstaw do szacowania kwoty podatku naliczonego w sytuacji, gdy w ocenie 

organu podatkowego podatnik, w deklaracji dla podatku od towarów i usług VAT-7, zawyżył 

wartość podatku naliczonego, ponieważ wartość podana na fakturze wystawionej przez 

kontrahenta została zawyżona i nie odpowiadała rzeczywistej wartości towaru. Na podstawie 

opinii biegłego organ podatkowy uznał, że podatnikowi przysługuje prawo do odliczenia 

podatku naliczonego w rzeczywistej wartości wynikającej z ww. opinii biegłego. 

Organ podatkowy niezasadnie przyjął, że posiada uprawnienie do ustalenia rzeczywistej 

wartości transakcji na podstawie art. 23 OP. Przepis ten dotyczy bowiem odtworzenia wartości 

transakcji ukrytych przed organami podatkowymi i ma na celu określenie rzeczywistej kwoty 

obrotu uzyskanego przez podatnika. Tymczasem sporny obrót pomiędzy podatnikiem 

a kontrahentem znalazł pełne odzwierciedlenie w księgach podatkowych. W rejestrze zakupów 

ujęto bowiem sporne transakcje zgodnie z ceną wymienioną na fakturze. Jednocześnie organ 

nie ustalił, by podstawa ujawniona przez podatnika w księgach podatkowych różniła się od 

kwoty rzeczywiście zapłaconej lub podlegającej zapłacie przez nabywcę. Wszystkie dane 

dotyczące przedmiotowych transakcji były ujawnione w księgach podatkowych.  

Stanowisko organu podatkowego było błędne również dlatego, że organ podatkowy, ustalając 

podstawę opodatkowania pominął szczególny charakter podatku VAT, zgodnie z którym 

podstawę opodatkowania odpłatnych dostaw towarów lub świadczenia usług stanowi 

świadczenie wzajemne rzeczywiście otrzymane z tego tytułu przez podatnika. Świadczenie 

wzajemne jest zatem wartością rzeczywiście otrzymaną, a nie wartością oszacowaną według 

kryteriów obiektywnych. 



45 
 

Zgodnie z orzecznictwem sądów administracyjnych, szacowanie nie może prowadzić do 

podważenia ceny sprzedaży faktycznie stosowanej przez podatnika, albowiem konstrukcja 

podstawy opodatkowania w podatku VAT opiera się na kwocie należnej od nabywcy. 

Szacowanie może więc dotyczyć takich elementów mających wpływ na ostateczną wielkość 

obrotu jak np. ilość sprzedanych towarów, usług czy rodzaj asortymentu11. Naczelny Sąd 

Administracyjny wskazał, że szacowanie na podstawie art. 23 OP podstawy opodatkowania 

w VAT jest dopuszczalne z tym, że w takiej sytuacji uwzględniać należy wszelkie elementarne 

cechy tej daniny publicznoprawnej, co w praktyce wyklucza możliwość szacowania wyłącznie 

wysokości wynagrodzenia z tytułu dostawy towarów lub usług. W świetle powyższego, 

w sytuacji gdy kwestionowana jest tylko cena jako aspekt podstawy opodatkowania, jej 

szacowanie/określanie na podstawie art. 23 OP należy uznać za nieprawidłowe i godzące 

w samą istotę podatku VAT. Nie sposób bowiem przyznać waloru subiektywności cenie 

ustalonej przez organ. Powyższe orzecznictwo należy uznać za aktualne również w przypadku 

odstąpienia od określenia podstawy opodatkowania w drodze szacowania, w oparciu o art. 23 

§ 2 pkt 2 OP. W obu przypadkach dochodzi bowiem do określenia podstawy opodatkowania 

w kwocie innej niż ustalone przez strony wynagrodzenie wykazane w fakturze. Organ 

podatkowy błędnie określił podstawę opodatkowania w oparciu o przepis ww. artykułu, mimo 

że poza sporem pozostawała zarówno okoliczność zaistnienia transakcji, jak i jej warunki. 

Z dokumentacji sprawy, jednoznacznie wynika, że nabywca zapłacił cenę ustaloną przez strony 

i odzwierciedloną w fakturze VAT. Organ wbrew art. 73 dyrektywy 2006/112/WE przyjął 

jednak, że w tym przypadku to wartość rynkowa tych transakcji, a nie cena, stanowi podstawę 

podatkowania.  

W przedmiotowej sprawie nie zaistniał wyjątek od zasady przewidzianej w art. 73 dyrektywy 

2006/112/WE, uregulowany w jej art. 80 ust. 1, a odnoszący się do transakcji z podmiotami 

powiązanymi. W świetle przepisu tego artykułu, w określonych przypadkach państwa 

członkowskie mogą przedsięwziąć środki, ażeby podstawą opodatkowania 

– w odniesieniu do dostawy towarów i świadczenia usług na rzecz podmiotów powiązanych –  

była wartość wolnorynkowa. Przepisy odnoszące się do ustalania wartości rynkowej świadczeń 

dokonywanych pomiędzy podmiotami powiązanymi, na gruncie polskiej ustawy o VAT, 

wprowadzono w art. 32. Zgodnie ze stanowiskiem TSUE, przepis art. 80 dyrektywy 

2006/112/WE należy interpretować ściśle, tj. przyjąć, że ustanowione w nim warunki 

stosowania są wyczerpujące, a zatem uregulowanie krajowe nie może przewidywać na 

 
11 Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. akt I FSK 1138/09, 

http://orzeczenia.nsa.gov.pl) 
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podstawie tego przepisu, że podstawę opodatkowania stanowi wartość wolnorynkowa 

transakcji w wypadkach innych niż wymienione w rzeczonym przepisie. 

B. Stawki VAT 

– w zakresie usług utrzymania autostrad 

W przedmiotowych sprawach przedsiębiorcy zawierali w trybie zamówień publicznych 

z GDDKiA umowy dotyczące kompleksowego utrzymania autostrad, kształtując swoje 

wynagrodzenie zgodnie z formularzem cenowym przedstawionym przez zamawiającego. 

W formularzu tym poszczególne czynności składające się na usługę utrzymania autostrady były 

potraktowane odrębnie i w stosunku do każdej z nich była przyporządkowana odpowiednia 

stawka VAT (8 % lub 23 %). W oparciu o tak sformułowany formularz cenowy przedsiębiorca 

wyliczał cenę brutto wieloletniego kontraktu. Powyższy sposób opodatkowania był 

akceptowany przez organy podatkowe. W latach 2012-2013 utrwaliła się linia interpretacyjna, 

zgodnie z którą poszczególne usługi składające się na usługę kompleksowego utrzymania 

autostrad powinny być opodatkowane odrębnie według właściwych im stawek VAT. W drugiej 

połowie 2013 r. wydane zostały pojedyncze interpretacje podatkowe, zaś w lutym 2014 r. 

Minister Finansów wydał interpretację zmieniającą dotychczas prezentowane stanowisko 

i przyjął, że opisana wyżej usługa objęta kontraktem jest usługą kompleksową i powinna zostać 

opodatkowana jednolitą stawką VAT w wysokości 23 %. W efekcie czego organy podatkowe 

rozpoczęły kwestionowanie dotychczasowego sposobu opodatkowania VAT spornych usług 

z uwzględnieniem różnych stawek VAT. 

Działanie to jednak oceniono jako sprzeczne z zasadą prowadzenia postępowania w sposób 

budzący zaufanie do organów podatkowych. Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku 

z dnia 19 kwietnia 2017 r.12, w sprawie o zbliżonym stanie faktycznym i prawnym, przyjął, że 

zasada zaufania, jako jedna z podstawowych zasad demokratycznego państwa prawnego (art. 2 

Konstytucji RP), wyklucza możliwość żądania zapłaty a posteriori podatku VAT, którego 

podatnik w związku z będącymi przedmiotem sporu usługami nie naliczał swojemu partnerowi 

handlowemu oraz nie wpłacał na rachunek administracji podatkowej, w sytuacji gdy utrwalona 

wykładnia i praktyka stosowania prawa podatkowego przez organy podatkowe, na podstawie 

której podatnik ukształtował długoterminowe zobowiązanie do świadczenia usługi, dawały 

podstawy do wywołania u tego podatnika uzasadnionego przekonania, że nie jest zobowiązany 

do naliczania podatku. Naczelny Sąd Administracyjny w powołanym wyroku zwrócił uwagę, 

że z zasadą zaufania ściśle wiąże się zasada pewności prawa, którą uznać należy za naruszoną, 

gdy przy niejednoznaczności zakresu opodatkowania danej usługi organy państwa, w tym 

 
12 Sygn. akt I FSK 494/17. 
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wyspecjalizowane w zakresie wykładni i stosowania prawa podatkowego, określają stanowczo 

zakres tego opodatkowania (poprzez interpretacje podatkowe) i wymagają od uczestników 

obrotu gospodarczego dostosowania się do tej wykładni (m.in. poprzez określenie warunków 

przetargu i kontrole podatkowe), po czym zmieniają tę wykładnię i do stosujących się do niej 

i podejmujących w oparciu o nią długoterminową współpracę kontraktową podmiotów 

gospodarczych, wszczynają działania egzekwujące prawo podatkowe według zmienionej 

wykładni tego samego zagadnienia. 

W przedmiotowych sprawach Rzecznik, powołując się na powyższy wyrok NSA, wyraził 

stanowisko, że podstawą wskazaną przez zamawiającego (organ administracji państwowej) do 

wyliczenia ceny brutto kontraktu było założenie odrębnego opodatkowania według właściwych 

stawek VAT poszczególnych czynności składających się na usługę utrzymania autostrady. 

Prawidłowość takiego stanowiska wynikała z interpretacji indywidualnych wydawanych przez 

Ministra Finansów, zatem przedsiębiorca mógł mieć uzasadnione przekonanie, że taka praktyka 

jest prawidłowa i nie wiąże się ona z ryzykiem zmiany podejścia organów podatkowych 

w kwestii opodatkowania spornych usług. Zdaniem Rzecznika, skoro wyspecjalizowane 

organy w dacie zawierania przedmiotowej umowy nie miały wątpliwości co do wykładni 

przepisów, to tym bardziej nie mogli jej mieć podatnicy. Tym samym nie jest trafne stanowisko 

organów podatkowych, że podatnicy w takiej sytuacji powinni byli każdorazowo występować 

o wydanie interpretacji indywidualnych, kiedy na podstawie znanej praktyki organów 

administracji publicznej, działając w zaufaniu do tych organów (GDDKiA i Ministra 

Finansów), mogli ocenić swoją sytuację prawno-podatkową.  

– w zakresie usług w lokalach gastronomicznych 

Istotne zagadnienie dotyczące stawek podatku VAT zarysowało się również na gruncie spraw 

przedsiębiorców prowadzących lokale gastronomiczne typu fast food, którzy wystąpili o zwrot 

nadpłaty w podatku VAT, ewentualnie o zwrot nadwyżki podatku naliczonego nad należnym 

w związku z orzeczeniem TSUE z dnia 22 kwietnia 2021 r. w sprawie C-703/19. 

W wyroku tym Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej, odpowiadając na pytanie 

prejudycjalne Naczelnego Sądu Administracyjnego w sprawie o sygn. akt I FSK 1290/18, 

stwierdził, że pojęcie „usług restauracyjnych i cateringowych” obejmuje dostarczanie żywności 

wraz z odpowiednimi usługami wspomagającymi, mającymi na celu umożliwienie 

natychmiastowego spożycia tej żywności przez klienta. Zdaniem TSUE, jeśli klient korzysta 

z udostępnionej przez podatnika infrastruktury umożliwiającej konsumpcję posiłków na 

miejscu, tj. z obsługi kelnerskiej, ze stolika, krzesła, sztućców, toalety, szatni i innych 

udogodnień – mamy do czynienia z usługą. Jeśli klient zaś podejmie decyzje o nieskorzystaniu 

z tych zasobów, dostarczaniu żywności lub napojów nie towarzyszy żadna usługa 
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wspomagająca, to przedmiotową transakcję należy zaklasyfikować jako dostawę towarów. 

Szczegółowe rozstrzygnięcie sporu TSUE pozostawił jednak sądowi rozpoznającemu sprawę, 

wskazując, że okoliczność, iż dane transakcje wchodzą w zakres pojęcia „usług restauracyjnych 

lub cateringowych” lub „środków spożywczych”, może nie mieć wpływu na wybór obniżonej 

stawki VAT mającej zastosowanie przez państwo członkowskie. Trybunał Sprawiedliwości 

Unii Europejskiej zauważył, że każde państwo członkowskie może zaklasyfikować do tej samej 

kategorii i opodatkować tą samą, obniżoną stawką VAT różne transakcje podlegające 

opodatkowaniu, nie dokonując formalnego rozróżnienia pomiędzy dostawą towarów, 

a świadczeniem usług.  

Naczelny Sąd Administracyjny rozpoznający sprawę, w której TSUE wydał przedstawione 

rozstrzygnięcie, podkreślił, że zarówno przepisy prawa krajowego, jak i unijnego rozróżniają 

dostawę gotowych posiłków i dań oraz napojów (środki spożywcze łącznie z napojami) 

od usług związanych z wyżywieniem (usługi restauracyjne i cateringowe), przy czym 

z regulacji prawa krajowego wynika, że dla tych odrębnych kategorii czynności 

opodatkowanych podatkiem VAT zastosowanie mają odmienne stawki obniżone. Przywołane 

wyżej stanowisko NSA podzielił w wielu analogicznych sprawach13. W orzecznictwie NSA 

ukształtował się jednolity pogląd, zgodnie z którym sprzedaż posiłków i dań na wynos stanowi 

dostawę towarów, podlegającą opodatkowaniu 5 % stawką VAT.  

Rzecznik zauważył jednak, że w sprawach dotyczących okresów rozliczeniowych 

przypadających od lipca 2016 r. do końca czerwca 2020 r. organy podatkowe interpretują 

przepisy ustawy o VAT w sposób sprzeczny zarówno z przywołanym wyżej wyrokiem TSUE, 

jak i ugruntowanym orzecznictwem NSA. Organy, odmawiając uwzględnienia wniosków 

o zwrot nadpłaty czy nadwyżki podatku naliczonego nad należnym, wskazywały, iż 

infrastruktura materialna i ludzka dostępna w lokalach gastronomicznych ma znaczenie dla 

ustalenia, czy mamy do czynienia z towarem czy z usługą, ale nie ma decydującego wpływu na 

wysokość stawki VAT. W ocenie organów, w celu uproszczenia stosowania stawek VAT, 

całość świadczeń gastronomicznych została objęta 8 % stawką VAT niezależnie od tego, czy 

w świetle ustawy o VAT przedmiotem opodatkowania jest towar czy usługa. Zdaniem 

organów, dania sprzedawane przez placówkę typu fast food zarówno na miejscu, jak i na wynos, 

są objęte 8 % stawką VAT, ponieważ należy klasyfikować je do grupowania PKWiU 56 

„Usługi związane z wyżywieniem”.  

 
13 Patrz wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego: z dnia 30 lipca 2021 r. w sprawach o sygn. akt: I FSK 

1678/18, I FSK 1461/18, I FSK 1749/18, I FSK 1516/18, I FSK 1649/18; z dnia 2 września 2021 r.  w sprawach 

o sygn. akt: I FSK 1729/18, I FSK 745/18; z dnia 30 września 2021 r. w sprawach o sygn. akt: I FSK 713/18, I 

FSK 430/18; z dnia 8 października 2021 r. w sprawach o sygn. akt: I FSK 232/18, I FSK 352/18. 
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Argumentacja ta jest w znacznym stopniu tożsama z argumentacją zaprezentowaną 

w interpretacji ogólnej Ministra Finansów z dnia 24 czerwca 2016 r.14 w sprawie stosowania 

właściwej stawki podatku od towarów i usług dla sprzedaży posiłków i dań przez placówki 

gastronomiczne.  

W ocenie Rzecznika przywołane stanowiska organów podatkowych nie zasługuje na aprobatę, 

gdyż do dnia 1 lipca 2020 r., w obowiązującym wówczas porządku prawnym, nie obowiązywał 

żaden przepis, który uzasadniałby przypisanie do dostawy towaru w postaci posiłków i dań 

gotowych do bezpośredniej konsumpcji stawki VAT właściwej dla opodatkowania usług 

związanych z wyżywieniem. Podstawy takiej, wbrew stanowisku organów, nie mogła stanowić 

klasyfikacja statystyczna. Z wyroku TSUE w sprawie C-703/19 wynika bowiem, że przed 

zakwalifikowaniem czynności zgodnie z klasyfikacją statystyczną PKWiU organ winien 

ustalić, czy opodatkowana czynność stanowi dostawę, czy też usługę, a rozstrzygnięcie tej 

kwestii winno odbywać się w oparciu o przepisy ustawy o VAT, nie zaś o klasyfikację 

statystyczną. Jest to istotne, tym bardziej, że zgodnie z decyzją polskiego ustawodawcy do 

dostawy gotowych posiłków i dań przypisano stawkę inną niż do świadczenia usług związanych 

z wyżywieniem. Zatem ustalenie, że dana czynność stanowi dostawę towaru, winno pociągnąć 

za sobą przypisanie jej stawki odpowiedniej dla tego przedmiotu opodatkowania. 

Argumentacja prezentowana przez organy w opisanych wyżej sprawach mogłaby znaleźć 

zastosowanie do stanów faktycznych zaistniałych od dnia 1 lipca 2020 r., kiedy to weszła 

w życie tzw. nowa matryca stawek VAT, a także art. 41 ust. 12f ustawy o VAT, przewidujący, 

że 7 % stawkę VAT stosuje się do dostawy towarów i świadczenia usług klasyfikowanych 

według Polskiej Klasyfikacji Wyrobów i Usług w grupowaniu ,,usługi związane 

z wyżywieniem” (PKWiU 56), na podstawie art. 146aa ust. 1 pkt 2 ustawy o VAT wskazana 

stawka wynosi obecnie 8 %. Świadczenia lokali gastronomicznych przyporządkowano do 

PKWiU 56 i przyjęto jednolitą stawkę, bez względu na zaklasyfikowanie ich jako dostawa 

towaru czy świadczenie usług.  

2. Podatek akcyzowy 

A. Ustalenie miejsca wewnątrzwspólnotowej dostawy pojazdu 

W sprawach tych kwestią sporną była dopuszczalność odmowy zwrotu podatku akcyzowego 

przedsiębiorcy w sytuacji, gdy przedsiębiorca w związku z nabyciem wewnątrzwspólnotowym 

samochodu osobowego dokonał czasowej rejestracji w Polsce, a następnie dokonał 

wewnątrzwspólnotowej dostawy przedmiotowego pojazdu. W sprawach tych organy 

podatkowe stwierdzały, że w sytuacji gdy z treści art. 107 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym 

 
14 Numer: PT1.050.3.2016.156 
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wynika, że: „podmiot, który nabył prawo do rozporządzania jak właściciel samochodem 

osobowym niezarejestrowanym wcześniej na terytorium kraju zgodnie z przepisami o ruchu 

drogowym, od którego akcyza została zapłacona na terytorium kraju, dokonujący dostawy 

wewnątrzwspólnotowej albo eksportu tego samochodu osobowego, lub jeżeli w jego imieniu ta 

dostawa albo eksport są realizowane, ma prawo do zwrotu akcyzy na wniosek złożony 

właściwemu naczelnikowi urzędu skarbowego w terminie roku od dnia dokonania dostawy 

wewnątrzwspólnotowej albo eksportu tego samochodu osobowego”. Bez znaczenia dla prawa 

do zwrotu akcyzy jest fakt, czy rejestracja pojazdów osobowych dokonana przed ich wywozem 

z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w ramach wewnątrzwspólnotowej dostawy towarów 

była jedynie rejestracją czasową. Zdaniem organów podatkowych okoliczność rejestracji 

pojazdu osobowego zgodnie z przepisami ustawy o RD, nawet jeśli była to rejestracja czasowa, 

o której mowa w art. 74 ust. 2 pkt 2 tej ustawy, stanowiła przesłankę do odmowy zwrotu podatku 

akcyzowego z tytułu wewnątrzwspólnotowej dostawy przedmiotowego towaru. 

W ocenie Rzecznika prezentowana przez organy podatkowe wykładnia art. 107 ust. 1 ustawy 

o podatku akcyzowym stoi w sprzeczności z zasadą jednofazowości podatku akcyzowego oraz 

opodatkowania tym podatkiem faktycznej konsumpcji (w sytuacji, gdy de facto samochody 

osobowe przeznaczone są do dalszej odsprzedaży w ramach wewnątrzwspólnotowej dostawy 

towaru lub eksportu), a także z zasadą proporcjonalności. Powyższe powoduje również, 

że krajowi przedsiębiorcy, dokonujący wewnątrzwspólnotowej dostawy samochodów 

osobowych czy eksportujący takie towary, stają się mniej konkurencyjni w stosunku do 

przedsiębiorców z innych krajów unijnych, dokonujących takich czynności (WDT, eksport). 

Zarejestrowanie takich samochodów osobowych na terytorium kraju uniemożliwia im zwrot 

zapłaconej akcyzy, choćby w kwocie proporcjonalnie wyliczonej w stosunku do okresu ich 

użytkowania na terytorium kraju. Ponadto taka interpretacja przepisu jest sprzeczna ze 

sformułowaną w art. 56 TFUE (art. 36 Porozumienia EOG) zasadą swobody przepływu 

towarów i usług (w zakresie handlu). 

B. Ulga dla małych browarów 

Do Rzecznika wpłynęły sprawy dotyczące tzw. ulgi dla małych browarów, o której mowa 

w § 13 rozporządzenia w sprawie zwolnień od podatku akcyzowego. 

Sprawy dotyczyły przedsiębiorcy, który produkował piwo i korzystał ze zwolnienia 

określonego w przepisach ww. rozporządzenia, mającego swe źródło w art. 4 ust. 2 dyrektywy 

92/83/EWG jako niezależny mały browar. Przedsiębiorca we wniosku wskazał, że, prowadząc 

ww. działalność współpracował z innymi małymi, rzemieślniczymi podmiotami, w ten sposób, 

że produkował na ich zlecenie piwo na podstawie własnych, unikalnych receptur i własnych 

składników, oznaczając je etykietami ze znakiem towarowym zlecających. Organ podatkowy 
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na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodów stwierdził, że przedsiębiorca nie spełniał 

przesłanek umożliwiających skorzystanie z przedmiotowego zwolnienia, gdyż, współpracując 

z innymi podmiotami, de facto produkował piwo na podstawie licencji. Organ podatkowy 

zwrócił uwagę na stanowisko przedstawione w wyroku TSUE z dnia 4 czerwca 2015 r. 

w sprawie C-285/14, w którym przyjęto, że pojęcie działania „na mocy licencji” należy 

interpretować w ten sposób, iż obejmuje ono produkcję piwa na podstawie jakiegokolwiek 

upoważnienia, z którego wynika, że rzeczony mały browar nie jest całkowicie niezależny od 

podmiotu trzeciego, który udzielił mu tego upoważnienia. Jest tak w wypadku upoważnienia 

do korzystania z patentu, znaku towarowego lub metody produkcji należącej do owego 

podmiotu trzeciego. W kontekście powyższego organ podatkowy przyjął, że przedsiębiorca, 

produkując piwo na zlecenie wskazanych w decyzji kontrahentów, nie działał jako niezależny 

browar w rozumieniu rozporządzenia, gdyż obowiązywały go ustalenia umowne dotyczące 

receptury czy oznaczania piwa znakami towarowymi kontrahentów.  

Jako sprzeczne z zasadą zaufania do organów podatkowych, Rzecznik, w kontekście 

opisywanych spraw, ocenił działanie organu podatkowego, który w decyzji określającej 

przedsiębiorcy zobowiązanie podatkowe w podatku akcyzowym nie przeanalizował, 

czy w okolicznościach niniejszej sprawy – nawet przy założeniu, że te okoliczności nie 

pozwalają przyjąć, iż przedsiębiorca spełniał definicję niezależnego browaru – przedsiębiorca 

ten, jak i podmioty zlecające mu produkcję piwa, spełniali warunki umożliwiające do 

potraktowania ich jako jednego niezależnego browaru. Współpracujące na tej zasadzie 

podmioty mogłyby bowiem skorzystać z przedmiotowego zwolnienia na podstawie 

rozporządzenia w sprawie zwolnień od podatku akcyzowego. 

3. Podatek celny 

Rzecznik zajmował się również sprawami dotyczącymi klasyfikacji taryfowej towarów oraz 

dopuszczalnością określenia cła antydumpingowego na te towary. 

W sprawach tych organy celne kwestionowały klasyfikację taryfową towarów w postaci rurek 

do karniszy do kodu TARIC o porządku 8302 41 90 00, obejmującego – zgodnie z brzmieniem 

Wspólnej Taryfy Celnej według stanu na dzień przyjęcia zgłoszenia – oprawy, okucia i podobne 

artykuły z metalu nieszlachetnego, nadające się do mebli, drzwi, schodów, okien, żaluzji, 

nadwozi pojazdów, wyrobów rymarskich, waliz, kufrów, kasetek lub temu podobnych; 

wieszaki, podpórki i podobne uchwyty z metalu nieszlachetnego; kółka samonastawne 

z zamocowaniem, z metalu nieszlachetnego; automatyczne urządzenia do zamykania drzwi 

z metalu nieszlachetnego, pozostałe oprawy, okucia i podobne artykuły, nadające się do 

budynków. Mając na uwadze, że przedmiotem zgłoszeń celnych dokonanych przez 

przedsiębiorców były rurki do karniszy w formie gładkich rurek o koncentrycznym, jednolitym 
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na całej swej długości przekroju poprzecznym, o długości od 160 cm do 300 cm, i powierzchni 

galwanizowanej, przyciętych prostopadle do osi symetrii, organy celne przyjęły, że powinny 

być one zaklasyfikowane do kodu TARIC o porządku 7306 30 77 80. Na podstawie art. 1 

rozporządzenia 2015/110, organy przyjęły przy tym, że dla tak zaklasyfikowanych towarów 

w dniach przyjęcia zgłoszeń obowiązywała stawka cła antydumpingowego (A30) w wysokości 

90,6 %. 

W ocenie Rzecznika, kierując się wykładnią prawa dokonaną przez Trybunał Sprawiedliwości 

Unii Europejskiej w postanowieniu z dnia 27 lutego 2020 r. w sprawie C-670/19, należałoby 

przyjąć, że karnisze z metali nieszlachetnych, co do zasady, należy klasyfikować do pozycji 

CN 8302, a dokładniej do jej podpozycji CN 8302 41 90, chyba że karnisze te mają postać 

profili, rur lub drążków, które zostały jedynie przycięte na określoną długość. 

Z powołanego postanowienia TSUE wynika, że już samo wykończenie powierzchni towarów 

objętych kontrolowanymi zgłoszeniami celnymi, tj. pokrycie powłoką galwanizacyjną, 

przemawiałoby za koniecznością zaklasyfikowania ich do kodu TARIC o porządku 7306 30 77 

80 oraz obciążenia przedsiębiorców cłem antydumpingowym. Za taką oceną przemawiają 

również inne cechy towaru, tj. ich mała wytrzymałość wynikająca z użytego do ich produkcji 

materiału, wskazująca, że dany produkt może udźwignąć jedynie przedmioty o niewielkiej 

wadze, np. zasłony oraz fakt, iż każdy element zamówienia był zapakowany indywidualnie 

w folię ochronną. Taka klasyfikacja spornych towarów wyklucza możliwość określenia dla nich 

stawki ostatecznego cła antydumpingowego w wysokości 90,6 %. 

4. Podatek dochodowy od osób prawnych – GAAR art. 119a OP 

Rzecznik zajmował się problematyką stosowania przepisów szczególnych tzw. małej klauzuli 

przeciwko unikaniu opodatkowania przez organy podatkowe. Sprawy te dotyczyły stanu 

prawnego sprzed wprowadzeniem art. 119a OP. 

Na wstępie Rzecznik wskazał, że w przeszłości ustawodawca podejmował różne próby 

wprowadzenia do systemu prawa podatkowego ogólnej klauzuli umożliwiającej organom 

podatkowym podejmowanie działań przeciwdziałających unikaniu opodatkowania. Pierwsza 

pojawiła się wraz z dokonaną z dniem 1 stycznia 2003 r. nowelizacją OP, poprzez dodanie do 

tego aktu prawnego art. 24a oraz art. 24b. Szczególne znaczenie miał art. 24b § 1, który kreował 

szczególne uprawnienie organów podatkowych, pozwalające na pominięcie skutków 

podatkowych ważnych na gruncie prawa cywilnego czynności prawnych, których celem było 

osiągnięcie określonych skutków podatkowych. W takim przypadku na organach podatkowych 

ciążył obowiązek udowodnienia, że z dokonania tych czynności nie można było oczekiwać 

innych istotnych korzyści niż wynikające z obniżenia wysokości zobowiązania podatkowego, 

zwiększenia straty, podwyższenia nadpłaty lub zwrotu podatku. Unormowanie art. 24b § 1 
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uzupełnione zostało regulacją § 2, w świetle której, jeżeli strony, dokonując czynności prawnej, 

o której mowa w § 1, osiągnęły zamierzony rezultat gospodarczy, dla którego odpowiednia jest 

inna czynność prawna lub czynności prawne, skutki podatkowe wywodzi się z tej innej 

czynności prawnej lub czynności prawnych. Z kolei rozwiązania legislacyjne przyjęte 

w art. 24a § 1 i 2 OP nawiązywały w pewien sposób odpowiednio do treści art. 65 § 2 oraz 

art. 83 § 1 KC. Klauzula ustanowiona w art. 24b § 1 OP funkcjonowała niezwykle krótko. 

Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 maja 2004 r.15 derogował ten przepis, uznając, że 

jest on niezgodny z art. 2 w związku z art. 217 Konstytucji RP, zarzucając tej regulacji, m.in. 

naruszenie konstytucyjnych standardów przyzwoitej legislacji. W przywołanym wyroku 

Trybunał Konstytucyjny zaznaczył konieczność zagwarantowania przez ustawodawcę 

unormowań prawnopodatkowych o maksymalnej przewidywalności i obliczalności 

rozstrzygnięć podejmowanych wobec podatników. Jeżeli podatnik dokonuje czynności 

zgodnych z prawem, zaś ich cel nie jest przez prawo zakazany, to osiągnięcie w ten sposób 

pozytywnego dla podatnika rezultatu podatkowego nie powinno się traktować na równi 

z celami prawnie zakazanymi. 

Z powyższym koresponduje stanowisko przedstawione w doktrynie (K. Winiarski, Formy 

przeciwdziałania unikaniu opodatkowania w polskim systemie prawnym w zakresie podatków 

dochodowych. Wybrane problemy orzecznicze [w:] Uszczelnienie systemu podatkowego 

w Polsce, red. D. J. Gajewski, Warszawa 2020. https://sip.lex.pl/), w którym wskazano, 

 że w praktyce podatkowej nierzadko można spotkać się z próbami zastąpienia instrumentów 

służących z istoty do podejmowania działań na rzecz przeciwdziałania unikaniu 

opodatkowania, w tym nawet klauzuli ogólnej przeciwko unikaniu opodatkowania, regulacjami 

ogólnymi dotyczącymi rozliczania kosztów uzyskania przychodów (art. 15 ust. 1 ustawy 

o CIT). Chodzi tu zwłaszcza o ocenę podatkową skutków zdarzenia prawnego, jakie miało 

miejsce przed wprowadzeniem klauzuli ogólnej przeciwko unikaniu opodatkowania. Próbę taką 

podjął organ podatkowy w sprawie zakończonej wyrokiem Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z dnia 4 marca 2020 r.16 Spór dotyczył rozstrzygnięcia, czy wydatki 

ponoszone przez skarżącą spółkę na rzecz zależnej spółki cypryjskiej (podatnik obejmował 

w niej 100 % udziałów) z tytułu opłat sublicencyjnych stanowią koszt uzyskania przychodów 

w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy o CIT. Opłaty te dotyczyły korzystania przez skarżącą 

z praw autorskich do znaków towarowych, które uprzednio stanowiły jej własność i zostały 

wniesione do spółki cypryjskiej w formie aportu, a następnie zawarto umowę udostępniającą 

skarżącej odpłatne korzystanie z tych praw. Naczelny Sąd Administracyjny nie podzielił 

 
15 Sygn. akt K 4/03. 
16.Sygn. akt II FSK 1550/19. 
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stanowiska organu i przypomniał, że zgodnie z art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o CIT 

powinien być brany pod uwagę pod kątem weryfikacji, czy analizowany koszt spełnia 

wynikające z jego treści kryteria. Sąd zauważył, że nie można jednak rozszerzać zakresu tej 

regulacji, zwłaszcza o elementy, które nie są w nim przewidziane. Zdaniem NSA regulacja ta 

nie może zastępować instrumentów prawnych, pozwalających organowi podatkowemu na 

przeciwdziałanie unikaniu opodatkowania, w tym na kwestionowanie kosztowego charakteru 

poniesionego wydatku, jeżeli spełnione są warunki określone w art. 15 ust. 1 ustawy o CIT. 

Poza zakresem prawnych możliwości organów podatkowych pozostaje ocena czynności 

prawnych oraz wywodzenie – wbrew ich treści – negatywnych dla podatnika skutków 

podatkowych, jeżeli uprawnienie takie nie wynika wprost z przepisu podatkowego. 

Zgodnie z art. 7 ustawy zmieniającej przepisy wprowadzające do systemu prawa podatkowego 

klauzulę przeciwko unikaniu opodatkowania mają zastosowanie do korzyści podatkowej 

uzyskanej po dniu wejścia w życie ustawy, tj. po dniu 15 lipca 2016 r.  

W tym zakresie – zdaniem Rzecznika – należało wskazać pogląd wyrażony przez NSA 

w wyroku z dnia 2 grudnia 2020 r.17, zgodnie z którym do czasu wprowadzenia do OP ogólnej 

klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania (poza krótkim epizodem obowiązywania 

omówionego wcześniej art. 24b § 1 i 2 OP), nie było w systemie polskiego prawa podatkowego 

unormowań pozwalających na pominięcie lub modyfikację skutków podatkowych działań 

podatników, noszących znamiona unikania opodatkowania, która to operacja zarazem nie miała 

charakteru czynności pozornej (art. 199a § 2 OP), albo nie można było jej „przedefiniować” 

zgodnie z treścią art. 199a § 1 OP.  

Natomiast w ww. wyroku z dnia 4 marca 2020 r. NSA wskazał, że jeżeli wyłącznym 

dysponentem praw do korzystania z określonych praw majątkowych jest inny podmiot, niż 

skarżąca, a do utrzymania dotychczasowej produkcji krajowej, konieczne było korzystanie 

z prawa do znaków towarowych, nawet w postaci sublicencji i produkcja oraz sprzedaż 

towarów z tymi znakami była prowadzona, to trudno nie dostrzec związku poniesionego 

wydatku ze źródłem przychodów, jakim jest działalność gospodarcza i faktu, że wydatek ten 

poniesiony został w celu uzyskania przychodu. Z kolei odnosząc się do skuteczności 

dokonywanych czynności prawnych mających za przedmiot optymalizację, NSA wskazał, że, 

skoro transakcja zbycia prawa do znaków towarowych okazała się prawnie skuteczna (organy 

podatkowe jej nie kwestionowały), to oznacza, że doszło do przeniesienia własności tych praw 

na inny podmiot, nawet jeżeli jest to spółka kontrolowana. Jeżeli zatem wyłącznym 

dysponentem prawa do korzystania z określonych praw majątkowych jest inny podmiot niż 

 
17 Sygn. akt II FSK 2162/18. 
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spółka, która miała prawny obowiązek uiszczania opłat licencyjnych na podstawie zawartej 

umowy licencyjnej, która również nie była podważana, a ponadto, jak należy przyjąć, do 

utrzymania dotychczasowej produkcji krajowej, konieczne było korzystanie przez spółkę 

z prawa do znaku towarowego, nawet w postaci licencji i produkcja oraz sprzedaż towarów 

z tymi znakami była prowadzona, to trudno nie dostrzec związku poniesionego wydatku ze 

źródłem przychodów, jakim jest działalność gospodarcza i faktu, że wydatek ten poniesiony 

został w celu uzyskania przychodu. Zdaniem NSA zasadna jest teza, że poza zakresem 

prawnych możliwości organów podatkowych pozostaje ocena czynności prawnych oraz 

wywodzenie wbrew ich treści negatywnych dla podatnika skutków podatkowych, jeżeli 

uprawnienie takie nie wynika wprost z przepisu podatkowego. 

5. Podatek od nieruchomości 

W związku ze zgłoszeniem przez przedsiębiorcę istnienia rozbieżności w interpretacjach 

indywidualnych wydawanych przez samorządowe organy w zakresie wynajmu nieruchomości 

na cele mieszkaniowe, Rzecznik wystąpił do Ministra Finansów z wnioskiem o wydanie 

interpretacji ogólnej poprzez udzielenie odpowiedzi na pytanie: „Czy stanowiące własność 

przedsiębiorcy, będące przedmiotem najmu budynki (lokale) mieszkalne wykorzystywane 

przez najemców wyłącznie w celu zaspokajania ich potrzeb mieszkaniowych podlegają 

opodatkowaniu według stawki określonej dla budynków lub ich części mieszkalnych?”. 

We wniosku Rzecznik wykazał, że w interpretacjach indywidualnych opublikowanych na 

stronach Biuletynu Informacji Publicznej samorządowych organów podatkowych zarysowały 

się dwa stanowiska interpretacyjne w zakresie opodatkowania ww. budynków (lokali). Według 

pierwszego z nich, jeżeli podatnik będący przedsiębiorcą (spółka) wynajmuje szereg lokali na 

cele mieszkaniowe osobom fizycznym oraz prawnym, to lokale te są wykorzystywane do 

realizacji celów gospodarczych podatnika, są zatem związane z prowadzeniem działalności 

gospodarczej i powinny być opodatkowane według najwyższych stawek. Z kolei według 

drugiego (odmiennego) poglądu, gdy wynajmowane na rzecz osób fizycznych budynki 

mieszkalne, znajdujące się w posiadaniu przedsiębiorcy, nie będą zajęte na prowadzenie 

działalności gospodarczej przedsiębiorcy oraz nie będą przedmiotem najmu na doby lub 

świadczenia usług hotelowych, to podlegają opodatkowaniu według stawki preferencyjnej. 

Zdaniem przedstawicieli tego poglądu zarówno w przypadku wynajęcia przez spółkę 

budynków (lokali) mieszkalnych osobom fizycznym jak i przedsiębiorcom, jeżeli budynki 

(lokale) te będą wykorzystywane przez te podmioty wyłącznie w celu realizowania ich 

podstawowych potrzeb mieszkaniowych, powinny być opodatkowane według stawek dla lokali 

„mieszkalnych”. 
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W skierowanym do Ministra Finansów wniosku Rzecznik opowiedział się za prawidłowością 

drugiego stanowiska, według którego stanowiące własność przedsiębiorcy, będące 

przedmiotem najmu budynki (lokale) mieszkalne wykorzystywane przez najemców wyłącznie 

w celu zaspokajania ich potrzeb mieszkaniowych podlegają opodatkowaniu według stawki 

określonej dla budynków lub ich części mieszkalnych. 

6. Instrumentalne wszczynanie postępowań karnych skarbowych 

Wśród spraw kierowanych do Rzecznika pojawiły się te dotyczące wszczynania przed końcem 

terminu przedawnienia postępowań karnych skarbowych w sprawach zobowiązań 

podatkowych. Ich analiza wskazała, że organy po wszczęciu postępowania karnego 

skarbowego nie wykazały jakiejkolwiek realnej aktywności zmierzającej do wykrycia sprawcy 

czynu stanowiącego przestępstwo lub wykroczenie skarbowe oraz ukarania go. Zwracali na to 

uwagę przedsiębiorcy we wnioskach o interwencję Rzecznika w związku z prowadzonymi z ich 

udziałem postępowaniami podatkowymi czy sądowoadministracyjnymi, podnosząc przy tym 

zarzuty naruszenia art. 70 § 1 w zw. z art. 121 § 1 OP oraz art. 125 § 1 w zw. z art. 70 § 1, art. 

70 § 6 pkt 1 oraz art. 70c OP.  

W ocenie przedsiębiorców organy podatkowe, w sposób instrumentalny, wykorzystywały 

przepisy dotyczące wszczynania postępowań karnych skarbowych, wyłącznie w celu 

zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiązań podatkowych i tym samym 

umożliwienia organom podatkowym wydania stosownych decyzji wymiarowych przed 

upływem tego terminu. 

Rzecznik w sprawach tych, w ślad za uchwałą NSA z dnia 24 maja 2021 r.18, konsekwentnie 

wskazywał na uprawnienie sądów administracyjnych do dokonywania w ramach sądowej 

kontroli legalności decyzji podatkowych oceny przesłanek zastosowania przez organy 

podatkowe przy wydawaniu tych decyzji art. 70 § 6 pkt 1 w zw. z art. 70c OP. 

W części spraw sądy administracyjne uwzględniały skargi i uchylały decyzje organów 

podatkowych, przekazując im sprawy do ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy uzasadnienie 

decyzji nie zawierało argumentacji dotyczącej zasadności zastosowania art. 70 § 6 pkt 1 

i art. 70c OP i brak było w aktach sprawy dowodów, na podstawie których możliwa byłaby 

ocena stanowiska organu w tym zakresie. Analogicznie NSA uwzględniał skargi kasacyjne 

przedsiębiorców, dostrzegając konieczność wyjaśnienia tego zagadnienia. W niektórych 

sprawach skierowanych do Rzecznika sądy administracyjne podzielały stanowisko 

przedsiębiorców, że brak faktycznych czynności procesowych (poza wszczęciem postępowania 

karnego skarbowego) podejmowanych przez organ prowadzący dochodzenie świadczy 

 
18 Sygn. akt I FPS 1/21. 
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o instrumentalnym wykorzystaniu ww. przepisów, co uchybiało zasadzie zaufania do organów 

podatkowych. W niektórych sprawach sądy uznawały, iż nawet przedstawienie zarzutów 

podatnikowi w ramach prowadzonego postępowania karnego skarbowego, o ile w ślad za tym 

organy te de facto nie prowadziły żadnego postępowania dowodowego, może świadczyć 

o nadużyciu prawa po stronie organu podatkowego w kontekście stosowania art. 70 § 6 pkt 1 

w zw. z art. 70c OP. W jednej ze spraw WSA przyjął, że wszczęcie postępowania karnego 

skarbowego na krótko przed upływem terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego, w 

sytuacji gdy w wyniku prostych czynności sprawdzających organ mógł ustalić, że w sprawie 

nie zachodziło ryzyko uszczuplenia podatku, jak również niepoczynienie w ramach tego 

postępowania żadnych istotnych ustaleń, czyni zarzut instrumentalnego wszczęcia 

postępowania karnego skarbowego w pełni zasadnym. 

7. Sprawy z zakresu ochrony środowiska 

A. Obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na obszar 

Natura 2000 

Jednym z zagadnień z zakresu ochrony środowiska analizowanym w Biurze Rzecznika było 

stosowanie przez organy ochrony środowiska zasady przezorności i nakładanie na inwestora 

obowiązku przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na obszar Natura 2000. 

Zgodnie z art. 97 ust. 1 i 2 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku regionalny dyrektor 

ochrony środowiska nakłada w drodze postanowienia obowiązek przeprowadzenia oceny 

oddziaływania przedsięwzięcia na obszar Natura 2000 w przypadku stwierdzenia, 

że przedsięwzięcie to może znacząco oddziaływać na obszar Natura 2000. Artykuł 6 ust. 1 

i 2 POŚ, wyrażający zasadę prewencji i przezorności, przewiduje z kolei, że kto podejmuje 

działalność mogącą negatywnie oddziaływać na środowisko, jest obowiązany do zapobiegania 

temu oddziaływaniu, natomiast kto podejmuje działalność, której negatywne oddziaływanie na 

środowisko nie jest jeszcze w pełni rozpoznane, jest obowiązany, kierując się przezornością, 

podjąć wszelkie możliwe środki zapobiegawcze. 

W analizowanej sprawie organ, powołując się na zasadę przezorności, uznał za bezzasadną 

próbę wykazania braku negatywnego oddziaływania planowanego przedsięwzięcia na obszar 

Natura 2000 wyłącznie w oparciu o zwykłe środki dowodowe, przewidziane w postępowaniu 

administracyjnym, tj. oględziny nieruchomości, które w jego ocenie mogłyby doprowadzić do 

fragmentarycznych i niereprezentatywnych wniosków, a w konsekwencji do nieodwracalnych 

skutków realizacji inwestycji. W rezultacie organ nie przeprowadził postulowanych przez 

inwestora dowodów. W oparciu o pozostały zgromadzony w sprawie materiał dowodowy uznał, 

że przedsięwzięcie może znacząco oddziaływać na obszar Natura 2000. 
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W praktyce z zasadą przezorności wiąże się „odwrócony ciężar dowodu”, który nakłada na 

podmiot planujący realizację danych inwestycji obowiązek wykazania, że nie występuje 

potencjalna możliwość ich znaczącego, niekorzystnego oddziaływania na obszar Natura 2000. 

Powołując się na zasadę przezorności, organ odmówił zweryfikowania podnoszonych przez 

stronę twierdzeń za pośrednictwem zgłoszonych przez nią dowodów i nałożył na przedsiębiorcę 

obowiązek określony w art. 97 ust. 1 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku.  

Zdaniem Rzecznika, w takich przypadkach zachodzi wątpliwość czy organ ochrony środowiska 

nie przyjął przedwcześnie, że dane przedsięwzięcie może znacząco oddziaływać na obszar 

Natura 2000. Pojawia się również pytanie o zakres postępowania dowodowego, które powinno 

zostać przeprowadzone przez organ, zanim stwierdzi on zasadność nałożenia na inwestora 

obowiązku przeprowadzenia oceny oddziaływania na obszar Natura 2000. Jest to istotne, tym 

bardziej, że przywołane wyżej przepisy znacząco ograniczają sferę praw i wolności 

przedsiębiorców. Samo położenie planowanej inwestycji na obszarze Natura 2000 nie może 

stanowić wystarczającej przesłanki do przyjęcia, nawet z odwołaniem się do zasady 

przezorności, że inwestycja może znacząco oddziaływać na ten obszar. 

B. Nawozy, cofnięcie pozwolenia na wprowadzanie do obrotu 

W jednej ze spraw skierowanych do Rzecznika pojawiła się kwestia stosowania przez organy 

zasady proporcjonalności przy wydawaniu tzw. decyzji uznaniowych. Do Rzecznika zwrócił 

się przedsiębiorca, wobec którego wydano decyzję o cofnięciu pozwolenia na wprowadzanie 

do obrotu organicznego środka poprawiającego właściwości gleby. W ocenie organu 

administracji zmianie uległ skład przedmiotowego środka w stosunku do tego, który był 

podstawą wydania pozwolenia. 

Rzecznik wyraził w sprawie stanowisko, że decyzja ta uchybia sformułowanej zasadzie 

proporcjonalności. Z uzasadnienia decyzji nie wynika bowiem, że zastosowanie przez organ 

środka prawnego, cofnięcie pozwolenia na wprowadzenie do obrotu organicznego środka 

poprawiającego właściwości gleby, było przydatne lub konieczne do osiągnięcia celów ustawy 

o nawozach, którym jest m.in. przeciwdziałanie zagrożeniu dla bezpieczeństwa ludzi, zwierząt, 

roślin czy środowiska związanego ze stosowaniem nawozów w szerokim tego słowa znaczeniu. 

W ramach prowadzonego postępowania nie uprawdopodobniono, aby opisana przez organ 

zmiana składu środka stwarzała realne wątpliwości co do tego, czy środek jest bezpieczny dla 

ludzi, zwierząt, roślin czy środowiska. Nie zwrócono należytej uwagi na to, że przedsiębiorca 

przed wydaniem decyzji ostatecznej podjął pewne działania o charakterze naprawczym, 

tj. wystąpił i uzyskał szereg opinii, m.in. wskazujących, iż środek poprawiający właściwości 

gleby nie stwarza zagrożenia dla środowiska, jeśli jest stosowany i przechowywany zgodnie 

z instrukcją oraz że spełnia wymagania jakościowe oraz wymagania dotyczące dopuszczalnych 
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zawartości zanieczyszczeń. Trudno przyjąć więc w okolicznościach niniejszej sprawy, aby 

działanie organu było proporcjonalne do stwierdzonego naruszenia, zwłaszcza gdy weźmie się 

pod uwagę konsekwencje prawne i faktyczne decyzji o cofnięciu pozwolenia, tj. chociażby 

konieczność zakończenia przez przedsiębiorcę produkcji środka, co jest jednoznaczne 

z ograniczeniem prowadzonej przez niego działalności gospodarczej i ograniczeniem 

zatrudnienia. Za słusznością takiego stanowiska przemawiają regulacje zawarte  

w rozporządzeniu 2019/1009. Ustanawia ono zasady wprowadzania do obrotu organicznych 

oraz mineralnych nawozów oraz środków wspomagających uprawę roślin, środków 

wapnujących, polepszaczy gleby, podłóż do upraw i biostymulatorów. Wprawdzie stosowane 

w całości było ono dopiero od dnia 16 lipca 2022 r. – nie obowiązywało w dacie wydania 

opisywanej decyzji, jednakże kierunek zawartych w nim rozwiązań prawnych organ 

administracji powinien uwzględniać, wydając decyzje o charakterze uznaniowym i mając 

w perspektywie przewidziane w nim regulacje. Zgodnie z art. 38 rozporządzenia 2019/1009, 

w przypadku gdy organy nadzoru rynku jednego państwa członkowskiego mają dostateczne 

powody, by sądzić, że dany produkt nawozowy UE stanowi zagrożenie dla zdrowia ludzi, 

zwierząt lub roślin, dla bezpieczeństwa lub dla środowiska, dokonują one oceny danego 

produktu nawozowego UE pod kątem spełnienia wszystkich odpowiednich wymogów 

określonych w niniejszym rozporządzeniu. Odpowiednie podmioty gospodarcze w razie 

konieczności współpracują w tym celu z organami nadzoru rynku. Jeżeli w toku takiej oceny 

organy nadzoru rynku stwierdzą, że produkt nawozowy UE nie spełnia wymogów określonych 

w niniejszym rozporządzeniu, niezwłocznie wzywają odpowiedni podmiot gospodarczy do 

podjęcia, w wyznaczonym przez organ nadzoru rynku rozsądnym terminie, proporcjonalnym 

do charakteru zagrożenia, wszelkich odpowiednich działań naprawczych w celu doprowadzenia 

do zgodności produktu nawozowego UE z tymi wymogami, do wycofania produktu 

nawozowego UE z obrotu lub odzyskania go (art. 38 ust. 1). W przypadku gdy zainteresowany 

podmiot gospodarczy nie podejmuje odpowiednich działań naprawczych w terminie, o którym 

mowa w ust. 1 akapit drugi, organy nadzoru rynku podejmują wszelkie odpowiednie środki 

tymczasowe w celu zakazania lub ograniczenia udostępniania danego produktu nawozowego 

UE na rynku krajowym, wycofania produktu nawozowego UE z obrotu na tym rynku lub 

odzyskania go. W świetle tego wzorca postępowania dotyczącego produktów nawozowych UE, 

cofnięcie w okolicznościach opisanej sprawy pozwolenia na wprowadzanie do obrotu środka 

poprawiającego właściwości gleby, bez umożliwienia przedsiębiorcy podjęcia jakichkolwiek 

działań naprawczych, stanowiło naruszenie zasady proporcjonalności. 
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C. Opłata podwyższona i kary pieniężne nakładane na przedsiębiorców w sytuacji 

stwierdzenia prowadzenia działalności niezgodnie z posiadanym zezwoleniem 

lub bez zezwolenia 

Do Rzecznika wpływały wnioski przedsiębiorców prowadzących działalność koncesjonowaną 

w zakresie gospodarowania odpadami. W wyniku zgłoszeń mieszkańców zamieszkujących 

w okolicach składowisk odpadów przeprowadzane były kontrole doraźne. Po przeprowadzeniu 

kontroli organy inspekcji ochrony środowiska wydawały wobec przedsiębiorców decyzje 

nakładające administracyjne kary pieniężne za zagospodarowanie odpadami niezgodnie 

z posiadanym zezwoleniem oraz decyzje nakazujące wstrzymanie działalności. 

W jednej ze zgłoszonych Rzecznikowi spraw organ nałożył na przedsiębiorcę administracyjną 

karę pieniężną za gospodarowanie odpadami niezgodnie z posiadanym zezwoleniem. 

W sprawie tej organ inspekcji ochrony środowiska w toku kontroli nie stwierdził uciążliwości 

odorowych, na jakie skarżyli się mieszkańcy poza terenem zakładu. Rzecznik wstąpił do 

postępowania odwoławczego, twierdząc, że stanowisko Wojewódzkiej Inspekcji Ochrony 

Środowiska, przyjęte w skarżonej przez przedsiębiorcę decyzji o znacznych uciążliwościach 

zapachowych, stanowi dowolną ocenę organu, nie znajdującą odzwierciedlenia 

w zgromadzonym materiale dowodowym. Taki wniosek WIOŚ wyprowadził w sposób 

arbitralny z licznych zgłaszanych do organu interwencji mieszkańców, które zdaniem WIOŚ 

potwierdzają, że problem odorowy związany z działalnością spółki jest bardzo duży. Organ nie 

ustalił także, czy w sprawie faktycznie wystąpiły uciążliwości, czy jedynie typowy dla tego 

rodzaju działalności zapach, niewykraczający poza teren zakładu. Według oceny Rzecznika, 

powyższe świadczy o braku dokładnego wyjaśnienia stanu sprawy. W tej sprawie Rzecznik nie 

zgodził się z tezą organu o nieprawidłowym magazynowaniu odpadów przeznaczonych do 

przetworzenia. Rzecznik przyjął stanowisko, w myśl którego, aby zakwalifikować dane 

postępowania jako magazynowanie odpadów, muszą być spełnione wszystkie ustawowe 

kryteria odnoszące się do miejsca, celu, podstawy formalnoprawnej i czasu. W zaskarżonej 

decyzji organ nie powołał się na takie kryteria. Zdaniem Rzecznika materiał dowodowy 

zgromadzony w tym zakresie przez WIOŚ nie był zupełny i wystarczający do wydania 

zaskarżonej decyzji. 

W kolejnej sprawie do Rzecznika zgłosił się przedsiębiorca prowadzący działalność w zakresie 

gospodarowania odpadami, któremu po trwającym prawie 8 lat postępowaniu odmówiono 

udzielenia pozwolenia zintegrowanego. Przedsiębiorca dysponował zezwoleniem na 

prowadzenie działalności jednak w związku ze zmianą przepisów w 2014 r. wystąpił 

o udzielenie pozwolenia zintegrowanego. W toku tego postępowania organ pierwszej instancji 

wydał trzykrotnie decyzję udzielającą pozwolenia zintegrowanego. Odwołania od decyzji 
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składały organizacje społeczne biorące udział w postępowaniu na prawach strony. Dwie z tych 

decyzji zostały uchylone przez organ odwoławczy i sprawa została przekazana do ponownego 

rozpatrzenia. Z kolei decyzja wydana po raz trzeci została uchylona przez organ odwoławczy, 

który orzekł o odmowie udzielenia pozwolenia zintegrowanego z uwagi na okoliczność 

wymierzenia przedsiębiorcy trzech kar pieniężnych (dwóch w 2020 r. i jednej w 2021 r.) 

w łącznej wysokości przekraczającej 150000 zł. Znamiennym jest, że przedmiotowe kary 

zostały nałożone za prowadzenie działalności bez wymaganego zezwolenia, o które 

przedsiębiorca ubiegał się od 2014 r. Co więcej wobec przedsiębiorcy wydano zarządzenie 

pokontrolne, w którym zalecono prowadzenie działalności zgodnie z wymaganym, a nie 

posiadanym przez niego zezwoleniem. Rzecznik wstąpił do postępowania ze skargi 

przedsiębiorcy na decyzję uchylającą decyzję o udzieleniu pozwolenia zintegrowanego. 

W piśmie procesowym Rzecznik podkreślił, że korzystający ze środowiska przedsiębiorca 

złożył w ustawowym terminie wniosek o wydanie pozwolenia zintegrowanego i dopełnił 

wszelkich formalności celem uzyskania tego pozwolenia. Działający w zaufaniu do organów 

administracji przedsiębiorca nie może ponosić ujemnych skutków długotrwałego postępowania 

administracyjnego ani w postaci wymierzenia kar pieniężnych, ani tym bardziej w formie 

odmowy wydania pozwolenia zintegrowanego. Rzecznik stanął na stanowisku, że w powyższej 

sprawie naruszono zasadę zaufania, wyrażoną w art. 8 § 1 KPA, wskazując, że w przypadku 

stwierdzenia naruszenia tej zasady decyzja organu powinna być uchylona nawet wtedy, gdy 

w toku postępowania nie naruszono innych przepisów KPA. Rzecznik podniósł, że wśród 

standardów wyznaczonych zasadą zaufania brak jest możliwości obciążenia strony 

postępowania administracyjnego skutkami okoliczności faktycznych, na które podmiot ten nie 

ma wpływu. Zdaniem Rzecznika zasada prowadzenia postępowania w sposób budzący zaufanie 

do organów władzy publicznej w realiach niniejszej sprawy powinna mieć pierwszeństwo przed 

zasadą legalizmu. Odmowa wydania pozwolenia zintegrowanego, będąca konsekwencją 

bezpodstawnie wymierzonych kar pieniężnych, zdaniem Rzecznika w sposób rażący narusza 

zasadę zaufania przedsiębiorcy do działania organów władzy publicznej. Rzecznik wskazał 

ponadto, że zgodnie z literalnym brzmieniem art. 46 ust. 1e pkt 1 lit b tiret pierwsze ustawy 

o odpadach właściwy organ odmawia wydania zezwolenia na zbieranie odpadów lub 

zezwolenia na przetwarzanie odpadów, jeżeli co najmniej trzykrotnie wymierzono 

administracyjną karę pieniężną, o której mowa w art. 194, w ostatnich 10 latach, w wysokości 

przekraczającej łącznie kwotę 150000 zł. Zdaniem Rzecznika nie można tracić z pola widzenia, 

że w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacją, w której przedsiębiorca wnioskiem 

z 2014 roku uruchomił procedurę o uzyskanie pozwolenia zintegrowanego. Procedura ta miała 

doprowadzić wykonywaną przez niego działalność do stanu zgodnego z obowiązującymi 
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przepisami prawa. W efekcie postępowania administracyjnego, trwającego prawie 8 lat, został 

on pozbawiony możliwości prowadzenia działalności stanowiącej podstawowe źródło 

przychodów spółki i zapewniającej miejsca pracy dla ponad 180 zatrudnionych osób. 

Zdaniem Rzecznika w zaistniałej sprawie przyjęcie wyłącznie literalnej wykładni art. 46 

ust. 1e pkt 1 lit b tiret pierwsze ustawy o odpadach jest nie do pogodzenia obowiązkiem 

organów kierowania się zasadą proporcjonalności wyrażoną w art. 8 § 1 KPA i art. 12 PP. 

Rzecznik zaznaczył, że zasada proporcjonalności w swoim założeniu służy ograniczeniu 

ingerencji władzy publicznej w sferę wolności, tak, aby nie była nadmierna i służyła 

określonemu w ustawie celowi. Zdaniem Rzecznika, kierując się zasadą proporcjonalności przy 

wykładni normy prawa materialnego, organ powinien przyjąć wykładnię, która daje podstawy 

do pozytywnego załatwienia sprawy. Przewidziana w art. 8 KPA i art. 12 PP zasada 

proporcjonalności oznacza zakaz nadmiernej, w stosunku do chronionej wartości, ingerencji 

w sferę praw i wolności. W ocenie Rzecznika, dokonana przez organy administracji wykładnia 

art. 46 ust. 1e pkt 1 lit b tiret pierwsze ustawy o odpadach narusza zasadę proporcjonalności, 

bowiem wydane w tej sprawie negatywne rozstrzygnięcie doprowadzi w istocie do zaprzestania 

prowadzenia działalności przez przedsiębiorcę, który (jak wynika z ustaleń organu pierwszej 

instancji) posiada warunki techniczne i organizacyjne pozwalające na prowadzenie działalności 

w sposób niestwarzający zagrożenia dla środowiska oraz zdrowia i życia ludzi. 

8. Sprawy dotyczące kar nakładanych na podstawie ustawy o SENT 

Rzecznik podejmował interwencje, wstępując do postępowań podatkowych oraz 

sądowoadministracyjnych w zakresie kar nakładanych na przedsiębiorców (głównie 

przewoźników) na podstawie ustawy o SENT. Niepokojącą praktyką, którą Rzecznik dostrzegł 

i sygnalizował w raporcie „System SENT”19, jest wszczynanie postępowań przez organy 

podatkowe z przekroczeniem sześciomiesięcznego terminu wskazanego w art. 165b OP, 

biegnącego od daty zakończenia kontroli podatkowej. Dodatkowym problemem jest 

rozbieżność w orzecznictwie sądów administracyjnych występująca w tym zakresie. W ocenie 

części sądów wskazany przepis OP ma zastosowanie w trakcie postępowania prowadzonego 

przez organy podatkowe na podstawie przepisów ustawy o SENT. Natomiast według 

zapatrywania innych składów orzekających, do postępowań prowadzonych na podstawie 

ustawy o SENT mają zastosowanie tylko te przepisy ordynacji podatkowej, które zostały 

wyraźnie wskazane w ustawie o SENT, zaś wśród nich brak jest art. 165b OP.  

Przedsiębiorcy zgłaszający się do Biura Rzecznika często wskazywali na problem nakładania 

kar przez organy podatkowe nawet w przypadku stwierdzenia niewielkich, przypadkowych 

 
19 https://rzecznikmsp.gov.pl/raporty-sporzadzone-przez-biuro-rzecznika-msp/, dostęp: 19.03.2023 r. 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4dknjoobqxalrrgezdonrqgm2a
https://rzecznikmsp.gov.pl/raporty-sporzadzone-przez-biuro-rzecznika-msp/
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uchybień powstałych przy uzupełnianiu zgłoszeń SENT. W takich okolicznościach, zdaniem 

Rzecznika, koniecznym jest odstępowanie od nałożenia kary przez organy podatkowe na 

podstawie zaistnienia przesłanki interesu publicznego. Tym niemniej organy podatkowe nadal 

dokonują wąskiej interpretacji interesu publicznego, wskazanego w ustawie o SENT jako 

przesłanka uprawniająca do odstąpienia od nałożenia kary na przewoźnika bądź podmiot 

wysyłający. W ocenie organów przesłanka ta, co do zasady, powinna być utożsamiana 

z koniecznością przestrzegania przepisów i zachowania sprawności działania aparatu 

państwowego. Natomiast Rzecznik prezentuje stanowisko, że nie jest zgodne z interesem 

publicznym nakładanie kar pieniężnych na legalnie działających przedsiębiorców, którzy 

dokonali przypadkowych omyłek podczas uzupełniania zgłoszeń SENT, ponieważ taka 

praktyka stanowi przejaw nadmiernego formalizmu oraz podważa zaufanie do organów 

administracji publicznej. Ponadto stosowana sankcja powinna w konkretnym stanie faktycznym 

być proporcjonalna do popełnionego uchybienia oraz uwzględniać cel, w jakim została 

wprowadzona ustawa o SENT.  

Argumentacja prezentowana przez Rzecznika zyskuje akceptację sądów administracyjnych, 

iż organy nakładające kary pieniężne na podstawie przepisów ustawy o SENT, winne są zbadać, 

czy działanie takie nie stoi w sprzeczności z interesem publicznym, a zwłaszcza, czy w danym 

przypadku uchybienia przedsiębiorcy stanowiły realne zagrożenie dla interesów Skarbu 

Państwa. 

9. Prawo farmaceutyczne 

A. Nałożenie administracyjnych kar pieniężnych 

Rzecznik prowadził interwencje w przedmiocie nałożenia na przedsiębiorców prowadzących 

apteki ogólnodostępne kar pieniężnych za nieprzedłożenie określonej w wezwaniu 

dokumentacji związanej z prowadzeniem aptek. Praktyką organów inspekcji farmaceutycznej 

na szczeblu wojewódzkim było wzywanie przedsiębiorców w trybie art. 37at ust. 8 PF do 

przedłożenia określonej w wezwaniu dokumentacji związanej z prowadzeniem aptek 

ogólnodostępnych. W przypadku braku odpowiedzi na wezwanie albo odmowy przedłożenia 

dokumentacji WIF wnioskowały do GIF o nałożenie administracyjnej kary pieniężnej. Główny 

Inspektor Farmaceutyczny zgodnie z wnioskiem nakładał na przedsiębiorców przedmiotowe 

kary.  

Zdaniem Rzecznika powyższe działanie było nieprawidłowe, gdyż z umiejscowienia przepisu 

art. 37at ust. 8 PF w rozdziale zatytułowanym „Przepisy ogólne w sprawie działalności objętych 

zezwoleniami” nie można wywieść uprawnienia dla organów inspekcji farmaceutycznej do 

stosowania tego przepisu w postępowaniu administracyjnym. Rozdział ten zawiera bowiem 

przepisy ogólne regulujące m.in. uprawnienia organu zezwalającego przed wydaniem 
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zezwolenia, zasady udzielania promesy zezwolenia, okres obowiązywania zezwolenia, 

przesłanki cofnięcia zezwolenia, obowiązek zgłaszania zmian danych określonych 

w zezwoleniu, możliwość występowania z ponownym wnioskiem o wydanie zezwolenia oraz 

w art. 37at – ogólne zasady prowadzenia inspekcji i kontroli działalności gospodarczej, na którą 

zostało wydane zezwolenie. Przepis ust. 8 stanowiący jednostkę redakcyjną w art. 37at jest 

przepisem ogólnym, mającym zastosowanie w trakcie inspekcji lub kontroli działalności 

gospodarczej, a nie w ramach postępowania administracyjnego. 

Wskazany przepis art. 37at ust. 8 PF wprowadza uprawnienie dla organu zezwalającego do 

wezwania do przedłożenia określonej dokumentacji związanej z działalnością apteki wyłącznie 

w ramach inspekcji lub kontroli działalności gospodarczej dotyczącej przewozu produktów 

leczniczych, środków spożywczych specjalnego przeznaczenia żywieniowego i wyrobów 

medycznych. Prawidłowość tego stanowiska znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu projektu 

ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy o systemie monitorowania drogowego 

przewozu towarów oraz niektórych innych ustaw. Kontrola przez organ zezwalający wszelkich 

innych aspektów działalności gospodarczej, na którą zostało wydane zezwolenie na podstawie 

przepisów PF, powinna odbywać się zgodnie z art. 37au PF, który stanowi, że do kontroli lub 

inspekcji działalności gospodarczej przedsiębiorcy stosuje się przepisy rozdziału 5 PP. 

W sprawach z tej grupy organ inspekcji farmaceutycznej nie był uprawniony do badania, czy 

w toku prowadzonej działalności gospodarczej przedsiębiorca spełnia wymogi niezbędne do 

uzyskania zezwolenia. Organ nie był zatem uprawniony do wzywania strony postępowania 

administracyjnego do przedłożenia dokumentacji wymienionej w wezwaniu. Przepis art. 99 

ust. 3 pkt 2 i 3 PF dotyczy wyłącznie wydawania nowych zezwoleń. W tej grupie spraw WIF 

wydał decyzję umarzającą w całości postępowanie administracyjne, w toku którego do 

przedsiębiorców skierowano wezwania. 

W takiej sytuacji, skoro organ inspekcji farmaceutycznej nie był uprawniony do badania, czy 

przedsiębiorca prowadzący aptekę ogólnodostępną, na podstawie udzielonego mu zezwolenia, 

spełnia przesłanki określone w art. 99 ust. 3 pkt 2 i 3 PF, tym samym brak było faktycznych jak 

i prawnych podstaw do wezwania, co w konsekwencji nie mogło skutkować nałożeniem na 

przedsiębiorcę kary pieniężnej. 

B. Naruszenie zakazu reklamy aptek 

Do Biura Rzecznika wpływały również wnioski o udzielenie ochrony prawnej w sprawach, 

w których organy inspekcji farmaceutycznej stwierdzały naruszenie zakazu reklamy aptek 

przez podmioty prowadzące apteki ogólnodostępne. Z akt przekazanych przez przedsiębiorców 

wynikało, że umieszczali oni informacje o lokalizacji i godzinach pracy apteki na banerach, 

https://sip.lex.pl/#/document/18701388?unitId=roz(5)&cm=DOCUMENT
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plakatach, ulotkach oraz na portalu internetowym wskazywali produkty lecznicze z podaniem 

ich ceny i apteki, w których ceny te obowiązują.  

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 94a ust. 1 PF zabroniona jest reklama aptek i punktów 

aptecznych oraz ich działalności. Nie stanowi reklamy informacja o lokalizacji i godzinach 

pracy apteki lub punktu aptecznego. Jak wynika z powyższego przepisu ustawodawca wyłączył 

z zakresu pojęcia ,,reklama” informacje o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu 

aptecznego. Przy czym nie zostały podane żadne elementy, których wykorzystanie do przekazu 

informacji o lokalizacji i godzinach pracy apteki powinno skutkować uznaniem, że konkretny 

przekaz informacyjny stanowi reklamę. Nie zostały wskazane formy czy warunki 

informowania, jakie są w sposób jednoznaczny zabronione. Zdaniem Rzecznika informacje te 

mogą być zatem przekazywane w dowolnej formie, np. ulotek, banerów, plakatów. Uznanie za 

reklamę każdej działalności informacyjnej apteki prowadzi do zbyt szerokiej wykładni 

powyższego zakazu. Sama forma informowania o lokalizacji i godzinach pracy apteki nie może 

prowadzić do uznania, że dozwolona przez prawo informacja jest zakazaną reklamą. Gdyby 

intencją ustawodawcy było wprowadzenie ograniczenia w zakresie formy informowania 

o lokalizacji i godzinach pracy apteki, to w treści przepisu powinny być wskazane warunki 

informowania dopuszczalne lub zakazane przez prawo. 

Należało zwrócić uwagę, że w ramach prowadzonego przez Komisję Europejską, wszczętego 

na podstawie skargi indywidualnej Konfederacji Lewiatan, postępowania w przedmiocie 

całkowitego zakazu reklamy aptek, punktów aptecznych i ich działalności Minister Zdrowia 

w piśmie z dnia 1 października 2020 r. wyjaśnił, że planowana jest nowelizacja ustawy – PF. 

W przedmiotowym piśmie Minister Zdrowia podkreślił, że zakaz reklamy określony w art. 94a 

PF dotyczy reklamy w znaczeniu działań marketingowych mających na celu zwiększenie liczby 

leków sprzedawanych w aptekach. A contrario nie obejmuje działań informacyjnych 

wskazanych w tym przepisie.  

C. Cofnięcia zezwolenia na prowadzenie apteki ogólnodostępnej z uwagi na 

niezaprzestanie stosowania niedozwolonej reklamy apteki 

W przedmiotowych sprawach Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny cofnął przedsiębiorcom 

zezwolenia z uwagi na niewykonanie decyzji o nakazaniu zaprzestania stosowania 

niedozwolonej reklamy apteki.  

Stosownie do art. 103 ust. 2 pkt 5 PF organ inspekcji farmaceutycznej może cofnąć zezwolenie 

w przypadku niewykonania decyzji wydanej na podstawie art. 94a ust. 3. 

W sprawach zgłoszonych Rzecznikowi istotną kwestią była to, że na dzień wydania decyzji 

w przedmiocie cofnięcia zezwolenia przedsiębiorcy zaprzestali działalności informacyjnej 

(a tylko według organu reklamowej), a zatem wykonali decyzje wydane na podstawie art. 94a 
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ust. 3 PF. W dacie wydania decyzji przez WIF nie istniała zatem przesłanka określona 

w art. 103 ust. 2 pkt 5 PF, a postępowanie w przedmiocie cofnięcia zezwolenia stało się 

bezprzedmiotowe (art. 105 § 1 KPA). Rzecznik stanął na stanowisku, że organ wydający 

decyzję administracyjną jest obowiązany uwzględnić stan faktyczny ustalony w chwili wydania 

decyzji. 

Na dzień 31 grudnia 2022 r. nie została wydana decyzja organu odwoławczego w tych 

sprawach. 

D. Kompetencja Wojewódzkiego Inspektora Farmaceutycznego do wzywania 

przedsiębiorców do przekazania dokumentacji związanej z prowadzoną 

działalnością na podstawie art. 37at ust. 8 PF 

Rzecznik wstąpił do postępowań administracyjnych oraz sądowoadministracyjnych w zakresie 

nakładania na przedsiębiorców na podstawie art. 127b ust. 1a i 1b PF kar pieniężnych, 

podnosząc, że brak było podstaw do nałożenia kary pieniężnej. W ocenie Rzecznika norma 

art. 37at ust. 8 PF, przy użyciu wykładni systemowej i celowościowej, znajduje zastosowanie 

w sytuacjach nieprzedłożenia dokumentów przez przedsiębiorców w postępowaniu związanym 

z inspekcją lub kontrolą dotyczącą wywozu lub zbycia produktów leczniczych, nie zaś 

w przypadku nieprzedstawienia dokumentów w jakimkolwiek innym postępowaniu. Zdaniem 

Rzecznika cel regulacji art. 127b ust. 1a i 1b PF w zw. z 37at ust. 8 PF został ściśle powiązany 

z monitorowaniem drogowego przewozu tzw. towarów wrażliwych (produktów leczniczych) 

oraz określeniem odpowiedzialności za naruszenie obowiązków związanych z tym przewozem. 

Za taką interpretacją ww. regulacji przemawia również umiejscowienie systemowe art. 37at 

ust. 8 PF w przepisach dotyczących kontroli. Za nieprawidłowe należało więc uznać 

zastosowanie i poprzestanie przez organy na wykładni językowej, w konsekwencji, której 

dochodzi do wykładni rozszerzającej i sprzyja nadużywaniu przez organy przysługujących im 

kompetencji. Organy wykorzystują tak szeroką interpretację art. 127b ust. 1a i 1b PF w zw. 

z 37at ust. 8 PF do żądania od przedsiębiorców pod rygorem nałożenia kary pieniężnej, 

jakiejkolwiek dokumentacji niezależnie od okoliczności sprawy oraz celu jej pozyskania. 

Przedstawiony sposób działania organów, zdaniem Rzecznika narusza zasadę pogłębiania 

zaufania przedsiębiorców do władzy publicznej oraz zasadę proporcjonalności. 

E. Problematyka umów franczyzowych 

Rzecznik podejmował interwencje w których wojewódzkie inspektoraty farmaceutyczne 

wszczynały postępowania w przedmiocie cofnięcia zezwolenia na prowadzenie apteki bądź 

odmawiały przeniesienia zezwolenia na prowadzenie apteki z powodu zawarcia przez 

wnioskodawców umów franczyzowych. Wojewódzkie inspektoraty farmaceutyczne w sposób 

nieprawidłowy przyjmowały, że poprzez zawarcie umowy franczyzowej wnioskodawcy 
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stawali się członkami grupy kapitałowej w rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy o OKiK, z uwagi 

na powstanie pomiędzy stronami stosunku zależności, wyczerpującego przesłanki przejęcia 

kontroli i wywierania decydującego wpływu zgodnie z art. 4 pkt 4 ustawy o OKiK. 

W konsekwencji wojewódzkie inspektoraty farmaceutyczne wadliwie uznawały, że 

wnioskodawcy nie mogą uzyskać zezwolenia na prowadzenie apteki w sytuacji, gdy 

członkowie grupy kapitałowej, której są częścią, prowadzą co najmniej 4 apteki 

ogólnodostępne, co zdaniem organów wypełniało dyspozycję art. 99ust. 3a pkt 3 PF. Rzecznik 

poparł w tym zakresie stanowisko doktryny, zgodnie z którym sama umowa franczyzy zwykle 

nie przesądza o sprawowaniu przez franczyzodawcę kontroli (w rozumieniu przepisów 

antymonopolowych) nad franczyzobiorcą. Oznacza to, że istotą umowy franczyzy jest 

niezależność przedsiębiorców będących jej stronami. Znajduje to również odzwierciedlenie 

w definicji zawartej w Europejskim Kodeksie Etyki Franczyzy Europejskiej Federacji 

Franczyzy. Franczyza to system sprzedaży towarów, usług lub technologii, który opiera się na 

bliskiej, a także ciągłej współpracy pomiędzy prawnie i finansowo odrębnymi i niezależnymi 

przedsiębiorstwami (franczyzodawcą i jego indywidualnymi franczyzobiorcami), w ramach 

którego franczyzodawca udziela indywidualnemu franczyzobiorcy prawa oraz nakłada na niego 

obowiązek prowadzenia działalności zgodnie z koncepcją franczyzodawcy. W sprawach 

będących przedmiotem interwencji nie doszło do uzyskania kontroli przez franczyzodawcę, 

bowiem franczyzobiorca ma swobodę w prowadzeniu działalności, tj. pozostaje niezależnym 

od franczyzodawcy podmiotem oraz dysponuje samodzielnością ekonomiczną, 

franczyzodawca nie może podejmować istotnych decyzji gospodarczych w imieniu 

franczyzobiorcy, franczyzodawca nie przejął na siebie ryzyka handlowego związanego 

z prowadzoną przez franczyzobiorcę działalnością gospodarczą, franczyzodawca nie może 

wpływać na kierunek działalności franczyzobiorcy – w szczególności nie może wywierać 

wpływu na podejmowanie przez franczyzobiorcę decyzji biznesowych, franczyzobiorca nie ma 

obowiązku wypłaty zysku na rzecz franczyzodawcy (umowa franczyzy nie ma cech umowy 

transferowej prowadzącej do alokacji zysków w ramach grupy kapitałowej w ten sposób, że 

franczyzobiorca staje się centrum kosztów przedsiębiorcy dominującego – franczyzodawcy), 

zawarte w umowie zapisy mają charakter typowy dla umów danego rodzaju zawieranych 

z podmiotami świadczącymi na rynku tego rodzaju usługi. Rzecznik podkreślił, że franczyza 

stanowi stosunek szczególnego zaufania, wiąże się z wykorzystaniem udostępnianych przez 

franczyzodawcę praw własności intelektualnej i przemysłowej, stąd też sporne zapisy umowy 

franczyzy mają jedynie charakter zabezpieczający, a nie ofensywny gospodarczo. Nie stwarzają 

więc stanu, w którym franczyzodawca ma decydujący wpływ na franczyzobiorcę, nawet przy 

uwzględnieniu zawartych umów współistniejących. Zdaniem Rzecznika w przedmiotowych 
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sprawach działanie wojewódzkich inspektoratów farmaceutycznych narusza zasadę 

rozstrzygania wątpliwości faktycznych na korzyść przedsiębiorcy, zasadę przyjaznej 

interpretacji przepisów oraz zasadę proporcjonalności, bezstronności i równego traktowania, 

ograniczając tym samym zagwarantowane konstytucyjnie prawo przedsiębiorcy do swobody 

wykonywania działalności gospodarczej. 

F. Problematyka zakresu kręgu podmiotowego stron postępowania o stwierdzenie 

wygaśnięcia zezwolenia na prowadzenie apteki ogólnodostępnej 

Rzecznik podejmował także interwencje w sprawach nabywców aptek ogólnodostępnych. 

Organy inspekcji farmaceutycznej wszczynały wobec pomiotów-zbywców aptek 

ogólnodostępnych postępowania w przedmiocie stwierdzenia wygaśnięcia zezwoleń na 

prowadzenie aptek ogólnodostępnych. Postępowania te były wszczynane w trakcie 

niezakończonych postępowań wszczętych z wniosków nabywców aptek w przedmiocie 

przeniesienia na ich rzecz zezwoleń na prowadzenie aptek ogólnodostępnych. 

Nabywcy aptek składali wnioski o dopuszczenie ich na prawach strony do postępowań 

wszczętych w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia zezwoleń, które nabyli i których przeniesienia 

oczekiwali. 

Organy inspekcji farmaceutycznej prezentowały natomiast stanowisko, iż wykazywany przez 

przedsiębiorców interes w dopuszczeniu ich do postępowań ma charakter nie prawny, 

a wyłącznie faktyczny, a w konsekwencji, brak jest podstaw do dopuszczenia nabywców do 

postępowań. 

Rzecznik wstąpił do ww. postępowań, wskazując, że interes prawny, stanowiący podstawę do 

dopuszczenia podmiotu do postępowania administracyjnego, może być chroniony nie tylko 

przepisami prawa administracyjnego, lecz również w przypadku nabywców aptek, na 

podstawie art. 22 Konstytucji RP w zakresie ochrony wolności działalności gospodarczej oraz 

przepisami prawa cywilnego, tj. art. 551 i art. 140 KC w zakresie prawa własności 

przedsiębiorstwa. W ocenie Rzecznika ze wskazanych przepisów wynika jednoznacznie, że 

przedsiębiorcy – nabywcy aptek powinni być dopuszczani do udziału w postępowaniach 

administracyjnych wszczynanych przez organy inspekcji farmaceutycznej, z uwagi na 

posiadany przez nich interes prawny, chroniony przepisami konstytucyjnymi oraz prawa 

cywilnego, wynikający z faktu, że nabyli apteki, których prowadzenie jest uzależnione od 

uzyskanych zezwoleń, w stosunku do których organy wszczynają postępowania.  

G. Problematyka sprzedaży produktów leczniczych przy wykorzystaniu portalu 

internetowego 

Rzecznik podjął także interwencję w sprawie przedsiębiorcy prowadzącego sprzedaż 

produktów leczniczych przez Internet, przy wykorzystaniu strony internetowej udostępnianej 
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przez portal internetowy allegro.pl. Organy inspekcji farmaceutycznej stanęły na stanowisku, 

że na podstawie PF oraz rozporządzenia w sprawie wysyłkowej sprzedaży produktów 

leczniczych internetowa sprzedaż produktów leczniczych jest możliwa jedynie poprzez 

indywidualnie wykonaną stronę internetową apteki, zaś niedopuszczalne jest korzystanie 

z usług portalu internetowego. 

Rzecznik poparł stanowisko przedsiębiorcy w postępowaniu przed Wojewódzkim Sądem 

Administracyjnym. Sąd podzielił zaprezentowaną przez Rzecznika argumentację, iż 

w przypadku odpowiednio wyodrębnionej strony internetowej, udostępnianej odpłatnie przez 

portal internetowy, sprzedaż taka nie różni się od sprzedaży produktów leczniczych poprzez 

indywidualną stronę internetową apteki. W takich okolicznościach portal internetowy nie pełni 

bowiem roli pośrednika w sprzedaży, lecz jedynie udostępnia stosowną infrastrukturę 

informatyczną. 

10. Problem stosowania przepisów dotyczących czasu trwania kontroli 

Problem dotyczy sposobu interpretacji maksymalnego okresu trwania kontroli 

u przedsiębiorcy, określonego w art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy o swobodzie działalności 

gospodarczej (obecnie art. 55 ust. 1 PP). Rzecznik dostrzegł, że organy, jak również sądy, 

błędnie przyjmują, że dni robocze, o których mowa w przepisie art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy 

o swobodzie działalności gospodarczej (aktualnie art. 55 ust. 1 PP) należy interpretować jako 

dni robocze, w których organ przebywa w siedzibie kontrolowanego przedsiębiorcy. 

W konsekwencji błędnej wykładni art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy o swobodzie działalności 

gospodarczej (obecnie art. 55 ust. 1 PP) dochodzi do wadliwego ustalenia, że nie został 

przekroczony, określony w art. 165b § 1 OPOP, termin na wszczęcie postępowania 

podatkowego. W ocenie Rzecznika prawidłowa wykładnia tego przepisu (językowa, 

systemowa, funkcjonalna), dokonana przy uwzględnieniu zgodności z Konstytucją RP 

(wykładnia prokonstytucyjna), prowadzi do wniosku, że czas trwania kontroli obejmuje kolejno 

następujące po sobie dni robocze od dnia rozpoczęcia kontroli. W wyroku z dnia 19 lutego 

2020  r.20, NSA trafnie przyjął, że: „Z czasu trwania kontroli ustawodawca wykluczył jedynie 

dni inne niż robocze i nie ma w nim żadnych podstaw do twierdzenia, że wykluczył jednocześnie 

niektóre dni robocze. To po prostu z przepisu tego nie wynika.” Przepis art. 83 ust. 1 pkt 1 

ustawy o swobodzie działalności gospodarczej (aktualnie art. 55 ust. 1 PP) ma na celu 

zagwarantowanie przedsiębiorcy ochrony jego praw, uniknięcie utrudnień i dezorganizacji 

pracy wywołanych przedłużającymi się kontrolami. Tymczasem, wynik stosowanej przez 

niektóre organy i sądy wykładni przynosi skutek zupełnie przeciwny do zamierzonego, 

 
20 Sygn. akt I FSK 2243/19. 
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a mianowicie prowadzi do trwającej przez bliżej nieokreślony czas kontroli podatkowej, która 

w sposób istotny ogranicza wolność działalności gospodarczej przedsiębiorcy, utrzymując go 

w stanie permanentnej gotowości do dyspozycji organu i związanej z tym obawy co do 

wyników kontroli. Rzecznik zwrócił przy tym uwagę, że,  dokonując wykładni art. 83 ust. 1 pkt 

1 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej (aktualnie art. 55 ust. 1 PP), uwzględnić należy 

dyrektywy interpretacyjne wynikających z konstytucyjnej zasady wolności działalności 

gospodarczej, o której mowa w art. 20 i 22 Konstytucji RP. Przeciwna wykładnia legitymizuje 

niedopuszczalną w demokratycznym państwie prawnym praktykę organów, które wykorzystują 

ww. wykładnię do prowadzenia długotrwałych kontroli, uciążliwych dla przedsiębiorców 

i w istotny sposób wpływających na wykonywanie działalności gospodarczej w tym okresie. 

Takie działanie organów narusza również art. 2 Konstytucji RP i wywodzone ze wskazanego 

przepisu zasady bezpieczeństwa prawnego i pewności prawa, stanowiące istotne elementy 

zasady ochrony zaufania obywatela do państwa i do stanowionego przez nie prawa. Powyższe 

powoduje powstanie po stronie przedsiębiorcy stanu niepewności, uniemożliwia mu 

przewidywanie działań organów co do zakończenia i wyniku kontroli, a także prognozowanie 

działań własnych związanych z prowadzoną działalnością gospodarczą. Błędna wykładnia art. 

83 ust. 1 pkt 1 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej (aktualnie art. 55 ust. 1 PP) 

prowadzi do sytuacji, w której przekroczony zostaje ustawowy czas kontroli podatkowej, 

a nadto postępowanie podatkowe wszczynane jest po upływie 6-miesięcznego terminu od dnia 

zakończenia kontroli wbrew regulacji art. 165b § 1 OP. Przekroczenie podstawowego czasu 

kontroli, tj. kolejno następujących po sobie dni roboczych od dnia rozpoczęcia kontroli, przy 

braku innych przesłanek uprawniających do wydłużenia czasu kontroli, powoduje, iż kontrola 

kończy się z chwilą przekroczenia tego podstawowego czasu, a organ traci uprawnienia do 

dalszego jej prowadzenia. Termin, o którym mowa w art. 165b § 1 OP, ma charakter 

przedawniający, w związku z czym po jego upływie nie może być wszczęte postępowanie w tej 

sprawie, a więc tym bardziej nie może być wydana decyzja merytoryczna, określająca 

wysokość zobowiązania podatkowego w sprawie21. 

Zdaniem Rzecznika w takim stanie rzeczy postępowanie podatkowe uznać należy jako 

bezprzedmiotowe, brak jest bowiem możliwości wydania decyzji rozstrzygającej 

z uwagi na niedopuszczalność wszczęcia i prowadzenia postępowania podatkowego z uwagi na 

trwałą przeszkodę do jego prowadzenia, tj. przekroczenie terminu z art. 165b § 1 OP. 

 

 
21 Patrz wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 lutego 2018 r. o sygn. akt III SA/Wa 549/17 oraz wyrok NSA 

z dnia 22 czerwca 2010 r. o sygn. akt I FSK 1020/09. 
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VI. Skarga nadzwyczajna 

Rzecznik, działając na podstawie art. 89 § 2 ustawy o SN, wniósł następujące skargi 

nadzwyczajne dotyczące wyroków zapadłych w sporach toczących się pomiędzy 

przedsiębiorcą a Zakładem Ubezpieczeń Społecznych. Sprawy te dotyczyły objęcia tytułem 

ubezpieczenia oraz uprawnienia ZUS do weryfikacji zgłoszonej wysokości podstawy wymiaru 

składek. 

1. Skarga nadzwyczajna od wyroku Sądu Okręgowego w Legnicy z dnia 24 marca 

2021 r., sygn. akt V U 2169/20 

Rzecznik złożył skargę nadzwyczajną od wyroku Sądu Okręgowego w Legnicy z dnia 24 marca 

2021 r., zaskarżając ten wyrok w części i zarzucając temu wyrokowi, na podstawie art. 89 § 1 

pkt 2 ustawy o SN, rażące naruszenie prawa procesowego, tj. art. 325 w zw. z art. 47714 § 2 

KPC poprzez niewłaściwe sformułowanie sentencji orzeczenia i pominięcie w rozstrzygnięciu 

okresu podlegania przez przedsiębiorcę dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 do 2 

listopada 2014 r., co w istocie wywołało skutek oddalenia odwołania, mimo że Sąd prawidłowo 

uznał, iż słuszne są argumenty odwołującej co do ustalenia podlegania dobrowolnemu 

ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 1 października 2014 r. do dnia 18 lutego 

2015 r., zatem również w dniach 1-2 listopada 2014 r. Powyższe powinno prowadzić do 

wydania wyroku rozstrzygającego co do istoty sprawy w zakresie podlegania przez 

przedsiębiorcę dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i prowadzić do zmiany decyzji 

organu rentowego stosownie do art. 47714 § 2 KPC. W efekcie powyższego Sąd wydał wyrok 

zawierający sentencję niezgodną z korzystnymi dla przedsiębiorcy ustaleniami co do podstaw 

prawnych i faktycznych zawartych w uzasadnieniu wyroku. Został w ten sposób stworzony stan 

niepewności prawnej, bowiem w istocie przedsiębiorca będzie zmuszony do zwrotu 

wypłaconych zasiłków, gdyż to nie uzasadnienie, a sentencja jest objęta powagą rzeczy 

osądzonej. 

Ponadto na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o SN, Rzecznik zarzucił skarżonemu wyrokowi 

rażące naruszenie prawa procesowego tj. art. 3271 § 1 pkt 1 i 2 KPC w zw. z art. 47714 § 2 KPC 

poprzez sformułowanie orzeczenia, które jest wewnętrznie sprzecznie, to znaczy treść 

uzasadnienia zaprzecza treści sentencji. Z uzasadnienia wyroku wynika bowiem, że Sąd zmienił 

zaskarżoną decyzję zgodnie z treścią odwołania, zaś z sentencji wyroku wynika wniosek 

przeciwny, a tym samym niemożliwe jest dokonanie kontroli instancyjnej zapadłego 

orzeczenia. 

2. Skarga nadzwyczajna od wyroku Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 7 grudnia 

2021 r., sygn. akt III AUa 1124/20 
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Rzecznik złożył skargę nadzwyczajną od wyroku Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 

7 grudnia 2021 r. oddalającego apelację od wyroku Sądu Okręgowego w Lublinie z dnia 

29 września 2020 r.22 w sprawie z odwołania od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych 

ustalającej wysokość podstawy wymiaru składek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, 

chorobowe oraz wypadkowe.  

Jako podstawę skargi wskazano art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy o SN. Zaskarżonemu wyrokowi 

zarzucono rażące naruszenie prawa, tj. art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c, art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 86 

ust. 1 i 2 pkt 2, art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 1-3 i art. 2a ust. 2 ustawy o SUS poprzez ich błędną 

wykładnię, mającą charakter wykładni prawotwórczej, polegającą na przyjęciu, że organ 

rentowy, który nie kwestionuje tytułu ubezpieczenia, jest uprawniony do kontrolowania 

podstawy wymiaru składek na ubezpieczenie społeczne zadeklarowanej przez osobę 

prowadzącą pozarolniczą działalność gospodarczą oraz do wymierzenia tej podstawy 

w przypadku uznania, że ubezpieczony instrumentalnie posługuje się prawem ubezpieczeń 

społecznych w celu uzyskania nieproporcjonalnej korzyści względem wniesionego wkładu 

do Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, podczas gdy z treści przywołanych przepisów ustawy 

systemowej wynika wprost, że osoba fizyczna prowadząca pozarolniczą działalność 

gospodarczą jest uprawniona do zadeklarowania podstawy wymiaru składek w wysokości 

mieszczącej się w ustawowych granicach, niezależnej od jakichkolwiek kryteriów, 

a kompetencje ZUS ograniczają się do kontroli i wydawania decyzji odnośnie do naliczenia 

i odprowadzania składek pod kątem rzetelności i prawidłowości i nie można z tych przepisów 

mających charakter prawa ścisłego (ius strictum) wyinterpretować uprawnienia organu 

rentowego do ingerencji w wysokość zadeklarowanej podstawy wymiaru składek, co 

w konsekwencji doprowadziło do niewłaściwego zastosowania tych przepisów w niniejszej 

sprawie i obniżenia podstawy wymiaru składek na ubezpieczenie społeczne zadeklarowanej 

zgodnie z ustawą przez ubezpieczoną. 

Wskazano na rażące naruszenie prawa, tj. art. 58 § 2 w zw. z art. 5 KC poprzez ich niewłaściwe 

zastosowanie i uznanie, że zadeklarowanie przez ubezpieczoną kwoty podstawy wymiaru 

składek na ubezpieczenie społeczne na maksymalnym wyznaczonym przez ustawę poziomie 

jest sprzeczne z zasadami współżycia społecznego i w związku z tym nieważne, podczas gdy 

nie jest dopuszczalne zastosowanie w stosunkach ubezpieczenia społecznego przepisów prawa 

cywilnego i ocenianie deklaracji podstawy wymiaru składek w oparciu o te przepisy, ponieważ 

deklaracja ta nie jest czynnością prawną kreującą stosunek cywilnoprawny, przepisy prawa 

 
22 Sygn. akt VIII U 617/20. 



73 
 

ubezpieczeń społecznych mają charakter przepisów prawa publicznego i nie zawierają 

odesłania do przepisów prawa cywilnego. 

Ostatni zarzut dotyczył naruszenia konstytucyjnej zasady zaufania obywatela do państwa 

i stanowionego przez nie prawa, w tym zasady pewności prawa i ochrony praw nabytych, 

wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP oraz zasady wyłączności ustawowej prawa daninowego 

i zasady szczególnej określoności regulacji daninowych, wywodzonych z art. 2, art. 217 w zw. 

z art. 84 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, poprzez dokonanie na niekorzyść ubezpieczonej 

wykładni przepisów art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c, art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 86 ust. 1 i 2 pkt 2, art. 18 

ust. 8, art. 20 ust.1-3 i art. 2 a ust. 2 ustawy o SUS w sposób sprzeczny z zakazem rozszerzającej 

wykładni przepisów prawa daninowego. Powyższe doprowadziło do odczytania normy prawa 

z nich niewynikającej, sprzecznej z ich literalnym brzmieniem, a w konsekwencji przypisania 

Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych uprawnienia do weryfikacji podstawy wymiaru składek 

na ubezpieczenie społeczne zadeklarowanej przez ubezpieczoną i bezprawnego jej obniżenia, 

co skutkowało zaistnieniem po stronie ubezpieczonej niezgodnego z zasadą demokratycznego 

państwa prawnego stanu niepewności co do jej sytuacji prawnej oraz bezprawnym naruszeniem 

jej chronionego konstytucyjnie prawa własności. 

3. Skarga nadzwyczajna od wyroku Sądu Apelacyjnego w Szczecinie IV Wydział Pracy 

i Ubezpieczeń Społecznych z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt III AUa 231/20 

Rzecznik złożył skargę nadzwyczajną od wyroku Sądu Apelacyjnego w Szczecinie IV Wydział 

Pracy i Ubezpieczeń Społecznych z dnia 30 lipca 2020 r. Skarga została oparta na podstawie 

art. 89 § 1 pkt 1 i pkt 3 ustawy o SN. Wyrokowi zarzucono oczywistą sprzeczność istotnych 

ustaleń sądu z treścią zebranego w sprawie materiału dowodowego poprzez uznanie, że 

ubezpieczona nie prowadziła działalności gospodarczej, a tym samym nie podlegała 

ubezpieczeniu, w sytuacji, gdy prowadzona przez nią działalność gospodarcza miała charakter 

zorganizowany i ciągły oraz była prowadzona w celu zarobkowym, a tym samym ubezpieczona 

podlegała ubezpieczeniu. Wyrokowi zarzucono także naruszenie zasady oraz wolności i prawa 

człowieka i obywatela określonych w Konstytucji RP, tj. art. 2 w zw. z art. 67 ust. 1 oraz art. 7 

Konstytucji RP poprzez uznanie, że ubezpieczona nie prowadziła działalności gospodarczej, 

a tym samym nie podlegała ubezpieczeniom społecznym. 

4. Skarga nadzwyczajna od wyroku Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 15 maja 

2020 r., sygn. akt III A Ua 1698/19 

Rzecznik na podstawie art. 89 § 2 ustawy o SN wniósł skargę nadzwyczajną od wyroku Sądu 

Apelacyjnego we Wrocławiu, III Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych z dnia 15 maja 

2020 r.  
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Skarga oparta została na podstawie art. 89 § 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy o SN. Zaskarżonemu wyrokowi 

Rzecznik zarzucił oczywistą sprzeczność istotnych ustaleń Sądu z treścią zebranego w sprawie 

materiału dowodowego, skutkiem czego doszło do naruszenia art. 233 § 1 KPC, przejawiającą 

się w uznaniu, że prowadzona przez ubezpieczoną działalność gospodarcza w spornym okresie 

nie posiadała przymiotu zarobkowości i prowadzona była dla pozoru. Powyższe doprowadziło 

do ustalenia, że ubezpieczona w tym okresie nie podlegała ubezpieczeniom społecznym, 

podczas gdy z zebranego w sprawie materiału dowodowego wynikało, że prowadzona przez 

Ubezpieczoną działalność gospodarcza w spornym okresie nie utraciła zarobkowego 

charakteru, a tym samym ubezpieczona nieprzerwanie podlegała ubezpieczeniom społecznym. 

Nadto, na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o SN, Rzecznik podniósł rażące naruszenie prawa 

procesowego, tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 385 KPC poprzez ich niewłaściwe zastosowanie 

przejawiające się w dowolnej ocenie dowodów, dokonanej z przekroczeniem granic ich 

swobodnej oceny wyznaczonych przez logikę, doświadczenie życiowe, stan świadomości 

prawnej poprzez pominięcie wynikających ze zgromadzonego materiału dowodowego 

kluczowych dla sprawy faktów i w konsekwencji błędne przyjęcie, że prowadzona przez 

ubezpieczoną działalność gospodarcza w spornym okresie nie spełniała przymiotu 

zarobkowości i prowadzona była dla pozoru. W ostatnim zarzucie opartym na art. 89 § 1 pkt 1 

ustawy o SN, Rzecznik wskazał na naruszenie prawa do zabezpieczenia społecznego 

określonego w art. 67 ust. 1 Konstytucji RP. 

5. Skarga nadzwyczajna od wyroku Sądu Apelacyjnego w Łodzi III Wydział Pracy 

i Ubezpieczeń Społecznych z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt III A Ua 281/20 

Rzecznik na podstawie art. 89 § 2 ustawy o SN wniósł skargę nadzwyczajną od wyroku Sądu 

Apelacyjnego w Łodzi III Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych z dnia 30 lipca 2020 r. 

Zaskarżonemu wyrokowi Rzecznik zarzucił oczywistą sprzeczność istotnych ustaleń sądu  

z treścią zebranego w sprawie materiału dowodowego. Sprzeczność ta polegała na uznaniu 

przez Sąd Apelacyjny w Łodzi, że ubezpieczona rzeczywiście nie podjęła działalności 

gospodarczej z dniem 1 marca 2018 r. Zdaniem Rzecznika sąd błędnie przyjął, że działalność 

ubezpieczonej nie miała charakteru zarobkowego i ciągłego. W konsekwencji Sąd niezasadnie 

ustalił, że ubezpieczona nie podlegała ubezpieczeniom społecznym od dnia 1 marca 2018 r. 

Nadto Rzecznik zarzucił wyrokowi rażące naruszenie przepisów prawa materialnego art. 6 ust. 

1 pkt 5 i art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy o SUS w związku z art. 83 KC poprzez ich 

niewłaściwe zastosowanie. Zdaniem Rzecznika Sąd Apelacyjny w Łodzi błędnie wywiódł, że 

prowadzenie działalności gospodarczej przez ubezpieczoną od dnia 1 marca 2018 r. miało 

charakter pozorny. 
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VII. Uczestnictwo w postępowaniach w przedmiocie podjęcia uchwały przez Naczelny Sąd 

Administracyjny 

1. Uchwała składu siedmiu sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 7 marca 

2022 r., sygn. akt I FPS 4/21 

Rzecznik wstąpił do postępowania dotyczącego doręczenia postanowienia o nadaniu rygoru 

natychmiastowej wykonalności stronie, która miała ustanowionego pełnomocnika. 

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt I FSK 565/18 Naczelny Sąd 

Administracyjny wniósł o rozstrzygnięcie następującego zagadnienia prawnego: 

„Czy akt (postanowienie o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalności) doręczony stronie, 

która miała ustanowionego pełnomocnika, z naruszeniem art. 145 § 2, można uznać za wiążący, 

w rozumieniu art. 212 w zw. z art. 239 tej ustawy w przypadku, gdy strona lub jej pełnomocnik 

wnieśli od niego środek zaskarżenia (zażalenie)?”. 

Rzecznik opowiedział się za słusznością stanowiska, według którego postanowienie o nadaniu 

rygoru natychmiastowej wykonalności doręczone stronie, która miała ustanowionego 

pełnomocnika, z naruszeniem art. 145 § 2 OP należy uznać za nieistniejące w obrocie prawnym 

i niewywołujące żadnych skutków prawnych. Natomiast jego zaskarżenie za niedopuszczalne 

także wtedy, gdy strona lub jej pełnomocnik wnieśli od niego środek zaskarżenia (zażalenie). 

W uchwale z dnia 7 marca 2022 r. NSA wskazał, że: „Postanowienie o nadaniu rygoru 

natychmiastowej wykonalności doręczone stronie, która miała ustanowionego pełnomocnika, 

z naruszeniem art. 145 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa należy 

uznać za niewiążące w rozumieniu art. 212 w zw. z art. 239 tej ustawy także wtedy, gdy strona 

lub jej pełnomocnik wnieśli od niego zażalenie.”. 

2. Uchwała 7 sędziów NSA z dnia 21 lutego 2022 r., sygn. akt III FPS 2/21 

Rzecznik wstąpił do postępowania, którego przedmiotem była kwalifikacja dodatniej wartości 

firmy jako prawo majątkowe, którego sprzedaż podlega opodatkowaniu podatkiem od 

czynności cywilnoprawnych. 

Postanowieniem z dnia 19 października 2021 r. w sprawie o sygn. akt III FSK 271/21 Sąd 

zwrócił się o rozstrzygnięcie następującego zagadnienia prawnego: „Czy stanowi prawo 

majątkowe w rozumieniu art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 9 września 2000 r. o podatku od 

czynności cywilnoprawnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 815) dodatnia wartość firmy (tzw. goodwill), 

rozumiana jako nadwyżka ceny nabycia nad wartością rynkową składników majątkowych 

przedsiębiorstwa lub jego zorganizowanej części?”. 

Rzecznik wskazał, że wartość firmy jest stanem faktycznym mającym jedynie wpływ na cenę 

przedsiębiorstwa i nie stanowi samodzielnego prawa majątkowego. Goodwill stanowi więc 
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stan, w jakim w danej chwili znajduje się przedsiębiorstwo. Przy czym, co wymaga 

podkreślenia, wartość firmy nie znajduje swego odzwierciedlenia w księgach rachunkowych 

tego przedsiębiorstwa. Materializuje się ona dopiero w momencie dokonania zbycia 

przedsiębiorstwa, jest bowiem pochodną ceny zakupu ustalonej przez strony umowy, nie 

istnieje zaś przed sprzedażą przedsiębiorstwa.  

W uchwale z dnia 21 lutego 2022 r. NSA wskazał, że: „Dodatnia wartość firmy (tzw. goodwill), 

rozumiana jako nadwyżka ceny nabycia nad wartością rynkową składników majątkowych 

przedsiębiorstwa lub jego zorganizowanej części, nie stanowi prawa majątkowego 

w rozumieniu art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 9 września 2000 r. o podatku od czynności 

cywilnoprawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 111, ze zm.).”. 

3. Uchwała składu siedmiu sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 28 marca 

2022 r., sygn. akt I FSK 206/18 

Rzecznik wstąpił do postępowania, którego przedmiotem było uznanie za paliwo silnikowe 

wyrobu energetycznego „przeznaczonego do użycia do napędu silników spalinowych” ze 

względu na jego faktyczne przeznaczenie. 

Postanowieniem z dnia 29 września 2021 r., sygn. akt I FSK 206/18 Naczelny Sąd 

Administracyjny zwrócił się o rozstrzygnięcie następującego zagadnienia prawnego: „Czy w 

świetle art. 103 ust. 5a ustawy o VAT w związku z art. 86 ust. 2 ustawy o podatku akcyzowym  

i załącznikiem nr 2 do tej ustawy, o uznaniu za paliwo silnikowe wyrobu energetycznego 

"przeznaczonego do użycia do napędu silników spalinowych" decyduje jego faktyczne 

przeznaczenie, czy wynikająca z właściwości wyrobu możliwość jego użycia do napędu silników 

spalinowych?”. 

W przesłanym stanowisku Rzecznik wskazał, że o uznaniu za paliwo silnikowe wyrobu 

energetycznego „przeznaczonego do użycia do napędu silników spalinowych” decyduje jego 

faktyczne przeznaczenie. Tym samym ocena paliwa silnikowego jako wyrobu energetycznego 

powinna być dokonywana z uwzględnieniem definicji normatywnej zawartej w art. 86 ust. 2 

ustawy o podatku akcyzowym, tj. z uwzględnieniem jego przeznaczenia jako paliwa do napędu 

silników spalinowych. W sytuacji, gdy paliwo silnikowe nie będzie przeznaczone do napędu 

silników spalinowych, nie znajdzie zastosowania przepis art. 103 ust. 5a ustawy o VAT. 

Naczelny Sąd Administracyjny odmówił podjęcia uchwały. W wyroku z dnia 28 marca 2022 r.  

NSA wskazał, że wykładnia pojęcia „paliwa silnikowe”, których wewnątrzwspólnotowe 

nabycie, przy zaistnieniu pozostałych warunków, objęte zostało obowiązkiem ustanowionym 

w art. 103 ust 5a ustawy o VAT, nie ma istotnego znaczenia w świetle wyroku TSUE z dnia 

9 września 2021 r. w sprawie C-855/19, który ocenił całą regulację zawartą w tym przepisie 

jako naruszającą art. 69, 206 i 273 dyrektywy 2006/112/WE (teza 1). W świetle art. 267 
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dyrektywy 2006/112/WE i art. 187 § 3 PPSA zbędne stało się podjęcie uchwały, jeżeli Trybunał 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej dokonał wykładni przepisów prawa unijnego (teza 2). 

4. Uchwała składu siedmiu sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 9 czerwca 

2022 r., sygn. akt III OPS 1/21 

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrócił się do Naczelnego Sądu Administracyjnego o podjęcie 

uchwały wyjaśniającej rozbieżności w orzecznictwie w zakresie stosowania instytucji 

odstąpienia od nałożenia administracyjnej kary pieniężnej przewidzianej w art. 189f KPA, 

do kar nakładanych na podstawie przepisów ustawy o utrzymaniu czystości i porządku 

w gminach. 

Rzecznik przyłączył się do postępowania z wniosku RPO, opowiadając się za przyjęciem 

wykładni ww. przepisów korzystnej dla przedsiębiorców. 

W sentencji uchwały Naczelny Sąd Administracyjny wyjaśnił, że do postępowań 

administracyjnych w przedmiocie nałożenia administracyjnych kar pieniężnych, o których 

mowa w przepisach ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach stosuje się art. 189f 

KPA umożliwiający odstąpienie od nałożenia administracyjnej kary pieniężnej. Powyższe 

oznacza, że w przypadku gdy na przedsiębiorcę nakładana jest kara pieniężna, organ powinien 

rozważyć możliwość odstąpienia od nałożenia kary i poprzestać na pouczeniu.  

5. Uchwała składu siedmiu sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 

25 kwietnia 2022 r., sygn. akt II FPS 1/22 

Naczelny Sąd Administracyjny, rozpoznając skargę kasacyjną podatników od wyroku 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gdańsku, przedstawił do rozstrzygnięcia NSA 

następujące zagadnienie prawne, budzące poważne wątpliwości: „Czy użyte w art. 138e § 1 OP 

pojęcie "w sprawie podatkowej lub innej wskazanej sprawie należącej do właściwości organu 

podatkowego" należy rozumieć jako "w konkretnym postępowaniu prowadzonym przed 

organem podatkowym", czy też jako "w przedmiocie konkretyzacji wzajemnych uprawnień 

i obowiązków stron stosunku, którymi są organ podatkowy i indywidualny podmiot”?”. 

Rzecznik, działając z urzędu, wstąpił do ww. postępowania, prezentując stanowisko, iż użyte 

w art. 138e § 1 OP pojęcie „w sprawie podatkowej lub innej wskazanej sprawie należącej 

do właściwości organu podatkowego” należy rozumieć jako „w przedmiocie konkretyzacji 

wzajemnych uprawnień i obowiązków stron stosunku, którymi są organ podatkowy 

i indywidualny podmiot”, a tym samym złożenie dokumentu pełnomocnictwa szczególnego 

uprawniającego do zastępowania podatnika w odniesieniu do danego zobowiązania 

podatkowego czy danego postępowania przed organem podatkowym jest skuteczne na 

wszystkich etapach postępowania. 
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Naczelny Sąd Administracyjny w dniu 25 kwietnia 2022 r. podjął uchwałę , w której wyjaśnił, 

iż: „Użyty w art. 138e § 1 OP zwrot ”we wskazanej sprawie podatkowej lub innej wskazanej 

sprawie należącej do właściwości organu podatkowego” należy rozumieć w ten sposób, 

że odwołuje się on do wynikającego ze stosunku podstawowego materialnego zakresu 

pełnomocnictwa szczególnego, co oznacza, że może ono obejmować każdą sprawę należącą 

do właściwości organu podatkowego, do której stosuje się przepisy tej ustawy. Jednakże 

do wywołania skutku procesowego konieczne jest złożenie pełnomocnictwa szczególnego do akt 

sprawy w konkretnym postępowaniu prowadzonym przed organem podatkowym, stosownie 

do art. 138e § 3 OP.”. 

6. Postępowanie o wydanie uchwały składu siedmiu sędziów Naczelnego Sądu 

Administracyjnego w zakresie podstawy opodatkowania w związku z otrzymanym 

dofinansowaniem ze środków europejskich na realizację projektów dotyczących 

odnawialnych źródeł energii 

Dokonując bieżącej analizy orzecznictwa sądów administracyjnych, Rzecznik ustalił, 

że Naczelny Sąd Administracyjny, postanowieniem z dnia 26 listopada 2020 r.23 po 

rozpoznaniu skargi kasacyjnej od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Lublinie 

z dnia 14 marca 2018 r.24 w sprawie ze skargi na interpretację indywidualną Dyrektora Krajowej 

Informacji Skarbowej z dnia 12 grudnia 2017 r.25 wydaną w przedmiocie podatku od towarów 

i usług, na podstawie art. 187 § 1 PPSA,  przedstawił do rozstrzygnięcia wyłaniające się na tle 

rozpoznawanej sprawy zagadnienie prawne budzące poważne wątpliwości: „Czy otrzymane 

przez Gminę dofinansowanie ze środków europejskich (Europejskiego Funduszu Rozwoju 

Regionalnego) na realizację projektów dotyczących odnawialnych źródeł energii (kolektorów 

słonecznych) wchodzi w skład podstawy opodatkowania, o której mowa w art. 29a ust. 1 ustawy 

VAT z tytułu świadczonej przez Gminę usługi montażu kolektorów słonecznych na rzecz 

mieszkańców?”. Sąd wskazał na występującą w orzecznictwie Naczelnego Sądu 

Administracyjnego rozbieżność w zakresie włączania dofinansowania ze środków europejskich 

różnych projektów realizowanych w większości przypadków przez gminy, ale także i inne 

podmioty, w skład podstawy opodatkowania, o której mowa w art. 29a ust. 1 ustawy o VAT. 

Rzecznik wstąpił do ww. postępowania i zaznaczył, że przedmiotowa dotacja jest wliczana do 

podstawy opodatkowania, jeżeli w sposób bezpośredni i konkretny jest powiązana z konkretną 

dostawą towarów lub świadczeniem usług (jest związania bezpośrednio z ceną). Natomiast 

w niniejszej sprawie takiego powiązania nie ma, bowiem dotacja ma charakter zakupowy, 

 
23 Sygn. akt I FSK 1454/18. 
24 Sygn. akt I SA/Gd 808/18. 
25 Numer 0113-KDIPT1-2.4012.729.2017.2.KT. 
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przyznawana jest na dofinansowanie całego zadania (projektu realizowanego na terenie 

Gminy). W sytuacji, gdy nie ma powiązania dotacji z usługą montażu konkretnej instalacji 

solarnej na nieruchomości określonego mieszkańca gminy, otrzymana przez jednostkę 

samorządu terytorialnego dotacja nie wchodzi w skład podstawy opodatkowania podatkiem od 

towarów i usług. 

Do końca 2022 r. uchwała w opisanej sprawie nie została podjęta. 

7. Uchwała Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 10 października 2022 r., sygn. akt 

III FPS 2/22 

Dokonując bieżącej analizy orzecznictwa sądów administracyjnych, Rzecznik stwierdził, 

że Naczelny Sąd Administracyjny, postanowieniem z dnia 8 czerwca 2022 r.26 po rozpoznaniu 

skargi kasacyjnej od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gdańsku z dnia 

16 października 2018 r.27, przedstawił do rozstrzygnięcia składowi siedmiu sędziów 

Naczelnego Sądu Administracyjnego wyłaniające się na tle rozpoznawanej sprawy zagadnienie 

prawne budzące poważne wątpliwości: „Czy w świetle art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach 

i opłatach lokalnych w związku z art. 3 pkt 1 lit. b oraz pkt 3 PB dla objęcia opodatkowaniem 

podatkiem od nieruchomości stacji i punktów redukcyjnych, redukcyjno-pomiarowych 

i pomiarowych, decydujące jest istnienie związku techniczno-użytkowego pomiędzy tymi 

obiektami a gazociągiem, co przesądza o konieczności ich zakwalifikowania jako budowli 

w postaci sieci gazowej, czy też decydujące jest istnienie związku techniczno-użytkowego 

pomiędzy tymi obiektami a częściami budowlanymi, na których lub w których są posadowione, 

co przesądza o wyłączeniu ich z opodatkowania, jako urządzeń technicznych posadowionych 

na częściach budowlanych lub w budynkach?”. 

Rzecznik w przesłanym do NSA stanowisku opowiedział się za stanowiskiem orzeczniczym, 

według którego dla objęcia opodatkowaniem podatkiem od nieruchomości stacji i punktów 

redukcyjnych, redukcyjno-pomiarowych i pomiarowych decydujące jest istnienie związku 

techniczno-użytkowego pomiędzy tymi obiektami a częściami budowlanymi, na których lub 

w których są posadowione, co przesądza o wyłączeniu ich z opodatkowania, jako urządzeń 

technicznych posadowionych na częściach budowlanych lub w budynkach. 

Naczelny Sąd Administracyjny w dniu 10 października 2022 r. podjął następującą uchwałę: 

,,Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych  w związku z art. 3 pkt 

1 lit. b i pkt 3 PB, w stanie prawnym obowiązującym przed dniem 28 czerwca 2015 r., dla 

objęcia podatkiem od nieruchomości stacji, punktów redukcyjnych, redukcyjno-pomiarowych 

i pomiarowych, decydujące jest istnienie związku techniczno-użytkowego pomiędzy tymi 

 
26 Sygn. akt III FSK 684/21. 
27 Sygn. akt I SA/Gd 808/18. 
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obiektami a gazociągiem, co przesądza o opodatkowaniu tych obiektów jako budowli lub ich 

części.”. 

8. Postępowanie o wydanie uchwały w sprawie zastosowania art. 165b § 1 OP do 

postępowania w sprawie nałożenia kary pieniężnej za naruszenie przepisów ustawy 

o SENT 

Rzecznik zwrócił się do Naczelnego Sądu Administracyjnego z wnioskiem o podjęcie uchwały 

mającej na celu wyjaśnienie przepisów prawnych, których stosowanie wywołało rozbieżności 

w orzecznictwie sądów administracyjnych w zakresie zastosowania art. 165b § 1 OP. 

Do postępowania o nałożenie kary pieniężnej, na podstawie ustawy o SENT, w zakresie, 

w jakim dotyczy terminu wszczęcia postępowania. W uzasadnieniu wniosku o podjęcie 

uchwały Rzecznik wskazał, że w sprawach dotyczących nałożenia kary pieniężnej 

za naruszenie przepisów ustawy o SENT, w których postępowanie zostało wszczęte w terminie 

przekraczającym 6 miesięcy od zakończenia kontroli, ukształtowały się dwie rozbieżne linie 

orzecznicze w zakresie stosowania art. 165b § 1 OP. Zgodnie z pierwszą linią orzeczniczą, 

zasadne jest odpowiednie stosowanie art. 165b § 1 OP w postępowaniu w przedmiocie 

nałożenia kary pieniężnej na podstawie ustawy o SENT. Z powyższej wynika, że przepisów 

art. 54 ust. 2 pkt 13 oraz art. 2 ust. 1 pkt 16b ustawy o KAS, w świetle których kontroli celno-

skarbowej podlega również wykonywanie innych obowiązków wynikających z przepisów 

odrębnych, których kontrola przestrzegania należy do zadań KAS. Z powyższego sądy 

wywiodły, że kontrole w ramach wykonywania zadań wynikających z ustawy o SENT 

są kontrolami celno-skarbowymi. W ocenie sądów reprezentujących tę linię orzeczniczą, 

wszczęcie postępowania administracyjnego po upływie 6 miesięcy od zakończenia kontroli 

SENT narusza art. 165b § 1 OP i w konsekwencji powinno skutkować uchyleniem wydanych 

w sprawie decyzji i umorzeniem postępowania.  

Druga grupa orzeczeń poddanych przez Rzecznika analizie prezentuje odmienne stanowisko, 

zgodnie z którym przepis art. 165b § 1 OP nie ma zastosowania w postępowaniu w przedmiocie 

nałożenia kary pieniężnej za naruszenie przepisów ustawy o SENT. Według oceny tych sądów, 

przepis art. 165b § 1 OP znajduje zastosowanie wyłącznie do kontroli podatkowej, w wyniku 

której ujawniono nieprawidłowości co do wywiązywania się przez kontrolowanego 

z obowiązków wynikających z przepisów prawa podatkowego oraz niezłożenia przez podatnika 

deklaracji lub niedokonania przez niego korekty deklaracji w całości uwzględniającej 

ujawnione nieprawidłowości. 

Mając na uwadze zaistniały stan rozbieżności, Rzecznik zwrócił się do Naczelnego Sądu 

Administracyjnego o rozstrzygnięcie: „Czy przepis art. 165b § 1 OP w zakresie w jakim dotyczy 
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terminu wszczęcia postępowania, znajduje odpowiednie zastosowanie w postępowaniu 

w przedmiocie nałożenia kary pieniężnej na podstawie ustawy o SENT?”. 

Na dzień 31 grudnia 2022 r. uchwała w opisanej sprawie nie została podjęta. 

VIII. Sprawy przed Trybunałem Sprawiedliwości Unii Europejskiej 

1. Wstąpienie do postępowania w sprawie C-729/21. 

Rzecznik wstąpił do postępowania toczącego się przed Trybunałem Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej dotyczącego problematyki opodatkowania VAT w przedmiocie zbycia 

zorganizowanej części przedsiębiorstwa. 

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2021 r. Naczelny Sąd Administracyjny na podstawie 

art. 267 TFUE skierował do Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej następujące pytania 

prejudycjalne: 

1. Czy unijne przepisy dotyczące opodatkowania VAT należy interpretować w ten sposób, 

że dopuszczalne jest stosowanie przepisu krajowego – takiego jak art. 6 pkt 1 ustawy o VAT – 

wyłączającego opodatkowanie dostawy zorganizowanej części przedsiębiorstwa bez 

uzależnienia stosowania takiego wyłączenia od warunku, o którym mowa w art. 19 dyrektywy 

2006/112/WE, tj. następstwa prawnego pomiędzy zbywcą a nabywcą?; 

2. W razie odpowiedzi twierdzącej na pytanie pierwsze, czy dla zastosowania wyłączenia, 

o którym mowa w art. 6 pkt 1 ustawy o VAT, musi dojść do przekazania wszystkich składników 

takiej zorganizowanej części majątku zbywcy, a zmiana w tym zakresie (w szczególności brak 

przejęcia umów ubezpieczenia i zarządzania zbywanym majątkiem) oznacza, że doszło do 

opodatkowanej dostawy towaru?. 

Rzecznik w przesłanym stanowisku wskazał, że unijne przepisy dotyczące opodatkowania VAT 

należy interpretować w ten sposób, że nie jest dopuszczalne wyłączenie opodatkowania 

dostawy zorganizowanej części przedsiębiorstwa bez uzależnienia stosowania takiego 

wyłączenia od warunku, o którym mowa w art. 19 dyrektywy 2006/112/WE, tj. następstwa 

prawnego pomiędzy zbywcą a nabywcą. Zdaniem Rzecznika dla zastosowania wyłączenia 

z opodatkowania podatkiem od towarów i usług musi dojść do przekazania wszystkich 

istotnych składników zorganizowanej części przedsiębiorstwa zbywcy, a zmiana w tym 

zakresie oznacza, że doszło do opodatkowanej dostawy towaru. 

2. Wstąpienie do postępowania w sprawie C-146/22. 

Rzecznik wstąpił do postępowania toczącego się przed Trybunałem Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej dotyczącego oceny, czy ustawodawca krajowy dokonał prawidłowej 

implementacji art. 98 ust 1-3 dyrektywy 2006/112/WE w zakresie, w jakim wprowadzono 

obniżone stawki VAT 5 % i 8 % dla towarów spożywczych. 
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Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2022 r. Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu 

na podstawie art. 267 TFUE skierował do Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej 

następujące pytania prejudycjalne: 

1. Czy art. 2 ust. 1 lit. a oraz c, art. 14 ust. 1 i art. 24 ust. 1, art. 98 ust. 1 – 3 dyrektywy 

2006/112/WE w związku z art. 6 ust. 1 i 2 rozporządzenia 282/2011 w związku z pkt 1 i 12a 

Załącznika Nr III do tej dyrektywy oraz motywami 4 i 7 dyrektywy 2006/112/WE, jak też 

zasada lojalnej współpracy, zasada neutralności podatkowej, zasada legalizmu podatkowego 

oraz zasada pewności prawa stoją na przeszkodzie przepisom krajowym takim, jak zastosowane 

w niniejszej sprawie, które przewidują obniżoną stawkę VAT 5 % dla towarów spożywczych 

m.in. napojów zawierających mleko, odwołując się do kodu nomenklatury scalonej CN 2202, 

wykluczając z tej stawki towary spożywcze m.in. napoje zawierające mleko zaklasyfikowane 

do usług związanych z wyżywieniem w oparciu o polską klasyfikację statystyczną (PKWiU 56) 

i stosując wobec takich towarów (ich dostaw lub usług) obniżoną stawkę VAT 8 %, w sytuacji 

gdy przeciętny konsument, dokonując nabycia tych towarów czy też usług traktuje te dostawy 

(usługi) jako zaspokajające tą samą jego potrzebę?; 

2. Czy praktyka administracyjna powodująca zastosowanie dwóch różnych, obniżonych stawek 

VAT wobec towarów mających te same obiektywne cechy i właściwości w zależności od 

wystąpienia usług przygotowania i podania takiego towaru, różnicująca tym samym takie 

towary pod względem podmiotowym, a nie przedmiotowym, jest zgodna z zasadą neutralności 

podatkowej i zasadą pewności prawa?. 

Rzecznik w przesłanym stanowisku wskazał, że porównanie towarów objętych zakresem 

pytania prejudycjalnego prowadzi do wniosku, że z punktu widzenia przeciętnego konsumenta 

towary te są towarami podobnymi. Bez wątpienia zaspokajają tę samą potrzebę. Towary te mają 

te same właściwości, a co najwyżej mogą się różnić sposobem przygotowania, który z punktu 

widzenia przeciętnego konsumenta ma znaczenie marginalne. Należy – w ocenie Rzecznika – 

w tym zakresie zgodzić się z sądem odsyłającym, że przygotowanie napoju na bazie mleka (jak 

to wynika z wniosku) jest działaniem znormalizowanym, składającym się z opisanych we 

wniosku o wydanie WIS standardowych czynności przygotowania takiego napoju polegających 

na uzyskaniu konkretnego składu napoju i ewentualnego wyboru przez konsumenta 

dodatkowych składników. Jednakże sposób przygotowania, czy dodatkowy wybór 

konsumenta, nie może mieć znaczenia przesądzającego, wpływającego na uznanie, że 

w sprawie nie mamy do czynienia z podobieństwem towarów. W świetle powyższego, zdaniem 

Rzecznika zasada neutralności oraz zasada pewności prawa stoi na przeszkodzie praktyce 

administracyjnej powodującej zastosowanie dwóch różnych, obniżonych stawek VAT wobec 

towarów mających te same obiektywne cechy i właściwości, w zależności od wystąpienia usług 



83 
 

przygotowania i podania takiego towaru, różnicująca tym samym takie towary pod względem 

podmiotowym, a nie przedmiotowym. 

W związku z powyższym Rzecznik zaproponował następującą odpowiedź na pytania zadane 

przez Sąd odsyłający: ,,Artykuł 98 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE, jak też zasada lojalnej 

współpracy, zasada neutralności podatkowej, zasada legalizmu podatkowego oraz zasada 

pewności prawa stoją na przeszkodzie przepisom krajowym, które przewidują obniżoną stawkę 

VAT 5 % dla towarów spożywczych m.in. napojów zawierających mleko, odwołując się do 

kodu nomenklatury scalonej CN 2202, wykluczając z tej stawki towary spożywcze m.in. napoje 

zawierające mleko zaklasyfikowane do usług związanych z wyżywieniem w oparciu o polską 

klasyfikację statystyczną (PKWiU 56) i stosując wobec takich towarów (ich dostaw lub usług) 

obniżoną stawkę VAT 8 %, w sytuacji gdy przeciętny konsument, dokonując nabycia tych 

towarów czy też usług traktuje te dostawy (usługi) jako zaspokajającą tę samą potrzebę. 

Praktyka administracyjna powodująca zastosowanie dwóch różnych, obniżonych stawek VAT 

wobec towarów mających te same obiektywne cechy i właściwości w zależności od wystąpienia 

usług przygotowania i podania takiego towaru, różnicująca tym samym takie towary pod 

względem podmiotowym, a nie przedmiotowym, jest sprzeczna z zasadą neutralności 

podatkowej i zasadą pewności prawa”. 

3. Wstąpienie do postępowania w sprawie C-282/22. 

Rzecznik wstąpił do postępowania toczącego się przed Trybunałem Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej, dotyczącego kwestii, czy ładowanie samochodów elektrycznych stanowi dostawę 

towarów czy świadczenie usług.  

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2022 r., Naczelny Sąd Administracyjny na podstawie art. 267 

TFUE skierował do Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej następujące pytania 

prejudycjalne: Czy świadczenie złożone realizowane na punktach ładowania na rzecz 

użytkowników pojazdów elektrycznych obejmujące: a) udostępnienie urządzeń do ładowania 

(w tym integrację ładowarki z systemem operacyjnym pojazdu); b) zapewnienie przepływu 

energii elektrycznej o odpowiednio dostosowanych parametrach do akumulatorów pojazdu 

elektrycznego; c) niezbędne wsparcie techniczne dla użytkowników pojazdów, 

d) udostępnienie użytkownikom specjalnej platformy, strony internetowej czy aplikacji, 

służących do rezerwacji danego konektora, podglądu historii transakcji i dokonanych płatności, 

a także możliwości korzystania z tzw. e-portfela, służącego do dokonywania płatności 

należności za poszczególne sesje ładowania - stanowi dostawę towarów w rozumieniu art. 14 

ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE, czy też świadczenie usług w rozumieniu art. 24 ust. 1 tej 

dyrektywy?. 
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Rzecznik w przesłanym stanowisku wskazał, że w jego ocenie wiodącym elementem 

świadczenia złożonego jest zakup energii elektrycznej. Użytkownik pojazdu nie jedzie do 

punktu (stacji) ładowania w celu korzystania z urządzenia do ładowania, lecz w celu 

naładowania energią elektryczną akumulatora swojego pojazdu, aby móc się nim poruszać. 

Tam ma do wyboru punkty szybkiego i wolnego ładowania, z których korzysta nie tylko 

z uwagi na czas ładowania, lecz także z uwzględnieniem charakterystyki akumulatora swojego 

pojazdu. Tym samym udostępnienie urządzeń do ładowania nie stanowi dla użytkownika 

pojazdu celu samego w sobie. Bez wątpienia stanowi ono środek do skorzystania na jak 

najlepszych warunkach z głównej czynności, jaką jest dostawa energii elektrycznej za 

pośrednictwem tych urządzeń. Powyższe wskazuje zatem, że korzystanie z urządzenia 

ładującego jest jedynie środkiem do naładowania przez użytkownika energią elektryczną 

akumulatora tego pojazdu. W związku z powyższym Rzecznik zaproponował następującą 

odpowiedź na pytania zadane przez Sąd odsyłający: „Świadczenie złożone realizowane na 

punktach ładowania na rzecz użytkowników pojazdów elektrycznych obejmujące: 

a) udostępnienie urządzeń do ładowania (w tym integrację ładowarki z systemem operacyjnym 

pojazdu); b) zapewnienie przepływu energii elektrycznej o odpowiednio dostosowanych 

parametrach do akumulatorów pojazdu elektrycznego; c) niezbędne wsparcie techniczne dla 

użytkowników pojazdów; d) udostępnienie użytkownikom specjalnej platformy, strony 

internetowej czy aplikacji, służących do rezerwacji danego konektora, podglądu historii 

transakcji i dokonanych płatności, a także możliwości korzystania z tzw. e-portfela, służącego 

do dokonywania płatności należności za poszczególne sesje ładowania - stanowi dostawę 

towarów w rozumieniu art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE.”. 

4. Wstąpienie do postępowania w sprawie C-322/22. 

Rzecznik wstąpił do postępowania toczącego się przed Trybunałem Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej w przedmiocie zgodności przepisów krajowych z prawem unijnym, w zakresie, 

w jakim prawo krajowe wyłącza oprocentowanie zwrotu podatku pobranego niezgodnie 

z prawem unijnym. 

Postanowieniem z dnia 15 marca 2022 r. Naczelny Sąd Administracyjny na podstawie art. 267 

TFUE skierował do Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej następujące pytania 

prejudycjalne: Czy wyrażone w art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (wersja 

skonsolidowana – Dz.U. UE C 326/13 z dnia 26 października 2012 r.) zasady skuteczności 

i lojalnej współpracy oraz równoważności lub jakakolwiek inna właściwa zasada przewidziana 

w prawie Unii, sprzeciwia się takiemu przepisowi krajowemu jak art. 78 § 5 pkt 1 i 2 OP, który 

przewiduje, że odsetki od nadpłaconego podatku, pobranego przez płatnika niezgodnie 

z prawem unijnym, nie są należne podatnikowi za okres po upływie 30 dni, licząc od dnia 
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opublikowania w Dzienniku Urzędowym wyroku Trybunału Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej stwierdzającego niezgodność pobrania podatku z prawem wspólnotowym, jeżeli 

wniosek o stwierdzenie tej nadpłaty został złożony przez podatnika po tym terminie, a przepisy 

prawa krajowego dotyczące pobrania podatku, pomimo wydanego wyroku Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 10 kwietnia 2014 r., C-190/12 

(ECLI:EU:C:2014:249) pozostają nadal niezgodne z prawem UE?. 

W związku z powyższym Rzecznik zaproponował następująca odpowiedź na pytania zadane 

przez Sąd odsyłający: „Wyrażone w art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (wersja 

skonsolidowana – Dz.U. UE C 326/13 z dnia 26 października 2012 r.) zasady skuteczności 

i lojalnej współpracy oraz równoważności sprzeciwiają się takiemu przepisowi krajowemu jak 

art. 78 § 5 pkt 1 i 2 OP, który przewiduje, że odsetki od nadpłaconego podatku, pobranego przez 

płatnika niezgodnie z prawem unijnym, nie są należne podatnikowi za okres po upływie 30 dni, 

licząc od dnia opublikowania w Dzienniku Urzędowym wyroku Trybunału Sprawiedliwości 

Unii Europejskiej stwierdzającego niezgodność pobrania podatku z prawem wspólnotowym, 

jeżeli wniosek o stwierdzenie tej nadpłaty został złożony przez podatnika po tym terminie, 

a przepisy prawa krajowego dotyczące pobrania podatku, pomimo wydanego wyroku 

Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, pozostają nadal niezgodne z prawem UE.” 

5. Wstąpienie do postępowania w sprawie C-442/22. 

Rzecznik wstąpił do postępowania toczącego się przed Trybunałem Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej, dotyczącego ustalenia podmiotu zobowiązanego do zapłaty VAT z tytułu 

wystawienia tzw. pustej faktury. 

Postanowieniem z dnia 26 maja 2022 r. Naczelny Sąd Administracyjny na podstawie art. 267 

TFUE skierował do Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej następujące pytania 

prejudycjalne: 

1. Czy art. 203 dyrektywy 2006/112/WE należy rozumieć w ten sposób, że w sytuacji gdy 

pracownik podatnika VAT wystawił fałszywą fakturę z wykazanym podatkiem VAT, na której 

wykazał dane pracodawcy jako podatnika, bez jego wiedzy i zgody, za osobę, która wykazuje 

VAT na fakturze, zobowiązaną do zapłaty VAT należy uznać: - podatnika VAT, którego 

danymi bezprawnie posłużono się w treści faktury, czy też - pracownika, który bezprawnie 

wykazał VAT na fakturze, wykorzystując dane podmiotu będącego podatnikiem VAT?; 

2. Czy dla odpowiedzi, kogo uznać w rozumieniu art. 203 dyrektywy 2006/112/WE za osobę, 

która wykazuje VAT na fakturze, zobowiązaną do zapłaty VAT w okolicznościach jak 

w punkcie 1, istotnym jest, czy podatnikowi VAT zatrudniającemu pracownika, który 

bezprawnie wykazał na fakturze VAT dane zatrudniającego go podatnika, można zarzucić brak 

należytej staranności w nadzorze nad pracownikiem? 
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W związku z powyższym, Rzecznik zaproponował następującą odpowiedź na pytania zadane 

przez Sąd odsyłający: „W świetle art. 203 dyrektywy 2006/112/WE, w sytuacji gdy pracownik 

podatnika VAT wystawił fałszywą fakturę z wykazanym podatkiem VAT, na której wykazał 

dane pracodawcy jako podatnika, bez jego wiedzy i zgody, za osobę, która wykazuje VAT na 

fakturze, zobowiązaną do zapłaty VAT, należy uznać pracownika, który bezprawnie wykazał 

VAT na fakturze, wykorzystując dane podmiotu będącego podatnikiem VAT. Dla odpowiedzi, 

kogo uznać w rozumieniu art. 203 ww. dyrektywy 2006/112/WE za osobę, która wykazuje VAT 

na fakturze, zobowiązaną do zapłaty VAT w okolicznościach jak w punkcie 1, istotnym jest, 

czy podatnikowi VAT zatrudniającemu pracownika, który bezprawnie wykazał na fakturze 

VAT dane zatrudniającego go podatnika, można zarzucić brak należytej staranności w nadzorze 

nad pracownikiem. 

IX. Uczestnictwo Rzecznika w pracach Forum Cen Transferowych przy Ministerstwie 

Finansów 

1. Grupa robocza 11 

W ramach grupy roboczej 11 Forum Cen Transferowych dokonano oceny zaproponowanych 

przez Ministerstwo Finansów zmian przepisów art. 11o ustawy o CIT, czym zakończono 

analizy dotyczące obowiązku dokumentowania transakcji z przedsiębiorcami o rezydencji 

stosującej szkodliwą konkurencję podatkową. 

2. Grupa robocza nr 9 

Grupa roboczej nr 9 przy FCT (ds. definicji ogólnych, w tym transakcji kontrolowanej). Celem 

działań grypy jest wypracowanie rekomendacji w zakresie definicji transakcji kontrolowanej. 

W listopadzie 2022 roku działalność grupy została reaktywowana i zaczęła działać w nowym 

składzie osobowym. Odbyło się jedno spotkanie, którego przedmiotem było ustalenie 

harmonogramu prac. 

X. Działalność informacyjna i edukacyjna 

1. Spotkania z dyrektorami izb administracji skarbowej – odbyło się pięć spotkań 

Rzecznika z dyrektorami izb administracji skarbowej oraz przedsiębiorcami. 

Przedmiotem spotkań było omówienie bieżących problemów przedsiębiorców. 

2. Spotkania z wojewódzkimi inspektorami farmaceutycznymi – odbyły się trzy spotkania 

Rzecznika z wojewódzkimi inspektorami farmaceutycznymi oraz przedsiębiorcami 

z branży aptecznej. Przedmiotem spotkań było omówienie bieżących problemów 

przedsiębiorców. 
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3. Konferencja Adwokat dla Przedsiębiorcy – wykład na temat: „Zmiany w ordynacji 

podatkowej proponowane przez Rzecznika”. 

4. XX Ogólnopolska konferencja podatkowa z cyklu: „Doradca podatkowy obrońcą praw 

podatnika”, udział w panelu dotyczącym oceny Polskiego Ładu z perspektywy doradcy 

podatkowego. 

5. Ogólnopolska Konferencja Księgowa – Jak ominąć pułapki Polskiego Ładu 2.0 i faktury 

ustrukturyzowanej, realnie zmniejszyć podatki w 2023 r. i skutecznie bronić się przed 

samowolą fiskusa. Wykład „Jak bronić się przed nadużyciami organów kontrolnych 

z pomocą Rzecznika Małych i Średnich Przedsiębiorców”. 

6. VI Seminarium Prawne dla Biznesu „Polscy przedsiębiorcy w obliczu wojny w Ukrainie 

specjalne rozwiązania prawne.” Temat wykładu: „Pomoc przedsiębiorców na rzecz 

obywateli Ukrainy w świetle przepisów ustawy o podatku od towarów i usług”. 

7. V Seminarium Prawne dla Biznesu „Niewypłacalność i śmierć przedsiębiorcy. 

Najczęstsze problemy praktyczne i prawne.” Temat wykładu: „Aspekty podatkowe 

funkcjonowania fundacji rodzinnej”. 

8. Udział w konferencji na Uniwersytecie Wrocławskim – Wykład: „Przesłanki wydania 

zezwolenia na prowadzenie apteki ogólnodostępnej”. 

9. Udział w konferencji Niebezpieczne podatki – Uniwersytet Jagielloński – Wykład 

„Wykorzystanie w postępowaniu podatkowym dowodów zebranych z naruszeniem 

przepisów ustawy w świetle art. 46 ust. 3 Prawa Przedsiębiorców”. 

10. Udział w panelu dotyczącym zaproponowanych zmian w Ordynacji podatkowej – 

Karpacz 2022. 

11. Udział w panelu dotyczącym przedsiębiorców z branży aptecznej – Karpacz 2022. 

Udział w panelu dyskusyjnym: „Lekcje z pandemii. Jak regulacje apteczne mogą 

wspierać polskich pacjentów?”. 

12. Wykład w Okręgowej Izbie Radców Prawnych w Warszawie pt. „Naruszenie zasady 

rozstrzygania wątpliwości na korzyść przedsiębiorcy jako podstawa uchylenia decyzji 

przez sąd administracyjny”. 

13. Wykład w Okręgowej Izbie Radców Prawnych w Warszawie pt. „Zarzut naruszenia 

zasad prawa przedsiębiorców w skargach do sądów administracyjnych – zasada 

zaufania i zasada proporcjonalności”. 
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14. Wykład dla przedsiębiorców (webinar) – zmiany Polski Ład. Wykład dotyczył podatku 

u źródła, podatku minimalnego oraz tzw. estońskiego CIT. 

15. Wykład dla przedsiębiorców – Sztab Pomorskich Przedsiębiorców w temacie: Polski 

Ład – aktualny stan, nowelizacje przepisów, wyzwania. 

16. Wykład dla przedsiębiorców (webinar) – Estoński CIT. 
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Rozdział VII. W zakresie merytorycznym Rzecznik przy współudziale 

współpracowników z Wydziału Prawno-Legislacyjnego, dokonał 

analizy spraw zgłoszonych przez przedsiębiorców, jak również 

opiniował projekty aktów normatywnych 

I. Opiniowanie projektów ustaw 

1. Projekt ustawy w obronie Ojczyzny28 

Pismem z dnia 7 stycznia 2022 r.29 Rzecznik przekazał do Ministra Obrony Narodowej 

następujące uwagi: 

1) za słuszne uznał uregulowanie sposobu przeprowadzania kontroli przedsiębiorców 

realizujących nałożone zadania obronne w przepisach rangi ustawowej i uwzględnienie 

w tym zakresie Rozdziału V - „Ograniczenia kontroli działalności gospodarczej” - PP; 

2) w art. 186 ust. 5 i w art. 269 ust. 5 projektu pożądane byłoby dodanie kolejnego zdania: 

„Art. 99 stosuje się”, w celu nadania wyższej rangi i przesądzenia o powiadamianiu 

dokonywanemu przez Szefa wojskowego centrum rekrutacji. Powyższa zmiana 

rozwieje wszelkie wątpliwości odnośnie tak pożądanego przez pracodawców 

pozyskiwania informacji przez przedsiębiorców od Szefa wojskowego centrum 

rekrutacji, co może przyczyniać się do usprawnienia działalności zwłaszcza 

najmniejszych przedsiębiorców, ale i samego wojska; 

3) zakaz rozwiązywania stosunku pracy z osobą powołaną do pełnienia zasadniczej służby 

wojskowej albo terytorialnej służby wojskowej, określony w art. 313 ust. 1 projektu, 

nie powinien obowiązywać, gdy pracownik ten został ukarany za przestępstwo 

lub przestępstwo karne skarbowe; 

4) zwiększanie liczby przeszkolonych w ramach zasadniczej służby wojskowej należy 

uznać za zrozumiałe i pilne w obecnej sytuacji politycznej, niemniej możliwe, że stan 

napięcia politycznego okaże się stosunkowo krótkotrwały, dlatego okres 

obowiązywania art. 316 ust. 2 i 3 projektu, powinien zostać ograniczony, np. 

do 12 miesięcy od wejścia w życie ustawy z opcją wydłużenia na kolejne roczne okresy 

w zależności od sytuacji, np. poprzez wydawanie rozporządzeń przez ministra 

właściwego ds. obrony narodowej. Powyższa propozycja ma uzasadnienie w tym, 

że dla przedsiębiorców wprowadzenie tak długotrwałego, tj. 12-miesięcznego 

przywileju ochronnego dla pracowników w zakresie wypowiadania i rozwiązywania 

 
28 Numer w wykazie prac legislacyjnych: UD304. 
29 Znak: WPL.10.2022.GG. 
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umów o pracę może być bardzo dotkliwe, zwłaszcza gdy popadną w trudności 

finansowe; 

5) w art. 670 projektu warte rozważenia jest wprowadzenie zasady proporcjonalności 

uchybień oraz możliwości naprawienia uchybień w celu uzyskania statusu 

przedsiębiorcy realizującego zadania na rzecz bezpieczeństwa i obronności, 

analogicznie jak przewidziano to w zakresie możliwości niewykluczania 

przedsiębiorców z postępowania w art. 109 ust. 3 i art. 110 ust. 2 PZP; 

6) za uzasadnione uznał wnioski przedsiębiorców z konsultacji projektu ustawy 

o organizowaniu zadań na rzecz bezpieczeństwa i obronności państwa realizowanych 

przez przedsiębiorców i programie mobilizacji gospodarki, dotyczące poszerzenia lub 

przywrócenia uprzednio proponowanej listy kosztów podlegających sfinansowaniu, 

jak również podwyższenia ich limitów (obecnie w art. 672 ust. 1 projektu); 

7) za uzasadnione uznał pełne i konsekwentne skorelowanie art. 353 projektu z przepisami 

ochronnymi dla osób wykonujących mandat radnego, tj. art. 25 ust. 2 i 3 ustawy o SG, 

które przewidują, że rozwiązanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody 

rady gminy, której jest członkiem (rada gminy odmówi zgody na rozwiązanie stosunku 

pracy z radnym, jeżeli podstawą rozwiązania tego stosunku są zdarzenia związane 

z wykonywaniem przez radnego mandatu) oraz nałożenie na pracodawcę zasadniczego 

obowiązku zwolnienia radnego od pracy zawodowej w celu umożliwienia mu brania 

udziału w pracach organów gminy; 

8) redakcyjna dot.: „Art. 314. Pracownikowi, który po dniu zwolnienia z zasadniczej służby 

wojskowej podjął pracę czas odbywania służby wojskowej …”, powinno być „Art. 314. 

Pracownikowi, który po dniu zwolnienia z zasadniczej służby wojskowej podjął pracę, 

czas odbywania służby wojskowej …”. 

2. Projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo wodne oraz niektórych innych ustaw30 

W maju 2020 r. Komisja Europejska wystosowała uzasadnioną opinię skierowaną do 

Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 258 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej 

w związku z uchybieniem zobowiązaniom ciążącym na niej na mocy art. 3, 4, 5, 10, 15 oraz 

sekcji A, B i D załącznika I do dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczącej 

oczyszczania ścieków komunalnych31. Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. – PW, reguluje m.in. 

kwestie gospodarki ściekowej, w związku z tym konieczne stało się wprowadzenie zmiany 

ww. ustawy, celem eliminacji lub ograniczenia problemów interpretacyjnych i praktycznych 

 
30 Numer w wykazie prac legislacyjnych: UC112. 
31 Dz. Urz. UE L 135 z 30.05.1991, str. 40, z późn. zm. 
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związanych ze skutecznym wdrażaniem przedmiotowej dyrektywy i tym samym zamknięcie 

postępowania w sprawie uchybienia zobowiązaniom państwa członkowskiego oraz uniknięcie 

ewentualnych kar w przypadku skierowania przez Komisję Europejską sprawy do Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej. W dniu 29 grudnia 2021 r. Minister Infrastruktury 

zamieścił na stronie internetowej Rządowego Centrum Legislacji projekt ustawy o zmianie 

ustawy – Prawo wodne oraz niektórych innych ustaw. Tego samego dnia Minister 

Infrastruktury wystąpił do Rzecznika z prośbą o zapoznanie się i zgłoszenie ewentualnych uwag 

do projektu. 

Rzecznik dokonał analizy projektowanych zmian i pismem z dnia 10 stycznia 2022 r.32 

przekazał opinię do projektu. Uwagi Rzecznika dotyczyły zmian, które projekt przewidywał 

w ustawie o utrzymaniu czystości i porządku w gminach. W opinii Rzecznik zwrócił uwagę, 

że podwyższenie stawek kar przewidzianych za niedopełnienie niektórych obowiązków przez 

podmiot prowadzący działalność w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych lub 

osadników w instalacjach przydomowych oczyszczalni ścieków i transportu nieczystości 

ciekłych, nie znajduje odzwierciedlenia w założonych celach regulacji. Ponadto, Rzecznik 

krytycznie odniósł się do przewidzianych wobec przedsiębiorców kar za dostarczenie 

nieczystości ciekłych pochodzących ze zbiorników bezodpływowych lub osadników 

w instalacjach przydomowych oczyszczalni ścieków do oczyszczalni niespełniającej 

wymagań. W projekcie przewidziano bowiem administracyjną karę pieniężną w wysokości od 

1 000 zł do 10 000 zł za każde takie dostarczenie nieczystości ciekłych lub osadów ściekowych. 

Rzecznik zwrócił uwagę na wątpliwą rozpiętość wskazanych kwot oraz brak uzasadnienia ich 

wysokości oraz zauważył, że pozostawienie decyzji w tym względzie wyłącznie sferze uznania 

organu może prowadzić do nadużyć oraz działań na szkodę sektora mikro-, małych i średnich 

przedsiębiorców. W ocenie Rzecznika, wskazane powyżej zmiany w zakresie wysokości kar 

nakładanych na przedsiębiorców mogły stworzyć istotne wątpliwości w zakresie ich 

adekwatności i proporcjonalności. 

W dniu 10 maja 2022 r. projekt wpłynął do Sejmu i otrzymał druk nr 2262. Następnie w dniu 

16 maja 2022 r. projekt skierowano do I czytania w komisjach: Gospodarki Morskiej i Żeglugi 

Śródlądowej, Komisji Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa oraz Komisji 

Samorządu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Po trzecim czytaniu, w dniu 30 czerwca 

2022 r. ustawę przekazano Prezydentowi i Marszałkowi Senatu. Senat wniósł poprawki, które 

zostały rozpatrzone w Komisjach i częściowo przyjęte. Ustawa o zmianie ustawy – Prawo 

 
32 Znak: WPL.13.2022.SS. 
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wodne oraz niektórych innych ustaw została podpisana przez Prezydenta w dniu 14 lipca 

2022 r.33 

Zgłoszone przez Rzecznika uwagi zostały częściowo uwzględnione, tj. poprzez dodanie ustępu 

2 do przepisu art. 9xb ustawy, o treści: „Wymierzając karę pieniężną, o której mowa w ust. 1 

pkt 3, bierze się pod uwagę przesłanki, o których mowa w art. 189d pkt 2 i 4–6 ustawy z dnia 

14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 1491 

i 2052 oraz z 2022 r. poz. 1301).”. 

Wprowadzenie przedmiotowego zapisu jest odpowiedzią na uwagi Rzecznika, w myśl których 

pozostawienie decyzji co do wysokości nakładanych kar i ich rozpiętości wyłącznie w sferze 

uznania organu może prowadzić do nadużyć oraz działań na szkodę sektora mikro-, małych 

i średnich przedsiębiorców. 

3. Projekt ustawy o szczególnych rozwiązaniach zapewniających możliwość prowadzenia 

działalności gospodarczej w czasie epidemii COVID-1934 

Pismem z dnia 11 stycznia 2022 r.35 Rzecznik skierował do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 

opinię do poselskiego projektu ustawy o szczególnych rozwiązaniach zapewniających 

możliwość prowadzenia działalności gospodarczej w czasie epidemii COVID-19.  

Rzecznik wskazał m.in., że powyższy projekt przewiduje nałożenie na przedsiębiorców szeregu 

nowych obowiązków, które budzą istotne wątpliwości co do ich proporcjonalności 

i adekwatności w stosunku do celu zaproponowanych rozwiązań. Analiza zawartych 

w projekcie rozwiązań doprowadziła do wniosku, iż wbrew tytułowi projektowanej ustawy, 

rzeczywistym efektem przyjęcia zaproponowanych rozwiązań byłoby przerzucenie na 

przedsiębiorców odpowiedzialności za prowadzenie polityki zdrowotnej państwa w zakresie 

przeciwdziałania epidemii COVID-19. Co więcej, projekt budził zastrzeżenia pod względem 

zasad poprawnej legislacji, m.in. z powodu braku zawarcia w uzasadnieniu projektu należytej 

oceny społeczno-ekonomicznych konsekwencji przyjęcia zaproponowanych regulacji.  

Po I czytaniu projektu ustawy w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej oraz pracach w sejmowej 

Komisji Zdrowia prace legislacyjne nad przedmiotowym projektem nie były kontynuowane.  

4. Ustawa z dnia 13 stycznia 2022 r. o szczególnych rozwiązaniach służących ochronie 

odbiorców paliw gazowych w związku z sytuacją na rynku gazu36 

W dniu 14 stycznia 2022 r. do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przekazana została uchwalona 

przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustawa z dnia 13 stycznia 2022 r. o szczególnych 

 
33 Tekst ustawy został ogłoszony w Dz. U. z 2022 r. poz. 1549. 
34 Druk sejmowy nr 1846. 
35 Znak: WPL.11.2022.GS. 
36 Druk senacki 617, kadencja 2019-…. 
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rozwiązaniach służących ochronie odbiorców paliw gazowych w związku z sytuacją na rynku 

gazu. Ustawa przewidywała uruchomienie nadzwyczajnych instrumentów zwiększających 

bezpieczeństwo energetyczne Polski, a w perspektywie krótkoterminowej wspierających 

gospodarstwa domowe, mieszkańców budynków wielolokalowych i niektórych odbiorców 

wrażliwych. 

Pismem z dnia 14 stycznia 2022 r.37 Rzecznik przekazał swoje stanowisko do ustawy, 

stwierdzając, że nie przewiduje on żadnych mechanizmów, mających na celu ochronę przed 

negatywnymi skutkami nagłej podwyżki cen gazu, które byłyby dostępne dla wszystkich 

przedstawicieli sektora mikro-, małych i średnich przedsiębiorców oraz prosząc o rozważenie 

zgłoszenia poprawek do ustawy uchwalonej przez Sejm, które wychodziłyby naprzeciw 

problemom, związanym ze wzrostem cen gazu, zgłaszanym przez przedsiębiorców należących 

do sektora mikro-, małych i średnich przedsiębiorców. 

W odpowiedzi na pismo Rzecznika Senat Rzeczypospolitej Polskiej, w uchwale 

z dnia 20 stycznia 2022 r., przyjął poprawkę do ustawy o zmianie wychodzącą naprzeciw 

postulatom Rzecznika. 

Wobec powyższego, pismem z dnia 24 stycznia 2022 r.38 Rzecznik zwrócił się do Sejmu 

Rzeczypospolitej Polskiej z prośbą o poparcie przedmiotowej poprawki Senatu. Niestety, 

w głosowaniu z dnia 26 stycznia 2022 r. Sejm odrzucił przedmiotową poprawkę. 

Ostatecznie ustawa została opublikowana jako ustawa z dnia 26 stycznia 2022 r. o szczególnych 

rozwiązaniach służących ochronie odbiorców paliw gazowych w związku z sytuacją na rynku 

gazu39. 

5. Ustawa z dnia 13 stycznia 2022 r. o zmianie ustawy o podatku od towarów i usług40 

W dniu 14 stycznia 2022 r. do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przekazana została uchwalona 

przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustawa z dnia 13 stycznia 2022 r. o zmianie ustawy 

o podatku od towarów i usług. Ustawa przewidywała obniżenia stawek podatku VAT na 

wybrane towary w okresie od dnia 1 lutego 2022 r. do dnia 31 lipca 2022 r. 

Pismem z dnia 14 stycznia 2022 r.41 Rzecznik przekazał swoje stanowisko do ustawy, 

w którym, mając na uwadze treść art. 67 PP, zaapelował o wykreślenie przewidzianego 

w ustawie obowiązku zamieszczania przy kasie rejestrującej w lokalu przedsiębiorstwa, 

w którym dokonywana jest sprzedaż towarów spożywczych, paliw silnikowych oraz towarów 

 
37 Znak: WPL.18.2022.JJ. 
38 Znak: WPL.18.2.2022.JJ. 
39 Dz. U. z 2022 r. poz. 202, z późn. zm. 
40 Druk senacki 618, kadencja 2019-…. 
41 Znak: WPL.18.2022.JJ. 
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wykorzystywanych do produkcji rolnej, czytelnej informacji o obniżeniu stawek podatku VAT, 

na towary, dla których na mocy uchwalonej ustawy wprowadza się obniżkę stawek VAT. 

W odpowiedzi na pismo Rzecznika Senat Rzeczypospolitej Polskiej, w uchwale 

z dnia 20 stycznia 2022 r., przyjął poprawkę do ustawy o zmianie wychodzącą naprzeciw 

postulatom Rzecznika. 

Wobec powyższego, pismem z dnia 24 stycznia 2022 r.42 Rzecznik zwrócił się do Sejmu 

Rzeczypospolitej Polskiej z prośbą o poparcie przedmiotowej poprawki Senatu. W głosowaniu 

z dnia 26 stycznia 2022 r. Sejm odrzucił rzeczoną poprawkę. 

Ustawa została opublikowana jako ustawa z dnia 13 stycznia 2022 r. o zmianie ustawy 

o podatku od towarów i usług43. 

6. Projekt ustawy o zmianie niektórych ustaw w celu przeciwdziałania lichwie 

Pismem z dnia14 stycznia 2022 r.44 Rzecznik skierował do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 

opinię do rządowego projektu ustawy o zmianie niektórych ustaw w celu przeciwdziałania 

lichwie45. Rzecznik zwrócił po pierwsze uwagę, że w załączonym do powyższego projektu 

uzasadnieniu oraz ocenie skutków regulacji ograniczono się do stwierdzenia, że projektowane 

przepisy będą miały wpływ na działalność sektora mikro-, małych i średnich przedsiębiorstw, 

nie przedstawiając w tym zakresie szczegółowych ocen lub analiz odrębnie odnoszących się do 

przedsiębiorców z sektora MŚP. Rzecznik wskazał także na potrzebę zbadania zasadności 

zaproponowanego w projektowanej ustawie ograniczenia możliwości działania przez instytucje 

pożyczkowe wyłącznie do formy spółki akcyjnej, a tym samym wyłączenia możliwości 

prowadzenia takiej działalności w formie spółki z ograniczoną odpowiedzialnością. Zgodnie 

z uchwaloną dnia 6 października 2022 r. ustawą o zmianie ustaw w celu przeciwdziałania 

lichwie46, instytucja pożyczkowa może prowadzić działalność wyłącznie w formie spółki 

akcyjnej albo w formie spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, w której ustanowiono radę 

nadzorczą. 

7. Projekt ustawy o zmianie ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku 

finansowego i o Rzeczniku Finansowym47 

Pismem z dnia 8 lutego 2022 r.48 Rzecznik skierował do Ministerstwa Finansów opinię do 

projektu ustawy o zmianie ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku 

 
42 Znak: WPL.21.2.2022.JJ. 
43 Dz.U. z 2022 r. poz. 196. 
44 Znak: WPL.20.2022.GS. 
45 Druk sejmowy nr 1911. 
46 Dz. U. z 2022 r. poz. 2339. 
47 Numer w wykazie prac legislacyjnych: UD317. 
48 Znak: WPL.60.2022.DL. 
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finansowego i o Rzeczniku Finansowym, w której zwrócił się o rozważenie zmiany 

projektowanych przepisów tak, aby w skład Rady Edukacji Finansowej działającej przy 

Ministrze właściwym do spraw instytucji finansowych powoływany był również przedstawiciel 

Rzecznika. Propozycja Rzecznika nie została uwzględniona. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 

uchwalił ustawę o zmianie ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku 

finansowego i o Rzeczniku Finansowym oraz niektórych innych ustaw w dniu 1 grudnia 2022 r. 

8. Projekt ustawy o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami 

opakowaniowymi oraz ustawy o odpadach49  

W dniu 31 stycznia 2022 r. Minister Klimatu i Środowiska zamieścił na internetowej stronie 

Rządowego Centrum Legislacji projekt ustawy o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami 

i odpadami opakowaniowymi oraz ustawy o odpadach. Zgodnie z zamieszczonym 

uzasadnieniem, projekt miał na celu wprowadzenie systemu kaucyjnego obejmującego 

opakowania napojów z tworzyw sztucznych. W szczególności projekt określał wymagania 

dotyczące utworzenia i prowadzenia systemu kaucyjnego, który ma wspomagać selektywne 

zbieranie odpadów powstałych z tych opakowań. 

Pismem z dnia 31 stycznia 2022 r.50 Sekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu zwrócił się m.in. 

do Rzecznika z prośbą o przedstawienie opinii do projektu. 

W odpowiedzi z dnia 2 marca 2022 r.51 Rzecznik przekazał swoje stanowisko do projektu, 

w którym po pierwsze przekazał postulat przedstawicieli organizacji przedsiębiorców, którzy 

zaapelowali o podwyższenie dolnego progu powierzchni jednostki handlu detalicznego, 

od którego właściciel takiej jednostki będzie obowiązany uczestniczyć w systemie kaucyjnym 

w zakresie co najmniej pobierania i zwracania kaucji oraz odbierania pustych opakowań 

i odpadów opakowaniowych, z przewidzianych w projekcie 100 m2 do 400 m2. Ponadto 

Rzecznik wyraził stanowisko, aby w toku prac nad projektem nie poszerzać jego zakresu 

przedmiotowego poprzez objęcie obowiązkowym systemem kaucyjnym kolejnych rodzajów 

opakowań, nieprzewidzianych w obecnej wersji projektu, takich jak butelki szklane 

jednorazowego użytku. 

Na dzień 31 grudnia 2022 r. prace nad projektem nie zostały zakończone. 

9. Ustawa o pomocy obywatelom Ukrainy w związku z konfliktem zbrojnym na 

terytorium tego państwa 

 
49 Numer w wykazie prac legislacyjnych: UC98, kadencja 2019-…. 
50 Znak: DP-WOPV.0220.60.2021. 
51 Znak: WPL.87.2022.JJ. 
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Pismem z dnia 10 marca 2022 r.52 Rzecznik skierował do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 

opinię do uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustawy z dnia 9 marca 2022 r. 

o pomocy obywatelom Ukrainy w związku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego 

państwa53.  

Dostrzegając pilną potrzebę wprowadzenia rozwiązań mających na celu udzielenie pomocy 

obywatelom Ukrainy w związku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego państwa Rzecznik 

stwierdził, że część z zawartych w projektowanej ustawie regulacji nie ma bezpośredniego 

związku z tym zagadnieniem i być może powinna zostać wyłączona do procedowania 

w odrębnym trybie. Chodziło tutaj w szczególności o wprowadzenie przepisów 

umożliwiających wydawanie w sytuacji kryzysowej przez Prezesa Rady Ministrów poleceń 

obowiązujących m.in. osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadające osobowości 

prawnej oraz przedsiębiorców. Rzecznik wyraził postulat wyłączenia z projektowanej ustawy 

przedmiotowych regulacji dotyczących praw przedsiębiorców, albowiem prace nad ich 

wprowadzeniem powinny zostać poprzedzone przeprowadzeniem stosownych analiz, 

uzgodnień oraz konsultacji z zainteresowanymi podmiotami. 

Uwagi Rzecznika nie zostały uwzględnione w ostatecznie uchwalonej ustawie z dnia 12 marca 

2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w związku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego 

państwa54. 

10. Projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny skarbowy oraz niektórych innych 

ustaw 

Pismem z dnia 10 marca 2022 r.55 Rzecznik skierował do Ministerstwa Sprawiedliwości opinię 

do projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny skarbowy oraz niektórych innych 

ustaw56. Rzecznik wyraził po pierwsze krytyczne stanowisko co do przewidzianego w projekcie 

zastąpienia określenia „organ ścigania” bardziej ogólnym terminem „organ”. Taka konstrukcja 

zmierzała w ocenie Rzecznika do zawężenia przypadków umożliwiających skorzystanie 

z instytucji czynnego żalu i tym samym wiązałaby się z negatywnymi konsekwencjami dla 

podatników. Rzecznik ocenił negatywnie również propozycję podwyższenia górnego pułapu 

nadzwyczajnie zaostrzonej kary pozbawienia wolności z 10 do 15 lat, wskazując, że tego typu 

zmiana nie tylko nie przyczyni się do zmniejszenia strat Skarbu Państwa, a wręcz może mieć 

skutek odwrotny do zamierzonego, bowiem może przyczynić się do wydłużenia okresu, 

 
52 Znak: WPL.98.2022.GS. 
53 Druki sejmowe nr 2069 i 2069-A, druk senacki nr 653. 
54 Dz.U. z 2022 r. poz. 583. 
55 Znak: WPL.116.2022.GS. 
56 Numer w wykazie prac legislacyjnych: UD357. 
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w którym „winowajca”, zamiast powrócić do normalnej działalności zarobkowej, która będzie 

skutkowała wnoszeniem danin i podatków na rzecz Skarbu Państwa, będzie odbywał karę 

pozbawienia wolności. Przede wszystkim jednak Rzecznik negatywnie ocenił zaproponowaną 

w projekcie zmianę prowadzącą do tego, że przestępstwo skarbowe polegające na uszczupleniu 

lub narażeniu na uszczuplenie należności publicznoprawnej będzie karalne także wówczas, gdy 

nastąpiło przedawnienie tejże należności. Rzecznik podał w wątpliwość zasadność 

dopuszczenia możliwości, w której wobec podatnika będą mogły być stosowane sankcje karne 

z powodu należności, której Skarb Państwa i tak już nie może się od niego domagać. 

Kontynuując powyższe rozważania, Rzecznik odniósł się również do zawartej w projektowanej 

ustawie modyfikacji art. 114a KKS, który to przepis – jak wskazał zresztą projektodawca – jest 

postrzegany jako jeden z głównych powodów przewlekłości postępowania w sprawach 

karnoskarbowych, co uzasadnia jego zmianę. Rzecznik zwrócił uwagę, że przewidziana 

w projekcie modyfikacja powołanego przepisu ma na celu przede wszystkim ograniczenie 

zjawiska przewlekłości na etapie postępowania jurysdykcyjnego, podczas gdy przedmiotowa 

regulacja jest powodem występowania poważnych nieprawidłowości również na etapie 

postępowania przygotowawczego. Przepis art. 114a KKS jest bowiem wykorzystywany 

w praktyce do instrumentalnego wszczynania postępowań przygotowawczych w celu 

zapobieżenia przedawnieniu zobowiązania podatkowego, na co Rzecznik wielokrotnie zwracał 

uwagę w swoich wystąpieniach do organów władzy publicznej.  

Procedowany pod numerem UD357 w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrów projekt 

ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny skarbowy oraz niektórych innych ustaw został 

wycofany, a zatem zakwestionowane przez Rzecznika rozwiązania nie zostały wprowadzone 

w życie.  

11. Projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz niektórych innych ustaw57 

Pismem z dnia 11 marca 2022 r.58 Rzecznik zwrócił się do Pani Minister Rodziny i Polityki 

Społecznej z uprzejmą prośbą o rozważenie następujących uwag. 

Zaproponował, aby w art. 6728 § 1 (zdanie pierwsze) wskazać, że kontrola w zakresie 

bezpieczeństwa i higieny pracy obejmowała w szczególności kontrolę trzeźwości lub kontrolę 

na obecność środków działających podobnie do alkoholu w organizmie pracownika. Wówczas 

ww. artykuł otrzymałby następujące brzemiennie: „Art. 6728 § 1. Pracodawca ma prawo, 

w miejscu wykonywania pracy zdalnej i w godzinach pracy pracownika, przeprowadzić 

kontrolę wykonywania tej pracy przez pracownika, w tym w zakresie bezpieczeństwa i higieny 

 
57 Numer w wykazie prac legislacyjnych: UD211. 
58 Znak: WPL.24.2022.ZS. 
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pracy obejmujących w szczególności kontrolę trzeźwości lub kontrolę na obecność środków 

działających podobnie do alkoholu w organizmie pracownika oraz przestrzegania procedur 

ochrony danych osobowych, na zasadach określonych w porozumieniu, o którym mowa 

w art. 6720 § 1 i 2, regulaminie, o którym mowa w art. 6720 § 3 i 4, poleceniu, o którym mowa 

w art. 6719 § 3, albo w porozumieniu zawartym z pracownikiem, o którym mowa w 6720 § 5. 

Kontrolę przeprowadza się w porozumieniu z pracownikiem, w miejscu wykonywania pracy 

zdalnej, w godzinach pracy pracownika.”. 

Ponadto Rzecznik zgłosił postulat, żeby kontrola w zakresie bezpieczeństwa i higieny pracy 

obejmowała w szczególności kontrolę trzeźwości lub kontrolę na obecność środków 

działających podobnie do alkoholu w organizmie pracownika, co należy wprowadzić także do 

treści regulacji art. 6733 § 3. Wówczas ww. artykuł otrzymałby następujące brzemiennie: „§ 3 

Kontrola wykonywania pracy zdalnej, o której mowa w § 1, w tym w zakresie bezpieczeństwa 

i higieny pracy obejmujących w szczególności kontrolę trzeźwości lub kontrolę na obecność 

środków działających podobnie do alkoholu w organizmie pracownika oraz przestrzegania 

procedur ochrony danych osobowych, odbywa się na zasadach ustalonych z pracownikiem.” 

Rzecznik zwrócił uwagę, że nie istnieje legalna definicja, tj. taka która zostałaby sformułowana 

w akcie normatywnym, pojęcia: bezpieczeństwa i higieny pracy. Kwestie dotyczące 

bezpieczeństwa i higieny pracy zostały określone w dziale dziesiątym „Bezpieczeństwo 

i higiena pracy” ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy, to jest w przepisach 

od artykułu 207 do 212 KP. Jest to zbiór zasad, sformułowanych jako obowiązki pracodawcy 

oraz prawa i obowiązki pracownika, określających sposób wykonywania pracy, a przede 

wszystkim sposób zapewnienia pracownikom warunków pracy, aby jej wykonywanie było 

bezpieczne i higieniczne. 

W opinii Rzecznika zaproponowanie, aby kontrola wykonywania pracy zdalnej w zakresie 

bezpieczeństwa i higieny pracy obejmowała w szczególności kontrolę trzeźwości lub kontrolę 

na obecność środków działających podobnie do alkoholu w organizmie pracownika wpisuje się 

we wskazany zbiór zasad dotyczących bezpiecznego wykonywania pracy, a jednocześnie nie 

zawęża zakresu kontroli. Użycie bowiem określenia „w szczególności” oznacza, że podawany 

jest jedynie przykładowy, otwarty katalog sytuacji, w których pracodawca miałby prawo do 

przeprowadzenia kontroli. Samo przykładowe wskazanie jest dopuszczalne w myśl § 153 

rozporządzenia w sprawie ZTP, który wskazuje, że jeśli nie jest możliwe sformułowanie 

definicji, to można objaśnić znaczenie danego określenia poprzez przykładowe wyliczenie jego 

zakresu, wyraźnie wskazując przykładowy charakter wyliczenia przez posłużenie się zwrotem 

„w szczególności”. 
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Zdaniem Rzecznika uwzględnienie przedstawionej propozycji spełniałoby oczekiwania 

przedsiębiorców/pracodawców, którzy od wielu miesięcy postulowali za wprowadzeniem 

regulacji prawnych dających im prawo do kontrolowania trzeźwości pracowników 

wykonujących pracę w formie pracy zdalnej oraz pracy świadczonej przez pracownika poza 

zakładem pracy. 

Minister Rodziny i Polityki Społecznej, odnosząc się w piśmie z dnia 4 maja 2022 r. 59 do uwag 

Rzecznika podkreśliła, że w świetle stanowiska Urzędu Ochrony Danych Osobowych 

wyrażonego w dniu 27 czerwca 2019 r. (Aktualności – UODO) nie budzi wątpliwości, 

że badania stanu trzeźwości pracownika nie można traktować jako działania niezbędnego 

dla zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunków pracy. Ponadto wskazała, że zgodnie 

ze stanowiskiem resortu prezentowanym na etapie opiniowania projektu ustawy o zmianie 

ustawy – Kodeks pracy oraz niektórych innych ustaw60, nie wydaje się, by pracownicy 

wykonujący pracę zdalną spełniali przesłanki objęcia kontrolą trzeźwości lub kontrolą na 

obecność środków działających podobnie do alkoholu, o których mowa w projektowanych 

art. 221c § 1 oraz art. 221e § 1 KP, wskazujących, że kontrola trzeźwości pracowników lub 

kontrola na obecność w ich organizmach środków działających podobnie do alkoholu jest 

niezbędna do zapewnienia ochrony życia i zdrowia pracowników lub innych osób lub ochrony 

mienia. Można bowiem przyjąć, że co do zasady praca zdalna będzie wykonywana przez 

pracowników za pomocą urządzeń teleinformatycznych i nie będzie niosła za sobą wysokiego 

ryzyka dla zdrowia, życia czy mienia. Zatem co do zasady pracownicy wykonujący pracę 

zdalnie – z uwagi na charakter tej pracy – nie będą spełniali przesłanek do objęcia kontrolą 

trzeźwości lub kontrolą na obecność środków działających podobnie do alkoholu. Gdyby 

jednak spełnili przesłanki zawarte w projektowanych przepisach, zostaliby objęci odpowiednią 

kontrolą. Wprowadzenie zaś odrębnej regulacji dotyczącej sposobu przeprowadzania kontroli 

trzeźwości i kontroli na obecność środków działających podobnie do alkoholu w odniesieniu 

do pracowników wykonujących pracę zdalną mogłoby prowadzić do przeciwnych wniosków, 

a zatem skutkować uznaniem, że pracownik wykonujący pracę zdalnie może być poddany 

takim kontrolom niezależnie od spełnienia przesłanek, o których mowa w projektowanych 

art. 221c § 1 oraz art. 221e § 1 KP. Niezależnie od powyższego Minister zauważyła, że zgodnie 

z brzmieniem projektowanego art. 221c § 10 KP wprowadzenie kontroli trzeźwości 

pracowników lub kontroli na obecność w ich organizmach środków działających podobnie do 

alkoholu, grupę lub grupy pracowników objętych taką kontrolą i sposób jej przeprowadzania, 

w tym rodzaj urządzenia wykorzystywanego do kontroli, czas i częstotliwość jej 

 
59 Znak: DPP-I.070.9.2022.JM. 
60 Numer w wykazie prac legislacyjnych: UD211. 
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przeprowadzania, ustala się w układzie zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy albo 

w obwieszczeniu, jeżeli pracodawca nie jest objęty układem zbiorowym pracy lub nie jest 

obowiązany do ustalenia regulaminu pracy. Zaś zgodnie z projektowanym art. 6728 § 1 KP 

pracodawca ma prawo przeprowadzać kontrolę wykonywania pracy zdalnej przez pracownika, 

kontrolę w zakresie bezpieczeństwa i higieny pracy lub kontrolę przestrzegania wymogów 

w zakresie bezpieczeństwa i ochrony informacji, w tym procedur ochrony danych osobowych, 

na zasadach określonych w odpowiednim porozumieniu lub regulaminie. Zatem w przypadku, 

gdyby pracodawca uznał, że pracownik wykonujący pracę zdalną spełnia przesłanki do objęcia 

go kontrolą trzeźwości lub kontrolą na obecność środków działających podobnie do alkoholu, 

pracodawca będzie miał możliwość objęcia takiego pracownika odpowiednią kontrolą 

i ustalenia sposobu jej przeprowadzania. 

12. Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz 

niektórych innych ustaw61 

W dniu 24 marca 2022 r. Minister Finansów zamieścił na internetowej stronie Rządowego 

Centrum Legislacji projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób 

fizycznych oraz niektórych innych ustaw. Zgodnie z zamieszczonym uzasadnieniem, projekt 

miał na celu ulepszenie i uproszczenie systemu podatkowego. W szczególności projekt 

przewidywał: obniżenie z 17 % do 12 % stawki podatku obowiązującej w pierwszym przedziale 

skali podatkowej; uchylenie tzw. ulgi dla klasy średniej; wprowadzenie dla przedsiębiorców 

nierozliczających podatku wg skali podatkowej możliwości odliczania części zapłaconych 

składek zdrowotnych związanych z prowadzoną działalnością gospodarczą opodatkowaną 

jednolitym 19 % podatkiem, ryczałtem od przychodów ewidencjonowanych oraz kartą 

podatkową – przedsiębiorcy rozliczający podatek według skali podatkowej zapłacą niższy 

podatek dzięki obniżonej stawce podatku.  

Pismem z dnia 24 marca 2022 r.62 Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów zwrócił się m.in. 

do Rzecznika z prośbą o przedstawienie opinii do projektu. 

W odpowiedzi na powyższe, pismem z dnia 1 kwietnia 2022 r.63 Rzecznik przekazał stanowisko 

do projektu, w którym po pierwsze zwrócił się z propozycją nadania stałego charakteru 

miesięcznej podstawie wymiaru składki na ubezpieczenie zdrowotne w wysokości minimalnej 

miesięcznej podstawy wymiaru składki na ubezpieczenie zdrowotne lub w wysokości 1/12 

rocznej podstawy wymiaru składki na ubezpieczenie zdrowotne za ubiegły rok składkowy. 

Ponadto Rzecznik zaproponował zmianę zasad zwrotu kwoty stanowiącej różnicę między sumą 

 
61 Numer w wykazie prac legislacyjnych: UD347, kadencja 2019-… 
62 Znak: DD3.8200.10.2022. 
63 Znak: WPL.118.2022.JJ. 
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wpłaconych za poszczególne miesiące roku kalendarzowego składek na ubezpieczenie 

zdrowotne a roczną składką na ubezpieczenie zdrowotne w taki sposób, aby ewentualne 

nadpłaty podlegały zaliczeniu z urzędu na poczet zaległych lub bieżących składek, a w razie 

ich braku – zwrotowi z urzędu, chyba że zostanie złożony wniosek o zaliczenie kwoty 

stanowiącej różnicę w całości lub w części na poczet przyszłych składek. Rzecznik zaapelował 

również o dalsze ujednolicenie zasad obliczania i odprowadzania zaliczek na podatek 

dochodowy od osób fizycznych z zasadami obliczania miesięcznej podstawy wymiaru składki 

na ubezpieczenie zdrowotne, w szczególności poprzez umożliwienie uwzględnienia przy 

obliczaniu podstawy miesięcznej i rocznej składki zdrowotnej strat z lat ubiegłych oraz tzw. 

ulgi na złe długi. Wreszcie Rzecznik podniósł postulat uzupełnienia katalogu odliczeń od 

dochodu, tak jak ma to miejsce obecnie w przypadku składek na ubezpieczenia społeczne 

opłacane przez przedsiębiorcę, o składkę zdrowotną. 

Projekt został uchwalony jako ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o podatku 

dochodowym od osób fizycznych oraz niektórych innych ustaw64. 

13. Ustawa o zmianie ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w związku z konfliktem 

zbrojnym na terytorium tego państwa 

Pismem z dnia 8 kwietnia 2022 r.65 Rzecznik skierował do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 

opinię do uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustawy z dnia 8 kwietnia 2022 r. 

o zmianie ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w związku z konfliktem zbrojnym na 

terytorium tego państwa oraz niektórych innych ustaw66.  

Rzecznik wyraził pozytywną opinię w przedmiocie propozycji umożliwienia Bankowi 

Gospodarstwa Krajowego udzielania przedsiębiorcom poręczeń i gwarancji spłaty kredytów 

lub innych zobowiązań z przeznaczeniem na zapewnienie płynności finansowej oraz 

finansowania inwestycji w związku ze skutkami konfliktu zbrojnego na terytorium Ukrainy. 

Przedsiębiorcy dotknięci negatywnymi skutkami gospodarczymi powyższego konfliktu mogą 

potrzebować wsparcia udzielanego także w innych formach, w związku z czym Rzecznik 

przedstawił postulat rozszerzenia wsparcia przewidzianego w przekazanej do Senatu 

Rzeczypospolitej Polskiej ww. ustawie z dnia 8 kwietnia 2022 r. w taki sposób, aby 

odpowiednią ochroną zostali objęci wszyscy przedsiębiorcy borykający się z trudnościami 

związanymi z konfliktem zbrojnym na terytorium Ukrainy. 

 
64 Dz. U. z 2022 r., poz. 1265. 
65 Znak: WPL.127.2022.GS. 
66 Druki sejmowe nr 2147, 2166 i 2166-A, druk senacki nr 692. 
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Rzecznik zwrócił się także o rozważenie zmodyfikowania wprowadzonej ustawą o pomocy 

obywatelom Ukrainy regulacji dotyczącej możliwości wydawania przedsiębiorcom wiążących 

poleceń poprzez czasowe ograniczenie stosowania tej regulacji, np. do dnia 31 grudnia 2022 r.  

Uwagi Rzecznika nie zostały uwzględnione w ostatecznie uchwalonej ustawie z dnia 8 kwietnia 

2022 r. o zmianie ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w związku z konfliktem zbrojnym na 

terytorium tego państwa oraz niektórych innych ustaw67. 

14. Projekt ustawy o zmianie niektórych ustaw w związku z rozwojem e-administracji68 

W dniu 21 kwietnia 2022 r. Minister Cyfryzacji zamieścił na internetowej stronie Rządowego 

Centrum Legislacji projekt ustawy o zmianie niektórych ustaw w związku z rozwojem 

e-administracji. Zgodnie z zamieszczonym uzasadnieniem, projekt miał na celu wprowadzenie 

podstaw prawnych dla funkcjonowania rozwiązań usprawniających oraz rozwijających 

funkcjonowanie e-administracji. 

W związku z opublikowaniem projektu, pismem z dnia 11 kwietnia 2022 r.69 Rzecznik 

przekazał stanowisko do projektu, w którym zaproponował przede wszystkim, by rozszerzyć 

przewidziane w projekcie zmiany w ustawie o cudzoziemcach o wprowadzenie możliwości 

składania w formie elektronicznej wybranych wniosków z zakresu legalizacji pobytu, w tym 

wniosku o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy oraz wniosku o udzielenie zezwolenia na 

pobyt stały. 

W roku 2022 prace nad projektem nie zostały zakończone. 

15. Projekt ustawy o zmianie niektórych ustaw w celu uproszczenia procedur 

administracyjnych dla obywateli i przedsiębiorców 

Pismem z dnia 26 kwietnia 2022 r.70 Rzecznik skierował do Ministra Rozwoju i Technologii 

opinię w przedmiocie projektu ustawy o zmianie niektórych ustaw w celu uproszczenia 

procedur administracyjnych dla obywateli i przedsiębiorców71. 

Rzecznik wniósł po pierwsze o doprecyzowanie zawartych w projektowanej ustawie regulacji 

dotyczących możliwości przekazywania ZUS niektórych informacji elektronicznie, 

za pośrednictwem formularza CEIDG-1. Z prowadzonej w przedmiocie tej regulacji 

korespondencji Rzecznika z ZUS wynikało bowiem, że w świetle dostrzeżonych 

niejednoznaczności wskazanym byłoby doprecyzowanie projektowanych przepisów.  

 
67 Dz. U. z 2022 r., poz. 830. 
68 Numer w wykazie prac legislacyjnych: UD372, kadencja 2019-… 
69 Znak: WPL.131.2022.JJ. 
70 Znak: WPL.149.2022.GS. 
71 Numer w wykazie prac legislacyjnych: UD266. 
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Niezależnie od powyższego Rzecznik zwrócił się do Ministra Rozwoju i Technologii 

o rozważenie uwag do projektu otrzymanych od członków działającej przy Rzeczniku Rady 

Przedsiębiorców, a ponadto także o rozważenie wniosków i postulatów zgłoszonych przez 

Rzecznika w ramach prowadzonych w 2021 r. przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii 

konsultacji w przedmiocie dotyczącej zbliżonej problematyki tzw. Tarczy prawnej, której 

głównym założeniem była eliminacja barier administracyjnych i prawnych mających wpływ na 

funkcjonowanie obywateli i przedsiębiorców. 

W toku prac nad przedmiotowym projektem ustawy w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej72, 

dodano do niej przepisy mające na celu umożliwienie uruchomienia programu uzupełniającego 

wsparcia finansowego dla przedsiębiorców działających w strefie przy granicy z Białorusią. 

Mając powyższe na uwadze, w skierowanej do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej opinii z dnia 

3 października 2022 r.73 Rzecznik wyraził co do zasady pozytywną opinię w przedmiocie 

powyższych przepisów, przedstawiając przy tym zastrzeżenia co do niektórych 

ze szczegółowych rozwiązań, w tym m.in. regulacji przewidującej nadanie decyzjom w sprawie 

wsparcia finansowego cech ostateczności i prawomocności, co wykluczałoby ich ewentualne 

zaskarżenie przez przedsiębiorców. 

Przekazane przez Rzecznika uwagi i postulaty nie zostały uwzględnione w uchwalonej 

ostatecznie ustawie z dnia 7 października 2022 r. o zmianie niektórych ustaw w celu 

uproszczenia procedur administracyjnych dla obywateli i przedsiębiorców74. 

16. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 20 maja 2021 r. o ochronie nabywcy 

lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego oraz Deweloperskim Funduszu 

Gwarancyjnym (przedstawiciel wnioskodawców: Poseł na Sejm Rzeczypospolitej 

Polskiej Jacek Tomczak) 

Pismem z dnia 5 maja 2022 r.75 Rzecznik skierował do Zastępcy Szefa Kancelarii Sejmu 

Rzeczypospolitej Polskiej opinię do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 20 

maja 2021 r. o ochronie nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego oraz 

Deweloperskim Funduszu Gwarancyjnym. W przedmiotowej opinii Rzecznik podkreślił, 

że zaproponowane w projekcie wydłużenie vacatio legis ustawy z dnia 20 maja 2021 r. 

o ochronie nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego oraz Deweloperskim 

Funduszu Gwarancyjnym76 z 12 miesięcy do 24 miesięcy od dnia jej ogłoszenia jest postulatem 

 
72 Druk sejmowy nr 2479.  
73 Znak: WPL.329.2022.GS.  
74 Dz.U. z 2022 r. poz. 2185. 
75 WPL.159.2022.DL. 
76 Dz. U. z 2021 r. poz. 1177. 
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korzystnym z punktu widzenia przedsiębiorców z branży deweloperskiej, wśród których wielu 

należy do sektora MŚP. W 2022 r. projektowi nie nadano numeru druku sejmowego. 

17. Projekt ustawy o zmianie niektórych ustaw podatkowych w związku z działaniami 

wojennymi prowadzonymi na terytorium Ukrainy 

Pismem z dnia 13 maja 2022 r.77 Rzecznik skierował do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej opinię 

do przesłanego Rzecznikowi przez Kancelarię Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej senackiego 

projektu ustawy o zmianie niektórych ustaw podatkowych w związku z działaniami wojennymi 

prowadzonymi na terytorium Ukrainy. 

Rzecznik wskazał, iż w ówczesnej sytuacji niewątpliwie zachodziła potrzeba przyjęcia 

rozwiązań mających na celu ułatwienie zatrudniania obywateli Ukrainy lub Republiki Białorusi 

oraz wykonywania działalności gospodarczej przez te osoby na terenie Polski. Takie 

rozwiązania nie powinny jednak prowadzić do sytuacji, w której warunki prowadzenia 

działalności gospodarczej z udziałem tych osób będą korzystniejsze od warunków prowadzenia 

działalności bez ich udziału, np. w efekcie zmniejszenia kosztów zatrudnienia tylko w zakresie 

osób będących obywatelami ww. państw. Mając to na uwadze, Rzecznik zwrócił uwagę na 

potencjalne zagrożenia związane z wprowadzeniem zawartych w projekcie przepisów, których 

celem jest zwolnienie niektórych przychodów z podatku dochodowego od osób fizycznych. 

Dostrzegając przy tym słuszność celu przyświecającego projektowanej ustawie, Rzecznik 

wystąpił z propozycją wprowadzenia na okres trwania działań wojennych na Ukrainie ułatwień 

skierowanych do wszystkich osób posiadających numer PESEL i zamieszkujących na terenie 

Polski, co pozwoliłoby na szeroką aktywizację zawodową uchodźców przy jednoczesnym 

zachowaniu zasad uczciwej konkurencji na rynku. Rzecznik zaproponował m.in. zmniejszenie 

ograniczeń w możliwości korzystania z instytucji takich jak działalność nierejestrowa 

(nieewidencjonowana) oraz Mały ZUS plus. 

Senacki projekt ustawy o zmianie niektórych ustaw podatkowych w związku z działaniami 

wojennymi prowadzonymi na terytorium Ukrainy nie został skierowany do dalszych prac 

legislacyjnych w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej. 

18. Projekt ustawy o delegowaniu kierowców w sektorze transportu drogowego78 

Pismem z dnia 20 maja 2022 r.79 Rzecznik skierował do Ministra Infrastruktury opinię do 

projektu ustawy o delegowaniu kierowców w sektorze transportu drogowego, wynikającego 

z konieczności implementacji do polskiego systemu prawnego przepisów unijnych - m.in. art. 2 

 
77 Znak: WPL.167.2022.GS. 
78 Numer w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrów: UC124. 
79 Znak: WPL.182.2022.TO. 
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Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1057 z dnia 15 lipca 2020 r. 

ustanawiającej przepisy szczególne w odniesieniu do Dyrektywy 96/71/WE i Dyrektywy 

2014/67/UE dotyczące delegowania kierowców w sektorze transportu drogowego oraz 

zmieniającej dyrektywę 2006/22/WE w odniesieniu do wymogów w zakresie egzekwowania 

przepisów, a także rozporządzenie (WE) nr 1024/201280 – składające się na tzw. Pakiet 

Mobilności I81, a celem wprowadzanych zmian są przepisy dotyczące delegowania kierowców 

w sektorze transportu drogowego. 

Rzecznik, rozumiejąc konieczność dostosowania polskiego systemu prawnego do przyjętych 

przepisów unijnych oraz charakteru regulacji objętych treścią projektu, zwrócił uwagę na 

kwestie mogące budzić wątpliwości. 

W pierwszej Rzecznik podkreślił kwestię związaną z bezpodstawnym wyłączeniem (przez 

art. 27 ust. 4 projektu) postanowień PP, dotyczących zasad przeprowadzania kontroli 

w siedzibie przewoźnika. Dyspozycja ta nie została wcale wzmiankowana w Uzasadnieniu82 do 

projektu. Skutkiem proponowanego brzmienia przepisu może być wyłączenie lub ograniczenie 

obowiązków organu kontrolującego oraz wyłączenie lub ograniczenie uprawnień 

kontrolowanego, a zawartych w Rozdziale 5 (Ograniczenia kontroli działalności gospodarczej) 

PP, co należy uznać za szkodliwe dla spójności systemu prawa i mogące mieć negatywny 

wpływ sytuację przedsiębiorców wykonujących działalność gospodarcza na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej. 

Znaczenie PP wielokrotnie było podkreślane przez Radę Ministrów, która projektowi temu nie 

bez przyczyny nadała robocze miano Konstytucji Biznesu – co miało dodatkowo podkreślać 

rangę wydanych przepisów i które miały mieć walor porządkujący najistotniejsze zagadnienia 

z punktu widzenia prowadzenia działalności gospodarczej, w tym dotyczące sposobu 

 
80 Dz. Urz. UE L 249 z 2020 r. s. 49. 
81 W skład tzw. Pakietu Mobilności I, w przedmiotowym zakresie wchodzą: 

1. Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1054 z dnia 15 lipca 2020 r. zmieniające 

rozporządzenie (WE) nr 561/2006 w odniesieniu do minimalnych wymogów dotyczących maksymalnego 

dziennego i tygodniowego czasu prowadzenia pojazdu, minimalnych przerw oraz dziennego i tygodniowego 

okresu odpoczynku oraz zmieniające rozporządzenie (UE) nr 165/2014 w odniesieniu do określania położenia za 

pomocą tachografów (Dz. U. UE. L. z 2020 r. Nr 249 s. 1), dalej jako: „rozporządzenie 2020/1054”. 

2. Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1055 z dnia 15 lipca 2020 r. zmieniające 

rozporządzenia (WE) nr 1071/2009, (WE) nr 1072/2009 i (UE) nr 1024/2012 w celu dostosowania ich do zmian 

w transporcie drogowym (Dz. U. UE. L. z 2020 r. Nr 249 s. 17), dalej jako: – „rozporządzenie 2020/1055”. 

3. Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1056 z dnia 15 lipca 2020 r. w sprawie 

elektronicznych informacji dotyczących transportu towarowego (Dz. U. UE. L. z 2020 r. Nr 249 s. 33), dalej jako: 

„rozporządzenie 2020/1056”. 

4. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1057 z dnia 15 lipca 2020 r. ustanawiająca przepisy 

szczególne w odniesieniu do dyrektywy 96/71/WE i dyrektywy 2014/67/UE dotyczące delegowania kierowców 

w sektorze transportu drogowego oraz zmieniająca dyrektywę 2006/22/WE w odniesieniu do wymogów 

w zakresie egzekwowania przepisów oraz rozporządzenie (UE) nr 1024/2012 (Dz. U. UE. L. z 2020 r. Nr 249 s. 

49), dalej jako: „dyrektywa 2020/1057”. 
82 Dokument „Uzasadnienie” - Załącznik do projektu ustawy o delegowaniu kierowców w sektorze transportu 

drogowego (nr w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrów: UC124). 
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prowadzenia kontroli oraz udostępnienie ich w jednym akcie prawnym, bez konieczności 

poszukiwania kolejnych źródeł prawa. Powyższe uregulowania jasno wskazują, że wszystkie 

przepisy szczególne dotyczące sposobu kontroli przedsiębiorców zawarto w PP. Wydawanie 

kolejnych przepisów, w kwestiach uregulowanych już w Rozdziale 5 – (Ograniczenia kontroli 

działalności gospodarczej) tej ustawy może następować wyłącznie w szczególnie 

uzasadnionych wypadkach oraz po pozyskaniu akceptacji środowiska przedsiębiorców. 

W powyższym kontekście – za zasadny należało uznać postulat wykreślenia całego tego ustępu 

(art. 27 ust. 4 projektu). 

Przy okazji omawiania zagadnień dotyczących kontroli przedsiębiorców, a zawartych 

w rozdziale 6 projektu, warto – w ocenie Rzecznika – rozważyć, że terminy dla przedsiębiorców 

(delegujących kierowców z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej) na przekazanie właściwym 

organom wymaganych dokumentów, a określone w art. 27 ust. 3 in-fine oraz w ust. 6 tego 

artykułu projektu – powinny być nieco dłuższe, np. co najmniej 15 dni roboczych (zamiast 

odpowiednio 7 dni kalendarzowych i 10 roboczych). 

Kolejną istotną kwestią, na jaką zwrócono uwagę, mając na względzie rodzaj dokumentów, 

którymi mogą posługiwać się kierowcy, jest to czy w katalogu tych dokumentów (a wskazanych 

m. in. w art. 9 ust. 2 pkt 3, art. 12 ust. 3 pkt 3, art. 19 ust. 1 pkt 3 projektu) oprócz prawa jazdy 

nie wymienić również (alternatywnie) Karty Kwalifikacji Kierowcy. 

Podobnie, dla uniknięcia wątpliwości, do spisu pojęć (art. 3 projektu) warto dodać „pojazd 

silnikowy”, ewentualnie zawrzeć stosowne odesłanie do właściwych przepisów pojazd ten 

definiujących. 

W dalszej kolejności zauważono, że Rozdział 7 zawiera postanowienia dotyczące przepisów 

karnych i przepisów o administracyjnych karach pieniężnych. Rzecznik wskazał, że redakcja 

treści przepisów art. 32 – 34, w szczególności art. 33 ust. 5 projektu, pozostaje zbyt dalece 

nieprecyzyjna, na skutek czego może dochodzić do sytuacji wielokrotnego karania 

przedsiębiorców za te same przewinienia. Powyższe przepisy powinny zostać zrewidowane. 

Analizując natomiast wysokość stawek kar za każde pojedyncze naruszenie, a zawartych 

zwłaszcza w Rozdziale 7 oraz Załączniku (tabeli) do projektu, zwrócono uwagę, 

że proponowane stawki są wysokie, a ponieważ mogą dotyczyć również polskich 

przedsiębiorców i mogą być kumulowane wg niejasnych zasad (o czym mowa w akapicie 

poprzedzającym), to w takiej sytuacji należy rozważyć ich obniżenie. 

W odpowiedzi na opinię Rzecznika, Minister Infrastruktury uznał, iż dokona ponownej analizy 

projektowanych regulacji w odniesieniu do kwestii związanych z wyłączeniem stosowania 

postanowień PP w zakresie przeprowadzania kontroli, w taki sposób, aby przepisy te nie 

budziły żadnych wątpliwości zarówno po stronie przedsiębiorcy jak i organu kontrolnego, 
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a umożliwiały jedynie sprawne przekazywanie dokumentacji organowi wnioskującemu 

z innego państwa członkowskiego Unii Europejskiej. Katalog dokumentów, jakimi powinien 

dysponować podczas kontroli kierujący pojazdem, mimo wątpliwości wyrażonych przez 

Rzecznika, pozostanie niezmieniony. Norma niniejsza wynika bowiem bezpośrednio 

z przepisów implementowanej Dyrektywy (UE) 2020/1057, wobec czego projektodawcy 

postanowili przenieść tę regulację do polskiego porządku prawnego bez żadnych zmian. Zatem 

zgłoszenie delegowania zawierać ma m.in. tożsamość delegowanego kierowcy, jego adres 

zamieszkania oraz nr posiadanego przez niego prawa jazdy. Projektowany akt normatywny 

zostanie natomiast dopracowany w zakresie sankcjonowania przedsiębiorców i kierowców za 

naruszenia określone projektowaną ustawą w taki sposób, aby wyeliminować zagrożenie 

możliwością potencjalnego podwójnego karania zarówno przedsiębiorcy, jak i kierowcy za to 

samo naruszenie. Dzięki interwencji Rzecznika, ponownej analizie poddany zostanie również 

proponowany taryfikator wysokości kar za poszczególne naruszenia – zarówno pod kątem ich 

wysokości, jak i zasadności. 

19. Projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo o notariacie oraz zmianie niektórych innych 

ustaw 

Pismem z dnia 9 czerwca 2022 r.83 Rzecznik skierował do Ministra Sprawiedliwości opinię 

do projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo o notariacie oraz zmianie niektórych innych 

ustaw. 

Rzecznik wyraził na wstępie pozytywną opinię do zawartych w powyższym projekcie 

propozycji zmierzających do usprawnienia i przyspieszenia procesu dokonywania wpisów 

w księgach wieczystych, co mogłoby przyczynić się ograniczenia utrudnień sygnalizowanych 

przez przedsiębiorców z branży deweloperskiej. Rzecznik zwrócił jednak uwagę na potrzebę 

doprecyzowania niektórych szczegółowych regulacji dotyczących przedmiotowej kwestii. 

Rzecznik odniósł się również do zawartych w powyższym projekcie rozwiązań mających na 

celu powierzenie notariuszom kompetencji do wydawania notarialnych nakazów w sprawach 

niespornych. Także w tym zakresie projektowane przepisy wymagały zdaniem Rzecznika 

doprecyzowania. Rzecznik zwrócił się nadto o rozważenie wprowadzenia bardziej 

elastycznych zasad warunkujących skuteczność notarialnych nakazów zapłaty wskazując, 

że nadmiernie restrykcyjne zasady mogą zniechęcać uczestników obrotu do korzystania 

z nowowprowadzanej instytucji. 

W związku z konsultacjami w przedmiocie zaktualizowanej wersji projektu, pismem z dnia 21 

lipca 2022 r.84 Rzecznik zwrócił się o wyjaśnienie w uzasadnieniu projektowanej ustawy, 

 
83 Znak: WPL.202.2022.GS. 
84 Znak: WPL.202.2022.GS. 
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czy i jeśli tak, to w jaki sposób, przewidziane w projekcie nadanie notariuszowi statusu 

funkcjonariusza publicznego wpłynie na status notariusza jako przedsiębiorcy. 

Uwagi Rzecznika zostały częściowo uwzględnione przez Ministerstwo Sprawiedliwości, 

tj. w części dotyczącej doprecyzowania projektowanych regulacji oraz braku zmian w zakresie 

posiadania przez notariusza statusu przedsiębiorcy. Ministerstwo nie uwzględniło natomiast 

wniosków dotyczących notarialnych nakazów zapłaty. 

Skierowany do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej rządowy projekt ustawy o zmianie ustawy – 

Prawo o notariacie oraz zmianie niektórych innych ustaw85 został odrzucony na posiedzeniu 

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 grudnia 2022 r.  

20. Projekt ustawy prawo własności przemysłowej86 

Pismem z dnia 24 czerwca 2022 r.87 Rzecznik skierował do Ministra Rozwoju i Technologii 

opinię do projektu ustawy prawo własności przemysłowej. 

Celem omawianego projektu było uregulowanie w jednym akcie prawnym, w sposób 

przejrzysty, instytucji i procedur dotyczących ochrony własności przemysłowej, wprowadzenie 

nowych rozwiązań umożliwiających ochronę praw wyłącznych, uproszczenie i skrócenie 

postępowań, w tym skrócenie czasu udzielania ochrony. Projekt w zamierzeniu jego twórców 

ma być odpowiedzią na postulaty podmiotów systemu ochrony własności przemysłowej, 

tj. przedsiębiorców, przedstawicieli instytucji otoczenia biznesu i środowiska naukowego. 

Proponowana regulacja ma realizować założenia uproszczenia procedur i zwiększenia 

efektywności działania administracji publicznej. 

Rzecznik wyraził poparcie dla słuszności i celowości działań zmierzających do poprawy 

procedur mających funkcjonować w dziedzinie prawa własności intelektualnej oraz podkreślił, 

jak istotne jest tworzenie warunków dla rozwoju i skutecznej ochrony własności intelektualnej. 

W przedmiotowej opinii zwrócono uwagę na kwestię związaną z problemem umożliwienia 

Rzecznikowi inicjowania lub uczestnictwa w niektórych postępowaniach sądowych toczących 

się w sprawach z zakresu własności przemysłowej. W tym celu konieczne jest udzielenie 

Rzecznikowi stosownej legitymacji procesowej w oparciu o umocowanie zawarte 

w adekwatnym przepisie prawa. Mając powyższe na względzie, za zasadne należało 

zaproponować poszerzenie katalogu podmiotów uprawnionych do wniesienia skargi do sądu 

administracyjnego na prawomocne orzeczenie Urzędu Patentowego – właśnie o Rzecznika 

Małych i Średnich Przedsiębiorców, która to uwaga dotyczyła przede wszystkim art. 355 

projektu (aby do wymienionych tam: Prezesa Urzędu Patentowego, Prokuratora Generalnego 

 
85 Druk sejmowy nr 2701. 
86 Numer w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrów: UD263. 
87 Znak: WPL.216.2022.TO. 
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Rzeczypospolitej Polskiej oraz Rzecznika Praw Obywatelskich dodać Rzecznika Małych 

i Średnich Przedsiębiorców). 

Uzasadnieniem tego postulatu były następujące argumenty: 

a) słuszne i oczywiste stwierdzenie projektodawców, iż to właśnie przedsiębiorcy pozostają 

głównym „użytkownikiem” systemu ochrony własności przemysłowej88, który to pogląd 

wzmacniał słuszność postulatu; 

b) Rzecznik będący samodzielnym organem ochrony prawa ustawowo powołanym do ochrony 

praw przedsiębiorców (mikro-, małych i średnich przedsiębiorców); 

c) Rzecznik posiadający legitymację do wszczynania postępowania administracyjnego, w tym 

również wnoszenia skarg i skarg kasacyjnych do sądów administracyjnych oraz 

uczestnictwa w takich postępowaniach na prawach przysłuchujących prokuratorowi. 

Powyższe wynika wprost z przepisów prawa – m.in. z art. 8 (w szczególności § 3), art. 173 

§ 2, art. 264 § 2 PPSA, a także art. 9 pkt 8 ustawy o Rzeczniku – w tym kontekście mając 

na względzie logiczną konsekwencję i prawidłową wzajemną relację projektowanych 

regulacji, jak również uniknięcie wątpliwości interpretacyjnych oraz zasady tworzenia 

aktów normatywnych – krąg podmiotów wymienionych w omawianym artykule (355 

projektu) powinien być obligatoryjnie poszerzony o Rzecznika. Istotne jest bowiem, aby 

wskazane uprawnienie wynikało nie tylko z przepisów ogólnych; 

d) sektor mikro-, małych i średnich przedsiębiorców zajmuje istotne miejsce w realizowanej 

polityce państwa i wspieranie go w dziedzinie szczególnie ważnej dla rozwoju gospodarki 

kraju powinno mieć znaczenie priorytetowe i należy dążyć do zwiększenia jego udziału 

również w sferze własności przemysłowej; 

e) omawiane uprawnienie Rzecznika mogące odnieść tyko pożyteczny skutek oraz stanowić 

istotne wsparcie dla przedsiębiorców (podmiotów z sektora MŚP), jako narzędzie 

skutecznej ochrony ich praw w konfrontacji z organem (Urzędem Patentowym). 

Postulat umożliwienia Rzecznikowi wnoszenia do sądu administracyjnego skargi na 

prawomocne orzeczenia Urzędu Patentowego – które to uprawnienie wynikać będzie wprost 

z projektowanego aktu normatywnego (a nie tylko np. z przepisów ogólnych o postępowaniu 

przed sądami administracyjnymi), może mieć istotne znaczenie w kontekście ochrony 

słusznych praw przedsiębiorców w postępowaniach dotyczących decyzji wydanych przez ten 

urząd oraz w świetle oczywistej i koniecznej spójności tworzonych przepisów prawa. 

 
88 Dokument „Uzasadnienie” – Załącznik do Projektu ustawy prawo własności przemysłowej (nr w wykazie prac 

legislacyjnych Rady Ministrów: UD263). 
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Wskazano również, iż brak adekwatnego odzewu projektodawców na wskazane zagadnienia 

może przyczynić się do powstawania trudności i barier w wykonywaniu działalności 

gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. 

21. Projekt ustawy o zmianie o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju usług i sieci 

telekomunikacyjnych89 

Pismem z dnia 20 lipca 2022 r.90 Rzecznik zwrócił się z prośbą do Sekretarza Stanu- 

Pełnomocnika Rządu do Spraw Cyberbezpieczeństwa o przedstawienie aktualnej treści 

projektu, jak również przedłożonego Komisji Cyfryzacji, Innowacyjności i Nowoczesnych 

Technologii Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej oraz o bieżące informowanie Rzecznik 

o kolejnych projektowanych zmianach w jego treści. Przypomniał także, że na spotkaniu w dniu 

14 lipca 2022 r. Zespołu Roboczego ds. Telekomunikacji w Radzie Przedsiębiorców działającej 

przy Rzeczniku, z udziałem 8 organizacji firm telekomunikacyjnych, w sprawie projektu 

ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju usług i sieci telekomunikacyjnych, 

zadeklarowano chęć kontynuowania wspólnych prac i dialogu z firmami telekomunikacyjnymi 

z branży oraz poczyniono ustalenia o: 

1) usunięciu z projektu sankcji karnej od 6 miesięcy do 8 lat więzienia, za podanie 

nieprawdziwych danych do Systemu Informacyjnego o Dostępie do Usług Stacjonarnego 

Internetu Szerokopasmowego; 

2) możliwości modyfikacji 7-dniowej częstotliwości aktualizacji danych z uwzględnieniem 

wniosków firm telekomunikacyjnych z sektora MŚP (przynajmniej okres 1-miesięczny); 

3)  możliwości modyfikacji zakresu aktualizowanych danych z uwzględnieniem wniosków 

firm telekomunikacyjnych z sektora MŚP. 

22. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierząt 

Pismem z dnia 22 lipca 2022 r.91 Rzecznik skierował do Zastępcy Szefa Kancelarii Sejmu 

Rzeczypospolitej Polskiej opinię do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie 

zwierząt (przedstawiciel wnioskodawców: poseł na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej - 

Małgorzata Tracz), w której zauważył, że projekt i jego uzasadnienie nie realizuje zasad 

poprawnej legislacji w zakresie przepisów dotyczących przedsiębiorców z sektora MŚP, 

określonych w PP, zaś konsekwencje społeczno-ekonomiczne projektowanych regulacji nie 

zostały w sposób należyty omówione. 

 
89 Druk sejmowy nr: 2449. 
90 Znak: WPL.247.2022.GG. 
91 WPL.259.2022.DL. 
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Ponadto Rzecznik podkreślił, że docierają do niego negatywne głosy przedsiębiorców 

w odniesieniu do projektowanych uregulowań, a spostrzeżenia Rzecznika zawarte w opinii do 

ustawy z dnia 18 września 2020 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierząt oraz niektórych innych 

ustaw92 pozostają nadal aktualne. 

W 2022 r. projektowi nie został nadany numer druku sejmowego. 

23. Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektórych innych 

ustaw93 

Pismem z dnia 1 sierpnia 2022 r.94 Rzecznik poinformował Przewodniczących: Komisji Praw 

Człowieka, Praworządności i Petycji oraz Komisji Ustawodawczej Senatu Rzeczpospolitej 

Polskiej, że do ustawy kodeks karny wykonawczy zostały przeniesione z niewielkimi zmianami 

redakcyjnymi przepisy z projektu ustawy z dnia 22 lipca 2022 r. o zmianie ustawy o Służbie 

więziennej oraz niektórych innych ustaw95, dotyczące m. in. uprawnienia do korzystania przez 

skazanych i tymczasowo aresztowanych aparatu telefonicznego, jednakże z pominięciem 

stosowej wzmianki, w dołączonym do ustawy materiale, o opiniach pozyskanych na etapie 

rządowych prac nad ustawą, tj. o krytycznych uwagach zarówno przedsiębiorców, 

jak i instytucji państwowych. 

Biorąc powyższe pod uwagę, Rzecznik przekazał stanowisko w piśmie do Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 3 grudnia 2021 r., w którym wskazywał, m. in., że: ograniczenie 

konstytucyjnej wolności działalności gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy 

i tylko ze względu na ważny interes publiczny zgodnie z art. 20 i 22 Konstytucji RP. Zasada 

wolności działalności gospodarczej została również wskazana w preambule art. 2 PP. 

Przedsiębiorcy zrzeszeni w Radzie Przedsiębiorców działającej przy Rzeczniku wskazują, 

że istnieje uzasadniona obawa, iż w praktyce projektowane uregulowania doprowadzą 

do nieuzasadnionego ograniczenia lub wręcz nieuzasadnionego uniemożliwienia prowadzenia 

działalności gospodarczej w zakresie dozwolonych usług telekomunikacyjnych, dotychczas 

wykonywanej przez nich w zakładach penitencjarnych. Usługi te zamawiano dotychczas 

w trybie konkurencyjnym, w oparciu o przepisy i podmioty publiczne mogły również 

przystępować do tych postępowań przetargowych. 

24. Ustawa o dodatku węglowym96 

 
92 Druk senacki nr 209, druki sejmowe nr 378, 597 i 625, tzw. ,,piątka dla zwierząt”. 
93 Druk senacki nr: 776 
94 Znak: WPL.255.2022.MW. 
95 Druk senacki nr: 777. 
96 Druki sejmowe nr 2471, 2485 i 2485-A, druk senacki nr 782. 
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Pismem z dnia 1 sierpnia 2022 r.97 Rzecznik skierował do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 

opinię do uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustawy z dnia 22 lipca 2022 r. 

o dodatku węglowym.  

Mając na uwadze trudną sytuację, w jakiej znajdowała się ówcześnie branża ciepłownicza, 

Rzecznik wyraził opinię w zakresie wprowadzonego na mocy tej ustawy upoważnienia dla 

Banku Gospodarstwa Krajowego do zaciągania kredytów i emitowania obligacji, z których 

środki przeznaczone będą na utworzenie linii kredytowej dla przedsiębiorców będących 

przedsiębiorstwami energetycznymi, których działalność jest w całości lub w przeważającej 

części związana z wytwarzaniem ciepła. 

Rzecznik wniósł jednocześnie o rozważenie uzupełnienia przepisów ustawy o dodatku 

węglowym o rozwiązania przewidujące kompleksowe wsparcie dla wszystkich podmiotów 

zagrożonych negatywnymi skutkami znacznego wzrostu kosztów dostaw ciepła, tj. zarówno 

odbiorców w gospodarstwach domowych zużywających ciepło wytwarzane z surowców 

energetycznych, jak również podmiotów produkujących i dostarczających to ciepło. 

Sejm uwzględnił część z uchwalonych przez Senat poprawek, a ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. 

o dodatku węglowym weszła w życie z dniem 12 sierpnia 2022 r. 

25. Projekt ustawy o Polskiej Agencji Obiektów Sportowych98 

Pismem z 18 sierpnia 2022 r.99 Rzecznik skierował do Ministra Sportu i Turystyki opinię do 

projektu ustawy o Polskiej Agencji Obiektów Sportowych, w której zaproponował, aby w skład 

Rady Agencji Obiektów Sportowych wchodził przedstawiciel Rzecznika z uwagi na fakt, że 

w myśl projektowanych przepisów Polska Agencja Obiektów Sportowych może prowadzić 

działalność gospodarczą. 

W 2022 r. etap opiniowania projektu nie zakończył się. 

26. Projekt ustawy o zmianie ustawy – prawo o ruchu drogowym oraz niektórych innych 

ustaw100 

Pismem z dnia 24 sierpnia 2022 r.101 Rzecznik skierował do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 

(za pośrednictwem Zastępcy Szefa Kancelarii Sejmu) opinię do rządowego projektu ustawy 

o zmianie ustawy – prawo o ruchu drogowym oraz niektórych innych ustaw, mającego na celu 

m.in. stworzenie spójnego systemu nadzoru nad badaniami technicznymi pojazdów oraz 

działalnością stacji kontroli pojazdów, zapewnienie wysokiego poziomu badań technicznych 

 
97 Znak: WPL.263.2022.GS. 
98 Numer w wykazie prac legislacyjnych: UD422. 
99 WPL.293.2022.DL. 
100 Druk sejmowy nr: 2540. 
101 Znak: WPL.305.2022.TO. 
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i poprawę bezpieczeństwa ruchu drogowego, jak również umożliwiać sprawne reagowanie, 

eliminowanie i zapobieganie nieprawidłowościom związanym z przeprowadzaniem badań 

technicznych i prowadzeniem działalności w tym zakresie. Projekt miał również wdrażać 

regulacje przewidziane w dyrektywie 2014/45/UE. Skutkiem projektu ma być natomiast 

przebudowa całego systemu badań technicznych w Polsce, której nadrzędnym celem jest 

dążenie do podniesienia poziomu bezpieczeństwa w ruchu drogowym. 

Rzecznik zwrócił uwagę na wątpliwości oraz problemy przedsiębiorców wykonujących 

działalność gospodarczą w zakresie stacji kontroli pojazdów. Planowane regulacje nakładają 

na przedsiębiorców prowadzących stacje kontroli pojazdów szereg nowych obowiązków 

i wymogów. Działalność gospodarcza w zakresie prowadzenia stacji kontroli pojazdów, 

zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy o RD jest działalnością regulowaną w rozumieniu przepisów PP 

i wymaga uzyskania wpisu do właściwego rejestru. Koszty wykonywania badań technicznych 

pojazdów także są regulowane, o czym stanowi art. 84a ust. 2 ustawy o RD oraz związany z nim 

akt wykonawczy – rozporządzenie w sprawie opłat związanych z prowadzeniem stacji kontroli 

pojazdów. Tabela opłat za badania techniczne pojazdów stanowiąca załącznik do 

rozporządzenia w sprawie opłat oraz regulująca wysokość tych opłat, w zakresie 

najważniejszych jej postanowień, nie była nowelizowana od czasu wejścia w życie tego 

rozporządzenia, czyli od prawie 18 lat. Wysokość opłat za badania techniczne stanowi 

podstawowy czynnik kształtujący poziom przychodów przedsiębiorców wykonujących 

działalność gospodarczą w zakresie stacji kontroli pojazdów, szczególnie w przypadku 

podmiotów, które nie wykonują innej dodatkowej działalności zarobkowej. Przedsiębiorcy ci 

nie mają możliwości podniesienia tych opłat, natomiast koszty wykonywanej przez nich 

działalności gospodarczej we wskazanym okresie drastycznie wzrosły. Od ubiegłego roku 

zaczęła również znacząco rosnąć inflacja. Opisany stan rzeczy stanowi istotną barierę 

w zakresie wykonywania działalności gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. 

Do Rzecznika kierowane były liczne wystąpienia przedsiębiorców branży stacji kontroli 

pojazdów wskazujące na potrzebę pilnej interwencji w opisanej kwestii. 

Mając na względzie przedstawiony powyżej kontekst ekonomiczny, za zasadny należało uznać 

postulat wprowadzenia zmian zasad regulowania i kształtowania poziomu opłat 

za przeprowadzanie badań technicznych pojazdów. W związku z powyższym konieczne było 

dokonanie zmiany treści art. 84 ust. 2 ustawy zmienianej poprzez dodanie zastrzeżenia 

uwzględniającego konieczność obligatoryjnej okresowej waloryzacji kosztów przeprowadzania 

badań technicznych pojazdów – najlepiej corocznie. Odniesieniem do określenia wysokości 

waloryzacji mógł być wzrost wskaźnika cen towarów i usług konsumpcyjnych (potocznie 

określanego jako wskaźnik poziomu inflacji) lub też wzrost wskaźnika poziomu przeciętnego 
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wynagrodzenia w sektorze przedsiębiorstw, które to wskaźniki publikowane są przez właściwy 

w tym zakresie Główny Urząd Statystyczny. Przy czym pierwsza taka waloryzacja powinna 

uwzględniać wzrost opłat za cały okres od daty wejścia w życie przedmiotowego 

rozporządzenia. Ewentualnie, w przypadku braku woli lub wobec innych trudności, co do 

waloryzacji kosztów wykonywania badań technicznych, zaproponowano, aby rozważyć 

zaniechanie ich regulacji i całkowite uwolnienie tych opłat. W takiej sytuacji koszt badań 

kształtowany będzie przez mechanizmy wolnego rynku, adekwatnie do obiektywnych 

czynników gospodarczych. 

Konieczność realizacji wyznaczonych celów omawianego aktu normatywnego przy 

jednoczesnym zabezpieczeniu słusznych interesów przedsiębiorców wykonujących 

regulowaną działalność gospodarczą w zakresie prowadzenia stacji kontroli, wymuszał 

adekwatny odzew ustawodawcy na wskazane zagadnienia, jego brak może przyczynić się do 

powstawania trudności i barier w wykonywaniu działalności gospodarczej na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej oraz negatywnie wpłynąć na skuteczność omawianego projektu. 

27. Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarów i usług 

Pismem z dnia 30 sierpnia 2022 r.102 Rzecznik skierował do Zastępcy Szefa Kancelarii Sejmu 

Rzeczypospolitej Polskiej opinię do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku 

od towarów i usług (przedstawiciel wnioskodawców: senator Rzeczypospolitej Polskiej 

Ryszard Świlski) wskazując, że w wystąpieniu z dnia 25 sierpnia 2022 r. zwrócił się do Prezesa 

Rady Ministrów o objęcie przedsiębiorców z sektora MŚP ochroną przed wzrostem cen energii 

w formie dopłat wzorem Grecji albo zamrożenie do końca 2023 r. cen na poziomie tych 

obowiązujących w pierwszym półroczu 2022 r., które to stanowisko winno być wykorzystane 

w toku dalszego procedowania ww. projektu. 

28. Projekt ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektórych innych ustaw 

Pismem z dnia 9 września 2022 r.103 Rzecznik skierował do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 

opinię do przesłanego Rzecznikowi przez Kancelarię Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 

rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektórych innych 

ustaw104 mającego na celu implementację do polskiego porządku prawnego dyrektywy 

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/770 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektórych 

aspektów umów o dostarczanie treści cyfrowych i usług cyfrowych105 oraz dyrektywy 

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/771 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektórych 

 
102 WPL.298.2022.MW.DL. 
103 Znak: WPL.167.2022.GS. 
104 Druk sejmowy nr 2425. 
105 Dz. Urz. UE L 136 z 22.05.2019, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 305 z 26.11.2019, str. 60. 
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aspektów umów sprzedaży towarów, zmieniającej rozporządzenie (UE) 2017/2394 

oraz dyrektywę 2009/22/WE oraz uchylającej dyrektywę 1999/44/WE106. 

Rzecznik zwrócił uwagę, że niektóre z zawartych w projektowanej ustawie rozwiązań budzą 

wątpliwości co do ich proporcjonalności i adekwatności w stosunku do celów deklarowanych 

przez projektodawcę. Rzecznik wskazał po pierwsze, że wynikające z postanowień 

projektowanej ustawy radykalne wydłużenie terminu przedawnienia roszczeń konsumenta 

wobec przedsiębiorcy będzie bardzo niekorzystne dla tego drugiego, gdyż w efekcie 

zaproponowanych zmian będzie on musiał liczyć się ze znacznie dłuższym okresem 

niepewności co do ewentualnych roszczeń dotyczących braku zgodności towaru z umową. 

Rzecznik wyraził wątpliwość czy umożliwienie inicjowania sporów co do zgodności towaru 

z umową długo po jego dostarczeniu, np. sześć lat od tego zdarzenia, jest konieczne dla 

zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony konsumenta.  

Rzecznik zwrócił się także o rozważenie skorzystania z dopuszczonej przez jedną 

z implementowanych dyrektyw możliwości wprowadzenia regulacji, zgodnie z którą w celu 

skorzystania z praw przysługujących konsumentowi, powinien on poinformować sprzedawcę 

o braku zgodności z umową w terminie co najmniej dwóch miesięcy od dnia, w którym 

konsument stwierdził taki brak zgodności z umową. 

Mając na uwadze, że powyższa ustawa przewidywała nałożenie na przedsiębiorców szeregu 

nowych obowiązków, a regulowana przez nią materia była częściowo zbieżna z materią 

regulowaną przez procedowany równocześnie w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej projekt 

ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektórych innych ustaw107, Rzecznik 

wystąpił z wnioskiem o odpowiednie wydłużenie terminu wejścia w życie opiniowanej ustawy 

oraz ujednolicenie terminu wejścia w życie obu przywołanych wyżej aktów normatywnych 

dotyczących obowiązków przedsiębiorców wobec konsumentów. Odnosząc się do 

uzasadnionego opóźnieniem w implementacji przepisów prawa Unii Europejskiej krótkiego 

terminu wejścia w życie projektowanej ustawy (zgodnie z projektem było to 14 dni 

od ogłoszenia ustawy), Rzecznik wskazał, że podmioty prywatne, jakimi są przedsiębiorcy, nie 

powinny ponosić negatywnych konsekwencji opieszałości ustawodawcy w zakresie wdrożenia 

implementowanych dyrektyw. 

W toku dalszych prac legislacyjnych nad powyższym projektem ustawy uwzględniono 

zgłoszone przez Rzecznika postulaty dotyczące terminu wejścia w życie wprowadzanych 

regulacji. Prace nad przedmiotowym projektem zakończyły się uchwaleniem ustawy 

z dnia 4 listopada 2022 r. o zmianie ustawy o prawach konsumenta, ustawy - Kodeks cywilny 

 
106 Dz. Urz. UE L 136 z 22.05.2019, str. 28 oraz Dz. Urz. UE L 305 z 26.11.2019, str. 63. 
107 Druk sejmowy nr: 2476. 
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oraz ustawy - Prawo prywatne międzynarodowe108, której termin wejścia w życie określono na 

dzień 1 stycznia 2023 r.  

29. Projekt ustawy o ochronie ludności oraz o stanie klęski żywiołowej 

Pismem z dnia12 września 2022 r.109 Rzecznik skierował do Ministra Spraw Wewnętrznych 

i Administracji opinię do projektu ustawy o ochronie ludności oraz o stanie klęski 

żywiołowej110, mającego na celu – zgodnie z deklaracją projektodawcy – kompleksowe 

uregulowanie kwestii dotyczących ochrony ludności w sytuacjach szczególnych zagrożeń, 

w związku z czym przewidziano w nim szereg rozwiązań pozwalających na wprowadzenie 

daleko idących ograniczeń, zakazów i nakazów dotyczących m.in. prowadzenia działalności 

gospodarczej. 

Rzecznik zwrócił uwagę na brak zawarcia w projekcie ustawy regulacji, które 

zagwarantowałyby przedsiębiorcom otrzymanie rekompensat w każdym przypadku nałożenia 

na nich obowiązków istotnie ograniczających lub wręcz zakazujących prowadzenia 

działalności gospodarczej określonego rodzaju. Dostrzegając zaproponowane w art. 70 projektu 

ustawy rozwiązanie, przewidujące jedynie możliwość przyznania pracodawcy 

nieoprocentowanej pożyczki na wypłatę wynagrodzenia pracownikom, Rzecznik ocenił 

krytycznie bardzo ograniczony zakres zastosowania przedmiotowej regulacji.  

Rzecznik wskazał, iż doświadczenia z okresu pandemii COVID-19 wskazują, że długotrwałe 

ograniczenie prawa do wykonywania działalności gospodarczej musi być powiązanie 

z odpowiednimi działaniami osłonowymi pozwalającymi przedsiębiorcom na przetrwanie do 

zakończenia szczególnych zagrożeń, kiedy bezpieczne wznowienie działalności będzie 

możliwe. Państwo nie powinno natomiast przerzucać kosztów zwalczania szczególnych 

zagrożeń na wybrane grupy społeczne, zwłaszcza na mikro-, małych i średnich 

przedsiębiorców, którzy w takich przypadkach sami mogą mieć problemy z utrzymaniem 

funkcjonowania swoich firm. Rzecznik wyraził wobec tego postulat uzupełnienia projektu 

ustawy o kompleksowe rozwiązania przewidujące obowiązek udzielenia wsparcia 

przedsiębiorcom najbardziej poszkodowanym w związku z wprowadzeniem stanu klęski 

żywiołowej, lub przynajmniej o regulacje ramowe, które upoważniałyby Radę Ministrów 

do sprawnego uruchomienia w razie potrzeby odpowiedniego programu wsparcia dla 

przedsiębiorców.  

Ponadto Rzecznik ocenił negatywnie zaproponowane w projekcie ustawy uchylenie ustawy 

z dnia 22 listopada 2002 r. o wyrównywaniu strat majątkowych wynikających z ograniczenia 

 
108 Dz.U. z 2022 r. poz. 2337. 
109 Znak: WPL.319.2022.GS. 
110 Numer w wykazie prac legislacyjnych: UD435. 
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w czasie stanu nadzwyczajnego wolności, praw człowieka i obywatela111 w części dotyczącej 

stanu klęski żywiołowej, albowiem uchylenie tej ustawy przy jednoczesnym braku 

wprowadzenia analogicznych rozwiązań o charakterze kompensacyjnym doprowadziłoby 

do nieuzasadnionego pogorszenia sytuacji przedsiębiorców. 

Uwagi i wnioski zgłoszone przez Rzecznika nie zostały uwzględnione na tym etapie procesu 

legislacyjnego. Odnosząc się do postulatu uzupełnienia projektu ustawy o rozwiązania 

przewidujące obowiązek udzielenia wsparcia przedsiębiorcom najbardziej poszkodowanym 

w związku z ograniczeniem wolności działalności gospodarczej, Ministerstwo Spraw 

Wewnętrznych i Administracji wskazało, iż stosowne rekompensaty będą przyznawane na 

podstawie regulacji uchwalanej ad hoc stosownie do potrzeb. 

Prace nad powyższym projektem ustawy nie zostały zakończone do dnia 31 grudnia 2022 r. 

30. Projekt ustawy o zatrudnianiu cudzoziemców112 

W piśmie z dnia 13 września 2022 r. Minister Rodziny i Polityki Społecznej zamieścił na 

internetowej stronie Rządowego Centrum Legislacji projekt ustawy o zatrudnianiu 

cudzoziemców. Zgodnie z uzasadnieniem, projekt miał na celu usprawnienie procedur 

dotyczących powierzania pracy cudzoziemcom, zmniejszenie zaległości załatwiania spraw 

przez urzędy oraz ograniczenie występujących nadużyć, jak również pełną elektronizację 

postępowań.  

W związku z opublikowaniem projektu, pismem z dnia 30 września 2022 r.113 Rzecznik 

przekazał stanowisko do projektu. W stanowisku tym Rzecznik w szczególności wnosił 

o zmianę przepisów projektu, które przewidywały, że zezwolenia na pracę odmawia się, jeżeli 

podmiot zatrudniający nie dopełnia obowiązku opłacania składek na ubezpieczenia społeczne, 

na ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Świadczeń 

Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych albo nie dopełnia obowiązku 

opłacania składek na ubezpieczenie społeczne rolników, z wyjątkiem przypadków, gdy uzyskał 

przewidziane prawem odroczenie terminu płatności lub rozłożenie na raty zaległych płatności, 

lub nie zgłasza do ubezpieczenia społecznego pracowników lub innych osób objętych 

obowiązkowym ubezpieczeniem społecznym albo nie zgłasza pomocników rolnika 

w rozumieniu przepisów o ubezpieczeniu społecznym rolników do ubezpieczenia społecznego 

rolników, lub zalega z uiszczeniem podatku dochodowego od osób fizycznych lub podatku 

dochodowego od osób prawnych, z wyjątkiem przypadków, gdy uzyskał przewidziane prawem 

zwolnienie, odroczenie, rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości 

 
111 Dz. U. z 2022 r. poz. 1955. 
112 Numer w wykazie prac legislacyjnych: 400, kadencja 2019-…. 
113 Znak: WPL.327.2022.JJ. 
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wykonania decyzji właściwego organu. W obecnym stanie prawnym, dopuszczenie się któregoś 

z powyższych uchybień jest jedynie fakultatywną przesłanką odmowy udzielenia zezwolenia 

na pracę, co w opinii Rzecznika należy uznać za obciążenie bardziej proporcjonalne wobec 

przedsiębiorców, gdyż fakultatywność pozwala na uwzględnienie w toku postępowania sytuacji 

szczególnych, takich jak chociażby przejściowe trudności finansowe przedsiębiorstwa, 

respektując zasady zaufania do przedsiębiorcy, rozstrzygania wątpliwości faktycznych 

i prawnych na korzyść przedsiębiorcy, pogłębiania zaufania oraz proporcjonalności. 

Ponadto Rzecznik po raz kolejny zaproponował rozważenie możliwości zawarcia w projekcie 

przepisów, zgodnie z którymi to starosta będzie organem pierwszej instancji w sprawach 

zezwoleń na pracę cudzoziemców. 

W roku 2022 prace nad projektem nie zostały zakończone. 

31. Projekt ustawy o zmianie ustaw w celu likwidowania zbędnych barier 

administracyjnych i prawnych114 

Pismem z dnia 3 października 2022 r.115 Rzecznik skierował do Sejmu Rzeczypospolitej 

Polskiej opinię do przedłożonego przez Sejmową Komisję Nadzwyczajną do spraw deregulacji 

projektu ustawy o zmianie ustaw w celu likwidowania zbędnych barier administracyjnych 

i prawnych. 

Rzecznik wyraził na wstępie aprobatę dla wystąpienia przez ww. komisję z propozycjami 

wprowadzenia w obowiązujących przepisach zmian mających na celu ograniczenie 

nadmiernych regulacji dotyczących prowadzenia działalności gospodarczej oraz uproszczenie 

istotnych dla przedsiębiorców postępowań sądowych i administracyjnych. Oceniając 

pozytywnie zaproponowane w tym zakresie regulacje, Rzecznik wniósł o rozważenie 

uzupełnienia projektowanej ustawy o szereg regulacji również mających na celu poprawę 

sytuacji osób prowadzących działalność gospodarczą. 

Odnosząc się do propozycji rozszerzenia kompetencji organizacji pozarządowych 

w postępowaniu cywilnym w zakresie ochrony praw przedsiębiorców, Rzecznik wniósł 

o dodanie regulacji przyznającej Rzecznikowi kompetencję do występowania 

w postępowaniach cywilnych z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych z udziałem 

przedsiębiorców i ZUS. W świetle obowiązujących dotychczas przepisów Rzecznik może 

występować w obronie przedsiębiorców na etapie postępowania administracyjnego, natomiast 

wprowadzenie postulowanej zmiany pozwoliłoby mu na skuteczną ochronę praw mikro-, oraz 

 
114 Druk sejmowy nr: 2628. 
115 Znak: WPL.167.2022.GS. 
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małych i średnich przedsiębiorców w sprawach z zakresu ubezpieczeń społecznych aż do ich 

prawomocnego zakończenia. 

Rzecznik poprał również zawartą w projekcie propozycję podniesienia kwoty przychodów, 

do której możliwe jest prowadzenie tzw. działalności nieewidencjonowanej wskazując, 

że celowym byłoby także zniesienie lub znaczne ograniczenie pozostałych warunków 

dopuszczalności prowadzenia tego typu działalności. Kontynuując rozważania w tym zakresie 

Rzecznik przedstawił także propozycje zniesienia niektórych ograniczeń dotyczących innych 

korzystnych dla przedsiębiorców instytucji, a konkretnie tzw. ulgi na start oraz Małego ZUS 

plus. 

W przywołanej opinii z dnia 3 października 2022 r. oraz opinii uzupełniającej z dnia 1 grudnia 

2022 r.116 Rzecznik przedstawił także szczegółowe postulaty mające na celu zmniejszenie 

utrudnień w działalności przedsiębiorców z branży gospodarki odpadami, wynikających 

z nadmiernie restrykcyjnych regulacji w zakresie zabezpieczenia ewentualnych roszczeń 

wobec przedsiębiorców. 

Prace legislacyjne nad powyższym projektem ustawy w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej nie 

zostały zakończone w 2022 r., przy czym część zgłoszonych przez Rzecznika wniosków zostało 

uwzględnionych w sprawozdaniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji z dnia 

2 grudnia 2022 r.117 z prac nad przedmiotowym projektem po I czytaniu, w którym 

to sprawozdaniu zawarto wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy wraz z przyjętymi 

poprawkami, w tym w szczególności ze zmianą przewidującą rozszerzenie kompetencji 

Rzecznika o możliwość udziału w postępowaniach w sprawach cywilnych z udziałem 

przedsiębiorców oraz ZUS. 

32. Projekt z dnia 27 czerwca 2022 r. ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa oraz 

niektórych innych ustaw 

W piśmie z dnia 11 października 2022 r.118 Rzecznik zaproponował, aby w punkcie 92 

projektowanej ustawy, odnoszącym się do art. 297 § 1 Ordynacji podatkowej dodać punkt 4a 

po punkcie 4, w którym zostanie wskazany Rzecznik Małych i Średnich Przedsiębiorców jako 

uprawniony podmiot do otrzymania od naczelników urzędów skarbowych i naczelników 

urzędów celno-skarbowych akt, w tym akt zawierających informacje wymienione w art. 182, 

w zakresie niezbędnym do realizacji zadań ustawowych Rzecznika. 

Wówczas ww. pkt 92 projektu ustawy otrzymałby następujące brzemiennie: 

92) w art. 297: 

 
116 Znak: WPL.328.2022.GS. 
117 Druk sejmowy nr: 2842. 
118 Znak: WPL.234.2022.ZS. 
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a) w § 1: 

– pkt 4 wyrazy „w związku z jego udziałem w postępowaniu przed sądem administracyjnym” 

zastępuje się wyrazami „w zakresie niezbędnym do realizacji zadań określonych w ustawie 

z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 oraz 

z 2021 r. poz. 696)”; 

– po pkt 4 dodaje się pkt 4a w brzmieniu: 

„4a) Rzecznikowi Małych i Średnich Przedsiębiorców – w zakresie niezbędnym do realizacji 

zadań określonych w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Małych i Średnich 

Przedsiębiorców (Dz. U. z 2018 r. poz. 648);” 

b) w § 3 po wyrazie „akta” skreśla się wyraz „spraw”; 

Uzasadniając zaproponowaną zmianę Rzecznik zauważył, że zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 8 ustawy 

o Rzeczniku, w zakresie ochrony praw przedsiębiorców Rzecznik może zwrócić się o wszczęcie 

postępowania administracyjnego, wnosić skargi i skargi kasacyjne do sądu administracyjnego, 

a także uczestniczyć w tych postępowaniach na prawach przysługujących prokuratorowi. 

Z treści ww. przepisu wynika, że uprawnienia Rzecznika odnoszące się do ochrony praw 

przedsiębiorców są zbliżone do uprawnień Rzecznika Praw Obywatelskich, o których mowa 

w art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich119. Z punktu 

widzenia realnego wpływu na sytuację mikro-, małych i średnich przedsiębiorców oraz w celu 

należytego wykonywania zadań ustawowych, niezbędne jest przyznanie Rzecznikowi 

możliwości zapoznania się z całością akt podatkowych zgromadzonych przez organ 

podatkowy, jeżeli jest to konieczne do dokonania wszechstronnej analizy danej sprawy, 

na podstawie której Rzecznik podejmuje decyzję co do ewentualnej interwencji procesowej. 

Pismem z dnia 3 listopada 2022 r. Minister Finansów poinformował Rzecznika, 

że: (…) zaproponowana zmiana zostanie uwzględniona w trakcie prac legislacyjnych nad 

procedowanym obecnie w Ministerstwie Finansów projektem ustawy o zmianie ustawy - 

Ordynacja podatkowa oraz niektórych innych ustawa. 

33. Projekt ustawy o działalności windykacyjnej i zawodzie windykatora120 

Pismem z dnia 21 października 2022 r.121 Rzecznik skierował do Ministra Sprawiedliwości 

opinię do projektu ustawy o działalności windykacyjnej i zawodzie windykatora, zgodnie 

z którego głównym założeniem działalność windykacyjna stanie się działalnością regulowaną 

w rozumieniu ustawy PP i będzie wymagała uzyskania zezwolenia i wpisu do odpowiedniego 

rejestru.  

 
119 T. j. Dz.U. z 2020 r. poz. 627. 
120 Numer w wykazie prac legislacyjnych: UD435. 
121 Znak: WPL.184.2022.GS. 
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W powyższej opinii Rzecznik przedstawił negatywne stanowisko wobec zawartej 

w projektowanej ustawie regulacji, wedle której działalność windykacyjna może być 

prowadzona wyłącznie – w przypadku osoby prawnej mającej siedzibę na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej – w formie spółki akcyjnej, o kapitale zakładowym wynoszącym 

co najmniej 5 milionów złotych. Zdaniem Rzecznika powyższe wymogi byłyby zdecydowanie 

zbyt wysokie, a skutkami ich wprowadzenia byłoby nieuzasadnione uprzywilejowanie dużych 

przedsiębiorców oraz wymuszenie zakończenia działalności przez znaczną grupę 

przedsiębiorców z sektora MŚP. 

Prace legislacyjne nad przedmiotowym projektem nie zostały zakończone w 2022 r. 

34. Projekt ustawy o ochronie osób zgłaszających naruszenia prawa122 

Pismem z dnia 29 października 2021 r.123 Rzecznik skierował do Ministra Rodziny i Polityki 

Społecznej opinię do projektu ustawy o ochronie osób zgłaszających naruszenia prawa. 

Rzecznik zwrócił po pierwsze uwagę na potrzebę doprecyzowania i uzupełnienia 

zaproponowanych w projekcie regulacji dotyczących przetwarzania przez pracodawców 

danych osobowych zarówno osób zgłaszających określone w projektowanej ustawie naruszenia 

prawa, jak i osób będących sprawcami tych naruszeń. Ponadto Rzecznik wyraził wątpliwość 

co do zaproponowanego w projektowanej ustawie przepisu przewidującego sankcję 

bezskuteczności dla wypowiedzenia lub rozwiązania bez wypowiedzenia umowy w obrocie 

gospodarczym, której stroną jest zgłaszający naruszenie prawa, właśnie z powodu dokonania 

zgłoszenia lub ujawnienia publicznego. Rzecznik wskazał, że taka regulacja może negatywnie 

wpłynąć na pewność obrotu gospodarczego, a bardziej adekwatnym rozwiązaniem byłoby 

wprowadzenie w tym zakresie odpowiedniego roszczenia odszkodowawczego. 

Prace nad powyższym projektem były kontynuowane w 2022 r. Wobec niejednoznacznych 

wyjaśnień Ministerstwa Rodziny i Polityki Społecznej w zakresie wpływu projektowanych 

regulacji na wynikające z obecnie obowiązujących regulacji kompetencje organów 

państwowych w zakresie weryfikowania zgłoszeń o naruszeniu prawa, pismem 

z dnia 19 kwietnia 2022 r.124 Rzecznik wystąpił o rozstrzygnięcie wątpliwości 

w przedmiotowym zakresie. 

Uwagi Rzecznika zostały częściowo uwzględnione przez Ministerstwo Rodziny i Polityki 

Społecznej. W opinii Ministerstwa każdy z organów publicznych będzie rozpatrywał 

zgłoszenia zewnętrzne w oparciu o przepisy określające właściwość danego organu. 

Projektowana ustawa reguluje natomiast problematykę, która nie była dotąd regulowana 

 
122 Numer w wykazie prac legislacyjnych: UC101. 
123 Znak: WPL.822.2021.GS. 
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przepisami prawa, z zatem nie powinno dojść do sytuacji, iż będą obowiązywać regulacje 

mające równoległy charakter. W projektowanej ustawie dodano także przepis, w którym wprost 

wskazano, iż przepisy tej ustawy nie wyłączają przepisów odrębnych, przewidujących 

szczególny tryb zgłaszania naruszeń prawa. 

Prace legislacyjne nad przedmiotowym projektem nie zostały zakończone w 2022 r.  

35. Projekt ustawy o działalności lombardowej125 

Pismem z dnia 27 października 2022 r.126 Rzecznik skierował do Ministra Finansów opinię 

do projektu ustawy o działalności lombardowej, mającej na celu kompleksowe uregulowanie 

działalności przedsiębiorców prowadzących działalność lombardową w Polsce, w tym objęcie 

tej działalności skutecznym monitoringiem, tak by zapewnić odpowiedni poziom ochrony praw 

konsumentów. 

Odnosząc się do zaproponowanego w powyższym projekcie ograniczenia możliwości 

prowadzenia działalności lombardowej wyłącznie do formy spółki akcyjnej albo spółki 

z ograniczoną odpowiedzialnością o kapitale zakładowym wynoszącym co najmniej 50 000 zł, 

Rzecznik wskazał, że działalność o takim charakterze nie wymaga prowadzenia 

przedsiębiorstwa o złożonej strukturze organizacyjnej, w związku z czym należy wyrazić 

wątpliwość, czy przedmiotowe ograniczenie jest konieczne dla osiągnięcia deklarowanych 

celów projektowanej ustawy. 

Odnosząc się do zawartych w projektowanej ustawie szczegółowych postanowień 

przewidujących m.in. wymóg zbycia przedmiotu zabezpieczenia lombardowego w drodze 

podlegającej określonym rygorom aukcji elektronicznej w przypadku, gdy wartość udzielanego 

konsumentowi świadczenia pieniężnego jest równa 300 zł lub niższa, Rzecznik wystąpił 

z wnioskiem o podniesienie przedmiotowego progu do poziomu 1000 albo chociaż 500 zł, 

co byłoby uzasadnione w świetle znacznego wzrostu cen od czasu przygotowania danych 

statystycznych przyjętych jako uzasadnienie dla wprowadzenia projektowanych regulacji. 

Prace legislacyjne nad powyższym projektem nie zostały zakończone w 2022 r. 

36. Projekt ustawy o fundacji rodzinnej127 

Pismem z dnia 28 października 2022 r.128 Rzecznik skierował do Sejmu Rzeczypospolitej 

Polskiej opinię do rządowego projektu ustawy o fundacji rodzinnej. 

Na wstępie Rzecznik wyraził generalnie pozytywną opinię o zawartych w projektowanej 

ustawie regulacjach mających na celu umożliwienie zakładania fundacji rodzinnych polskim 

 
125 Numer w wykazie prac legislacyjnych: UD362. 
126 Znak: WPL.355.2022.GS. 
127 Druk sejmowy nr: 2798. 
128 Znak: WPL.768.2021.GS. 
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przedsiębiorcom. Odnosząc się natomiast do zawartych w projekcie regulacji o charakterze 

szczegółowym, Rzecznik wniósł po pierwsze o jednoznaczne rozstrzygnięcie, że wniesienie 

przez fundatora mienia na pokrycie funduszu założycielskiego nie stanowi odpłatnego zbycia 

w rozumieniu tej ustawy, co byłoby zgodne z deklarowaną przez projektodawcę zasadą 

neutralności podatkowej utworzenia fundacji rodzinnej oraz pozwoliłoby na uniknięcie 

ewentualnych wątpliwości co do opodatkowania takiego przesunięcia majątkowego. 

Rzecznik wniósł także o rozważenie kwestii możliwości opodatkowania tzw. estońskim CIT 

spółki, której udziałowcem, akcjonariuszem lub wspólnikiem jest fundator lub beneficjent 

fundacji rodzinnej. W ocenie Rzecznika brak takiej możliwości stanowiłby dość istotną, 

nieuzasadnioną barierę dla rozwoju firm rodzinnych korzystających obecnie z estońskiego CIT.  

Podniesione przez Rzecznika kwestie były przedmiotem dyskusji w trakcie prac legislacyjnych 

nad projektem ustawy w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej, jednak ostatecznie nie dokonano 

zmian w przedmiotowym zakresie. Uchwalona przez Sejm ustawa o fundacji rodzinnej została 

przekazana do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 14 grudnia 2022 r.129. 

37. Projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych 

innych ustaw130 

Pismem z dnia 28 października 2022 r.131 Rzecznik skierował do Sejmu Rzeczypospolitej 

Polskiej opinię do rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania 

cywilnego oraz niektórych innych ustaw. 

Powyższy projekt został wcześniej zaopiniowany przez Rzecznika na etapie rządowym procesu 

legislacyjnego pismem z dnia 1 października 2021 r.132. Przedstawione w tej opinii uwagi 

i wnioski dotyczące propozycji wprowadzenia do postępowania cywilnego nowego 

postępowania odrębnego, tj. postępowania z udziałem konsumentów, w którym na 

przedsiębiorców nałożono szczególne, niekorzystne rygory procesowe, nie zostały 

uwzględnione przez projektodawcę (Ministerstwo Sprawiedliwości).  

Mając to uwadze, Rzecznik zwrócił się o rozważenie przedmiotowych postulatów przez Sejm 

Rzeczypospolitej Polskiej. Rzecznik wskazał, że zastrzeżenia budzą przede wszystkim 

obostrzenia w zakresie prawa do powoływania twierdzeń i dowodów, sankcje finansowe za 

zaniechanie próby pozasądowego rozwiązania sporu oraz ryzyko nadmiernego obciążenia 

przedsiębiorcy w związku z projektowanymi regulacjami dotyczącymi właściwości 

miejscowej. 

 
129 Druk senacki nr: 888. 
130 Druk sejmowy nr: 2650.  
131 Znak: WPL.768.2021.GS. 
132 Znak: WPL.768.2021.GS. 
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Prace legislacyjne nad powyższym projektem w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej nie zostały 

zakończone w 2022 r.  

38. Projekt ustawy o zmianie niektórych ustaw w związku z zapewnieniem rozwoju rynku 

finansowego oraz ochrony inwestorów na tym rynku133 

W piśmie z dnia 25 listopada 2022 r.134 Rzecznik negatywnie ocenił zmiany zaproponowane 

w art. 133 ust. 3b, ust. 3c oraz ust. 3f Prawa bankowego (przepisy dodawane w art. 5 pkt 27 

projektu). Jak zauważył, powyższe regulacje proponuje się dodać w art. 133 po ust. 3a Prawa 

bankowego, który wskazuje, że do kontroli działalności gospodarczej przedsiębiorcy stosuje się 

przepisy rozdziału 5 PP, z zastrzeżeniem art. 26 ustawy dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad 

rynkiem kapitałowym. Zgodnie z art. 45 ust. 1 PP kontrola działalności gospodarczej 

przedsiębiorców jest przeprowadzana na zasadach określonych w niniejszej ustawie, chyba że 

zasady i tryb kontroli wynikają z ratyfikowanych umów międzynarodowych albo bezpośrednio 

stosowanych przepisów prawa Unii Europejskiej. Jedynie w zakresie nieuregulowanym 

w rozdziale 5 – Ograniczenia kontroli działalności gospodarczej – PP stosuje się odrębne 

przepisy (art. 45 ust. 2). Przepisy tego rozdziału PP określają w sposób szczegółowy kwestie 

dotyczące np. wymogów związanych z zawiadomieniem o zamiarze wszczęcia kontroli 

i uprzednimi czynnościami kontrolnymi, upoważnieniem do przeprowadzenia kontroli (art. 48 

oraz art. 49), określenia miejsca (art. 51) i czasu trwania kontroli (art. 55), sposobu 

wykonywania czynności kontrolnych (art. 52) i sporządzania protokołu kontroli, a także 

uprawnień podmiotu nadzorowanego w toku czynności kontrolnych (art. 50 oraz art. 59). 

W dodawanym ust. 3b w art. 133 Prawa bankowego projektodawca zaproponował, 

aby o zmianie zakresu kontroli niezwłocznie poinformować kontrolowanego, a ów zmieniony 

zakres kontroli miałby znaleźć odzwierciedlenie w „odpowiedniej zmianie upoważnienia 

do przeprowadzenia kontroli” (ust. 3c dodawany po ust. 3b w art. 133 Prawa bankowego). 

W uzasadnieniu do ww. zmiany (strona 24) projektodawca stwierdził, że: Celem dodania 

art. 133 ust. 3b-3g ustawy – Prawo bankowe jest wprowadzenie rozwiązań w zakresie zmiany 

zakresu kontroli działalności gospodarczej przedsiębiorcy. Ponadto z uzasadnienia tego można 

wywnioskować, że bardzo dużym ograniczeniem – w ocenie projektodawcy – dla trybu 

prowadzenia czynności kontrolnych w Prawie bankowym stanowią przepisy PP, które 

przewidują, że zmiana zakresu kontroli wiąże się z koniecznością wydania odrębnego 

upoważnienia. 

 
133 Numer w wykazie prac legislacyjnych: UD235. 
134 Znak: WPL.392.2022.ZS. 
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Jednakże mając na uwadze ww. art. 45 ust. 2 PP, wyjątki dotyczące ograniczeń kontroli 

działalności gospodarczej przedsiębiorców powinny być także zamieszczane każdorazowo 

w rozdziale 5 PP, a nie w ustawach szczególnych w stosunku do PP. Projektodawca 

w uzasadnieniu dotyczącym art. 27 ust. 5 i 6 (dodawanym w art. 15 pkt 5 projektu) ustawy 

o kontroli nad rynkiem kapitałowym (strona 115) wskazał, że ustawa ta, jako szczegółowa, 

doprecyzowuje art. 51 ust. 3a PP. 

Wprowadzenie zaproponowanego rozwiązania w Prawie bankowym, dotyczącego braku 

konieczności każdorazowego wydania upoważnienia, w przypadku gdy zmieniony zostanie 

zakres kontroli, nie ma charakteru doprecyzowującego, ale powoduje, że powstaje kolizja 

pomiędzy normą art. 49 ust. 6 PP a projektowanym art. 133 ust. 3b oraz 3c Prawa bankowego. 

Artykuł 49 ust. 6 PP stanowi m.in., że w przypadku zmiany zakresu przedmiotowego kontroli 

wymagane jest każdorazowo wydanie odrębnego upoważnienia. Z perspektywy przedsiębiorcy 

„wydanie upoważnienia do przeprowadzenia kontroli” zostanie uregulowane przez wyłączające 

się ww. normy prawne, która to okoliczność zrodzi dalsze niepożądane konsekwencje dla 

przedsiębiorców związane ze stosowaniem przepisów prawa. Zgodnie bowiem z art. 59 ust. 1 

i nast. PP, jeżeli organ kontroli dokona czynności z naruszeniem m. in. art. 49 PP, 

to przedsiębiorcy przysługuje specjalny środek prawny, tj. sprzeciw wobec organów, które nie 

stosują się do zasad prowadzenia kontroli. 

Jeżeli ww. regulacja art. 133 ust. 3b oraz 3c Prawa bankowego zostanie wprowadzona, to dla 

przedsiębiorcy powstanie sytuacja, w której w przypadku, gdy w ramach prowadzonych 

czynności kontrolnych na gruncie przepisów Prawa bankowego zmieni się zakres tej kontroli 

i nie zostanie mu wydane odrębne upoważnienie (zgodnie z art. 49 ust. 6 PP), będzie miał prawo 

każdorazowo złożyć sprzeciw wobec organu kontrolującego, zgodnie z art. 59 ust. 1 i nast. PP. 

Rzecznik zwrócił się zatem do Ministra Finansów z prośbą o rozważenie wykreślenia zmian 

zaproponowanych w art. 133 ust. 3b, ust. 3c oraz ust. 3f Prawa bankowego, jako że 

uregulowania te wchodzą w kolizję z ww. przepisami PP oraz celem uniknięcia błędów 

w stosowaniu tych norm przez przedsiębiorców. 

39. Projekt ustawy o zmianie ustawy o publicznym transporcie drogowym oraz niektórych 

innych ustaw135 

Pismem z dnia 28 listopada 2022 r.136 Rzecznik skierował do Ministra Infrastruktury opinię 

do projektu ustawy o zmianie ustawy o publicznym transporcie drogowym oraz niektórych 

 
135 Numer w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrów: UD18. 
136 Znak: WPL.405.2022.TO. 
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innych ustaw, mającego na celu powstrzymanie pogłębiania się zjawiska wykluczenia 

komunikacyjnego, dotykającego w szczególności terenów poza dużymi skupiskami ludności. 

Zgłaszając uwagi do powyższego projektu, Rzecznik wskazał na wątpliwości mogące 

skutkować poważnymi konsekwencjami, w szczególności przez ich negatywny wpływ na 

zasady uczciwej konkurencji na rynku właściwym, i dotykające swymi następstwami podmioty 

sektora mikro-, małych i średnich przedsiębiorców, wykonujące swoją działalność na terenie 

mniejszych lub słabiej zaludnionych obszarów, dla których możliwość ubiegania się 

o udzielenie zamówień publicznych stanowi nierzadko podstawowe źródło utrzymania takiej 

działalności. 

We wskazanym kontekście ujawnia się najistotniejsze zastrzeżenie do przedmiotowego 

projektu, jakim jest planowane w jego art. 1 pkt 8 (przez dodanie art. 19a do treści aktu 

zmienianego) odstępstwo od bardzo istotnych kryteriów udzielania zamówień publicznych, 

a ustanowionych w PZP, w zakresie przesłanek uprawniających do stosowania przez 

zamawiających niekonkurencyjnych trybów udzielania zamówień publicznych, 

w szczególności trybu udzielania zamówienia z wolnej ręki podmiotowi zależnemu 

tzw. in-house. 

Zawarte w art. 214 ust. 1 pkt 11 – 14 PZP przesłanki do udzielania przez zamawiających 

zamówień publicznych podmiotowi zależnemu (w oparciu o tryb in-house) stanowią kluczowy 

element mający w swoim zamierzeniu zachowanie przez zamawiających transparentności 

zamówień publicznych przy korzystaniu z trybów niekonkurencyjnych. Spełnienie 

omawianych przesłanek pozostaje w bezpośrednim związku z podstawowymi zasadami prawa 

zamówień publicznych, określonymi w art. 16 i 17 PZP. Pośród omawianych okoliczności 

znajduje się (w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit b, pkt 12 lit. b oraz pkt 13 lit. b PZP) m.in. wymóg 

spełnienia przesłanki, zgodnie z którą ponad 90 % działalności kontrolowanej osoby prawnej 

dotyczy wykonywania zadań powierzonych jej przez zamawiającego sprawującego kontrolę 

lub przez inną osobę prawną, nad którą ten zamawiający sprawuje kontrolę137. Przesłanka ta ma 

bardzo istotne znaczenie, a ustanowienie omawianego progu w polskim systemie zamówień 

publicznych na poziomie podwyższonym do 90 % należy uznać za całkowicie 

usprawiedliwione. Próg niniejszy odnosi się do wszystkich dziedzin i rodzajów zamówień 

publicznych, a PZP (jako podstawowy akt normatywny ustalający zasady udzielania zamówień 

publicznych) nie przewiduje w tym zakresie żadnych odstępstw. 

Rzecznik stwierdził brak uzasadnienia dla wprowadzenia omawianego odstępstwa – w ogóle, 

jak i w akcie niższej rangi. 

 
137 Dalej jako: „próg (przesłanka) 90 %”. 



127 
 

W tym miejscu przywołał fundamentalne zasady zamówień publicznych wyrażone w art. 16 

i art. 17 PZP, którym podporządkować należy każde postępowanie zmierzające do udzielenia 

zamówienia publicznego. Zgodnie z powyższymi zasadami zamawiający zobowiązani są, aby 

przygotowywać i przeprowadzać postępowania o udzielanie zamówień publicznych w sposób 

zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz równe traktowanie wszystkich 

wykonawców, w sposób przejrzysty i proporcjonalny (art. 16 PZP), natomiast udzielanie 

zamówień publicznych przez zamawiających ma zapewniać najlepszą jakość oraz uzyskanie 

najlepszych efektów, w tym społecznych, środowiskowych i gospodarczych (art. 17 PZP). 

Obniżenie progu (przesłanki) 90 % do poziomu 80 % może skutkować licznymi potencjalnymi 

naruszeniami przywołanych powyżej zasad uczciwej konkurencji i równego traktowania 

wykonawców, a w praktyce może prowadzić do uprzywilejowania podmiotów zależnych 

zamawiających oraz pokrzywdzenia przedsiębiorców prywatnych, zwłaszcza najmniejszych, 

często wykonujących swoją działalność gospodarczą z dala od największych skupisk ludności, 

niemających innych realnych alternatyw i będących najbardziej narażonymi na skutki ich 

wykluczenia z rynku zamówień publicznych przez zamawiających wyposażonych w narzędzia 

prawne, pozwalające na skuteczne nadużywanie trybu in-house w procedurze udzielania 

zamówień publicznych. 

Reasumując, w ocenie Rzecznika projektowane regulacje mogą mieć katastrofalny wpływ 

na sytuację mikro-, małych i średnich przedsiębiorców. Wysoce prawdopodobne zagrożenie 

możliwością nadużywania udzielania przez zamawiających zamówień publicznych ich 

podmiotom zależnym będzie te podmioty w sposób nieusprawiedliwiony uprzywilejowywać, 

co będzie prowadzić do trwałego zachwiania zasad uczciwej konkurencji, a nawet eliminacji 

z rynku licznych przedsiębiorców z sektora MŚP. Przedstawiona sytuacja będzie grozić nawet 

powstawaniem tworów o charakterze monopolu z trudnymi do przewidzenia skutkami dla 

mieszkańców i lokalnych społeczności. Forsowana projektem zmiana może stanowić 

niebezpieczny wyłom w całości i spójności regulacji zawartych PZP i prowadzić będzie 

do kolejnych podobnych odstępstw – i z tego powodu również została uznana za 

niedopuszczalną. 

Wobec powyższego, w celu zapobieżenia licznym i poważnym negatywnym skutkom, 

mogącym wyniknąć z projektowanego przepisu, należało kategorycznie zaniechać odstępstwa 

od progów określonych w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit b, pkt 12 lit. b i pkt 13 lit. b PZP i pozostawić 

je na niezmienionym poziomie 90 %. Rzecznik zawnioskował, aby planowany do dodania do 

ustawy zmienianej art. 19a w całości usunąć z projektu. 
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40. Projekt ustawy o szczególnej ochronie odbiorców paliw gazowych w 2023 r. w związku 

z sytuacją na rynku gazu138 

W dniu 28 listopada 2022 r. do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przekazany został projekt 

ustawy o szczególnej ochronie odbiorców paliw gazowych w 2023 r. w związku z sytuacją na 

rynku gazu. Projekt miał na celu umożliwienie kontynuacji w 2023 r. ochrony odbiorców 

w gospodarstwach domowych, jak również odbiorców realizujących ważne zadania z zakresu 

użyteczności publicznej, przy jednoczesnym wprowadzeniu ekwiwalentu finansowego dla 

przedsiębiorstw energetycznych, polegającego przede wszystkim na wprowadzeniu ceny 

maksymalnej za paliwa gazowe na poziomie około 200 zł/MWh. 

Pismem z dnia 29 listopada 2022 r.139 Rzecznik przekazał do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 

stanowisko do projektu, w którym zwrócił się ponownie z apelem o objęcie przedsiębiorców 

z sektora MŚP ochroną przed wzrostem cen gazu poprzez wprowadzenie do projektu 

odpowiednich poprawek, które będą przewidywały możliwość skorzystania z rozwiązań w nim 

zawartych również przez przedsiębiorców z sektora MŚP. 

W związku z uchwaleniem ustawy przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 grudnia 

2022 r. bez uwzględniania postulatów Rzecznika, analogiczne stanowisko Rzecznik zawarł 

w piśmie z dnia 12 grudnia 2022 r. skierowanym do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. 

W odpowiedzi na pismo Rzecznika, Senat Rzeczypospolitej Polskiej w uchwale z dnia 

15 grudnia 2022 r. przyjął poprawkę do ustawy wychodzącą naprzeciw postulatom Rzecznika. 

W głosowaniu z dnia 15 grudnia 2022 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej odrzucił przedmiotową 

poprawkę senacką. 

Ostatecznie ustawa została opublikowana jako ustawa z dnia 15 grudnia 2022 r. o szczególnej 

ochronie niektórych odbiorców paliw gazowych w 2023 r. w związku z sytuacją na rynku 

gazu140. 

41. Projekt ustawy o zmianie ustawy o działalności leczniczej 

Pismem z dnia 30 listopada 2022 r.141 Rzecznik skierował do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 

opinię do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o działalności leczniczej, wskazując, 

że uzasadnienie projektowanej ustawy nie odnosi się do wpływu zaproponowanych regulacji 

na działalność mikro-, małych i średnich przedsiębiorców, mimo że w świetle art. 66 ust. 1 

pkt 2 i ust. 2 PP kwestie te powinny zostać uwzględnione przy opracowywaniu projektu aktu 

 
138 Druk sejmowy nr: 2804, kadencja 2019-… 
139 Znak: WPL.406.2022.JJ. 
140 Dz. U. z 2022 r. poz. 2687. 
141 Znak: WPL.412.2022.GS. 
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normatywnego określającego zasady podejmowania, wykonywania lub zakończenia 

działalności gospodarczej. 

Powyższy projekt ustawy nie został skierowany do dalszych prac legislacyjnych w 2022 r.  

42. Projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo farmaceutyczne oraz niektórych innych 

ustaw142 

Pismem z dnia 2 grudnia 2022 r.143 Rzecznik skierował do Ministra Zdrowia uwagi dotyczące 

projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo farmaceutyczne oraz niektórych innych ustaw, 

przewidującego rozwiązania zmierzające do pionizacji struktur Państwowej Inspekcji 

Farmaceutycznej oraz wprowadzenie zasad nadzoru nad medycznymi laboratoriami 

diagnostycznymi w rozumieniu ustawy z dnia 15 września 2022 r. o medycynie 

laboratoryjnej144, a także usystematyzowanie warunków przeprowadzania przez Głównego 

Inspektora Farmaceutycznego kontroli. Rzecznik zaznaczył, że wiele z proponowanych 

regulacji może bezpośrednio dotyczyć zasad, jak również kosztów wykonywania działalności 

gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w tym także przez mikro-, małych- 

i średnich przedsiębiorców. Wobec tego konieczne było przekazanie szeregu uwag do projektu, 

które według kolejności zmienianych lub dodawanych projektem przepisów, brzmią 

następująco: 

a) proponowana treść art. 1 pkt 13 projektu (planowany do dodania do ustawy zmienianej 

Rozdział 5b), a w nim art. 73j, jest zbyt dalece nieprecyzyjna, co może skutkować licznymi 

wątpliwościami interpretacyjnymi. Należy, w ocenie Rzecznika, wyjaśnić lub 

zweryfikować zakres semantyczny pojęcia „podjęcie” (które może być rozumiane jako 

rozpoczęcie) działalności polegającej na prowadzeniu medycznego laboratorium 

diagnostycznego, w kontekście pojęcia „wykonywania” lub „prowadzenia” (już 

dokonanego) tej działalności. Rzecznik stwierdził brak w tym zakresie wyjaśnienia 

w uzasadnieniu projektu145 oraz zauważył, że przepis ten jest pierwszym w tym rozdziale 

i ma charakter podstawowy, wobec czego jego treść musi być jednoznaczna i samodzielna, 

a sankcja lub skutek możliwe do wywiedzenia w oparciu o tylko ten przepis, 

bez konieczności szukania domysłów w innych przepisach, np. w art. 26 projektu (ustawy 

zmieniającej). Zdaniem Rzecznika trzeba zwrócić uwagę na odmienne znaczenie i skutki 

prawne pojęć „podjęcie”, „wykonywanie” i „zakończenie” działalności, zwłaszcza 

w odniesieniu do działalności gospodarczej, o czym mowa np. w art. 2 PP. Ponadto 

 
142 Numer w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrów: UD442. 
143 Znak: WPL.408.2022.TO. 
144 Dz. U. z 2022 r. poz. 2280. 
145 Uzasadnienie projektu, s. 15, akapit 3.  
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omawiany artykuł (73j) jednoznacznie określał – jeśli taka jest intencja projektodawców – 

czy wykonywanie działalności (w szczególności gospodarczej) polegającej na  prowadzeniu 

medycznego laboratorium diagnostycznego na skutek obowiązku spełnienia wymogów 

określonych w odrębnych ustawach oraz dokonania obligatoryjnego i zagrożonego znaczną 

karą pieniężną (art. 1 pkt 43. projektu, dodający do ustawy zmienianej art. 127cba) wpisu 

do Krajowego Rejestru Medycznych Laboratoriów Medycznych – to działalność ta ma być 

działalnością regulowaną (w rozumieniu art. 43 i kolejnych PP), czy też taką działalnością 

w zamierzeniu projektodawców ma nie być. Adekwatnie do okoliczności i intencji 

wprowadzanych regulacji należy albo skorygować treść omawianego przepisu i przepisów 

o definicji Krajowego Rejestru Medycznych Laboratoriów Diagnostycznych, albo dokonać 

stosownego wyjaśnienia w uzasadnieniu projektu, co do prawidłowej i jednoznacznej 

interpretacji proponowanego przepisu; 

b) w dalszej części art. 1 pkt 13 projektu, w proponowanym do dodania art. 73k ust. 7 pkt 1, 

określa się opłatę za złożenie wniosku o wpis do Krajowego Rejestru Medycznych 

Laboratoriów Diagnostycznych. Wysokość tej opłaty ustalono na poziomie 100 % 

przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia w sektorze przedsiębiorstw bez wypłaty nagród 

z zysku za ubiegły rok, ogłaszanego w drodze obwieszczenia przez Prezesa Głównego 

Urzędu Statystycznego w Dzienniku Urzędowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor 

Polski”, obowiązującego w dniu złożenia wniosku o wpis do krajowego rejestru, 

zaokrąglonej w górę do pełnego złotego. W chwili sporządzania opinii wysokość opłaty 

kształtowałaby się na poziomie 5 889,00 zł146 (średnie wynagrodzenie za rok ubiegły), lecz 

z różnych przyczyn (np. z powodu inflacji) na pewno znacząco wzrośnie147. 

Zasadność wprowadzania tej opłaty może budzić wątpliwości, natomiast jej żądana 

wysokość wymaga kategorycznego sprzeciwu. Trzeba, w ocenie Rzecznika, zauważyć, 

że kwota ta jest drastycznie wygórowana, zwłaszcza dla małych podmiotów, 

lub zlokalizowanych poza gęsto zaludnionymi ośrodkami wielkomiejskimi (lub w znacznej 

odległości od nich), lecz jednocześnie posiadających często bardzo duże znaczenie dla 

 
146 Kwota obliczona na dzień 17 listopada 2022 r. (za rok 2021). 

Źródło: Obwieszczenie Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego z dnia 21 stycznia 2022 r. w sprawie 

przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia w sektorze przedsiębiorstw bez wypłaty nagród z zysku w 2021 r. 

https://stat.gov.pl/sygnalne/komunikaty-i-obwieszczenia/lista-komunikatow-i-obwieszczen/obwieszczenie-w-

sprawie-przecietnego-miesiecznego-wynagrodzenia-w-sektorze-przedsiebiorstw-bez-wyplaty-nagrod-z-zysku-w-

2021-roku,61,9.html, data dostępu: 27 marca 2023 r. 
147 6 688,- zł - wysokość przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia w sektorze przedsiębiorstw bez wypłat nagród 

z zysku we wrześniu 2022 roku, źródło: Komunikat w sprawie przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia 

w sektorze przedsiębiorstw bez wypłat nagród z zysku we wrześniu 2022 roku. 

https://stat.gov.pl/sygnalne/komunikaty-i-obwieszczenia/lista-komunikatow-i-obwieszczen/komunikat-w-

sprawie-przecietnego-miesiecznego-wynagrodzenia-w-sektorze-przedsiebiorstw-bez-wyplat-nagrod-z-zysku-we-

wrzesniu-2022-roku,57,107.html, data dostępu: 27 marca 2023 r. 

https://stat.gov.pl/sygnalne/komunikaty-i-obwieszczenia/lista-komunikatow-i-obwieszczen/obwieszczenie-w-sprawie-przecietnego-miesiecznego-wynagrodzenia-w-sektorze-przedsiebiorstw-bez-wyplaty-nagrod-z-zysku-w-2021-roku,61,9.html
https://stat.gov.pl/sygnalne/komunikaty-i-obwieszczenia/lista-komunikatow-i-obwieszczen/obwieszczenie-w-sprawie-przecietnego-miesiecznego-wynagrodzenia-w-sektorze-przedsiebiorstw-bez-wyplaty-nagrod-z-zysku-w-2021-roku,61,9.html
https://stat.gov.pl/sygnalne/komunikaty-i-obwieszczenia/lista-komunikatow-i-obwieszczen/obwieszczenie-w-sprawie-przecietnego-miesiecznego-wynagrodzenia-w-sektorze-przedsiebiorstw-bez-wyplaty-nagrod-z-zysku-w-2021-roku,61,9.html
https://stat.gov.pl/sygnalne/komunikaty-i-obwieszczenia/lista-komunikatow-i-obwieszczen/komunikat-w-sprawie-przecietnego-miesiecznego-wynagrodzenia-w-sektorze-przedsiebiorstw-bez-wyplat-nagrod-z-zysku-we-wrzesniu-2022-roku,57,107.html
https://stat.gov.pl/sygnalne/komunikaty-i-obwieszczenia/lista-komunikatow-i-obwieszczen/komunikat-w-sprawie-przecietnego-miesiecznego-wynagrodzenia-w-sektorze-przedsiebiorstw-bez-wyplat-nagrod-z-zysku-we-wrzesniu-2022-roku,57,107.html
https://stat.gov.pl/sygnalne/komunikaty-i-obwieszczenia/lista-komunikatow-i-obwieszczen/komunikat-w-sprawie-przecietnego-miesiecznego-wynagrodzenia-w-sektorze-przedsiebiorstw-bez-wyplat-nagrod-z-zysku-we-wrzesniu-2022-roku,57,107.html
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małych społeczności lokalnych. Podmioty takie mogą nie uzyskiwać wpływów 

pozwalających na pokrycie takich dodatkowych kosztów z uzyskiwanych przychodów. 

Uzasadnienie projektu nie zawiera wyjaśnienia ani wyliczenia podstaw, czy też metodologii 

pozwalającej na ustalenie omawianej kwoty w przyjętej w projekcie wysokości. Forsowany 

przez projektodawców poziom żądanej opłaty może stanowić barierę w wykonywaniu 

działalności gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z tego względu, jeśli 

zostanie ona wprowadzona do obrotu prawnego, to powinna zostać ustalona na dalece 

niższym poziomie i w żadnym przypadku nie powinna przekraczać wartości np. 20 % 

minimalnego miesięcznego wynagrodzenia za pracę obowiązującego w dniu składania 

wniosku lub też należy ustalić jej wysokość na kwotę w stałej wysokości np. 500 zł. 

Podobna uwaga dotyczy określonej w (projektowanym do dodania w ustawie zmienianej) 

art. 73k ust. 7 pkt 2 wysokości opłaty za złożenie wniosku o zmianę wpisu 

w przedmiotowym rejestrze, mająca stanowić wg projektodawców 50 % opłaty za wpis do 

tego regestru. Opłata ta również jest zbyt wysoka. W tym przypadku także brak jest 

w uzasadnieniu projektu wskazania jakichkolwiek powodów ustanowienia takiego pułapu 

jej wysokości. Mając na względzie powagę rejestru i znaczenie jego aktualności, jak 

również treść (proponowanego projektem) art. 73m pkt 6, warto, aby opłata za zmianę 

wpisu nie stanowiła przeszkody dla podmiotów obowiązanych do dokonania koniecznych 

aktualizacji. Wobec tego postuluje się, aby opłata za zmianę wpisu kształtowała się na 

poziomie nieprzekraczającym 20 % opłaty za wpis do tego rejestru, tym bardziej, 

że z przyczyn obiektywnych częstotliwość zmian w rejestrze może nie być niska; 

c) w dalszej części tego samego art. 1 pkt 13 projektu kolejny proponowany do dodania 

art. 73l ust. 2 pkt 1 określa sankcję w postaci odmowy wpisu do Krajowego Rejestru 

Medycznych Laboratoriów Diagnostycznych, jeśli w okresie 3 lat przed dniem złożenia 

wniosku dany wnioskodawca został z tego rejestru wykreślony z powodu np. niespełniania 

wymogów do uzyskania wpisu. Sankcja ta jest dotkliwa. Projektodawca również nie 

wyjaśnił w uzasadnieniu projektu przyczyn ani celu przyjęcia takiego okresu wykluczenia 

podmiotu wnioskującego z możliwości uzyskania ponownego wpisu. Biorąc pod uwagę 

takie okoliczności, za zasadne Rzecznik uznał, iż okres 6 miesięcy (braku możliwości 

uzyskania ponownego wpisu) będzie w zupełności wystarczający, aby stanowić dla 

medycznych laboratoriów diagnostycznych motywację do nieprzerwanego utrzymywania 

właściwych standardów związanych ze spełnianiem koniecznych warunków na poziomie 

wymaganym odrębnymi przepisami prawa; 

d) art. 1 pkt 18 projektu – art. 107zh ust. 1–3 nakłada na niektóre podmioty nowy obowiązek 

uiszczania opłaty rocznej. Projekt nie zawiera w swej treści wyjaśnienia ani definicji, czym 
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ta opłata jest. Z uzasadnienia projektu można się dowiedzieć, iż projektodawcy mają zamiar 

przeniesienia części kosztów utrzymania Głównego Inspektora Farmaceutycznego na 

podmioty zobowiązane do uzyskania wpisu do niektórych rejestrów albo uzyskania 

określonych zezwoleń148. W pierwszej kolejności podważyć należało przytoczoną 

zasadność dążenia do wprowadzenia omawianej opłaty. Z zamierzeniem tym i jego 

argumentacją nie można się w żadnym wypadku zgodzić. Przede wszystkim zwrócić należy 

uwagę, iż beneficjentem działalności Głównego Inspektora Farmaceutycznego jest ogół 

społeczeństwa, wobec czego obciążanie kosztami funkcjonowania tego organu tylko 

przedsiębiorców jest dyskryminujące, niesprawiedliwe i krzywdzące. Przedsiębiorcy już 

obecnie uczestniczą w partycypacji większości kosztów ponoszonych w związku 

z funkcjonowaniem organu przez uiszczane przez nich daniny publiczno-prawne i brak jest 

powodu, aby nakładać na nich kolejne opłaty o ewidentnie takim charakterze (regulacje 

proponowane w projekcie, w szczególności w art. 107zh ust. 5, 6 i kolejne, zwłaszcza tryb, 

sposób i termin uiszczania opłat jednoznacznie przywodzą na myśl quasi-podatkowy 

charakter opłaty rocznej). Dokonane w treści uzasadnienia projektu odniesienie do rynku 

finansowego149 w żadnym wypadku nie znajduje racjonalnych podstaw i należy je uznać za 

całkowicie błędne, gdyż rynek finansowy nie jest adekwatnym substytutem ani relatywną 

płaszczyzną odniesienia dla omawianej dziedziny, a głównymi beneficjentami obrotu na 

tym rynku jest grupa podmiotów świadcząca różnoraki wachlarz usług finansowych. 

Podobnie chybione jest odniesienie do regulacji obowiązujących w Republice Irlandii150, 

gdyż jest to państwo o nieproporcjonalnie większej zamożności przy znacznie niższej 

populacji niż Rzeczypospolita Polska151. Biorąc również pod uwagę ogólną sytuację 

gospodarczą, zarówno makro-, jak i mikroekonomiczną, rosnące lawinowo koszty 

utrzymania wykonywanej działalności, planowana regulacja może przyczynić się do 

 
148 Uzasadnienie projektu, s. 23. 
149 Uzasadnienie projektu, s. 24 in fine - 25. 
150 Uzasadnienie projektu, s. 25. 
151 Republika Irlandii, PKB całkowite w 2021: USD 504,517 mld, PKB na osobę w 2021: USD 100 129,453. 

Źródło: World Economic Outlook Database https://www.imf.org/en/Publications/WEO/weo-database/2022/ 

October/weo-report?c=122,124,423,939,172,132,134,174,178,136,941,946,137,181,138,182,936,961,184,&s= 

NGDPD,NGDPDPC,&sy=2021&ey=2021&ssm=0&scsm=1&scc=0&ssd=1&ssc=0&sic=0&sort=country&ds=.

&br=1 data dostępu: 18 listopada 2022 r. 15:24, populacja w 2021: 5 275 004,  

źródło: https://www.cia.gov/the-world-factbook/countries/ireland/summaries data dostępu: 18 listopada 2022 r. 

15:24; dla porównania: 

Rzeczypospolita Polska: PKB całkowite w 2021: USD 679,067 mld, PKB na osobę w 2021: USD 17 945. 

Źródło: World Economic Outlook Database https://www.imf.org/en/Publications/WEO/weo-database/2022/ 

October/weo-report?c=964,&s=NGDPD,NGDPDPC,&sy=2021&ey=2021&ssm=0&scsm=1&scc=0&ssd= 

1&ssc=0&sic=0&sort=country&ds=.&br=1 data dostępu: 18 listopada 2022 r. 15:24, populacja w 2021: 

38 036 118 

źródło: https://stat.gov.pl/spisy-powszechne/nsp-2021/nsp-2021-wyniki-ostateczne/informacja-o-wynikach-

narodowego-spisu-powszechnego-ludnosci-i-mieszkan-2021-na-poziomie-wojewodztw-powiatow-i-gmin,1,1. 

html, data dostępu: 27 marca 2022 r.  

https://www.cia.gov/the-world-factbook/countries/ireland/summaries
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istotnego pogorszenia sytuacji ekonomicznej przedsiębiorców. Mając na względzie ogół 

powyższych uwag, należy odstąpić od proponowanych regulacji (opłat rocznych), 

ewentualnie kategorycznie i bezwzględnie obniżyć wysokość tych opłat, aby wszystkie 

z proponowanych projektem opłat nie przekraczały poziomu 40 % wysokości wstępnie 

w nim określonej. Natomiast zwolnienie, zawarte w art. 107zh ust. 4, z obowiązku 

określonego w projektowanym art. 107zh ust. 3 należy obligatoryjnie rozciągnąć również 

na małych i średnich przedsiębiorców w rozumieniu PP (a nie tylko mikroprzedsiębiorców); 

e) w art. 1 pkt 41 projektu dodaje się do ustawy zmienianej Rozdział 8a – Kontrola. O ile za 

słuszny należy uznać zamiar ujednolicenia postępowania kontrolnego (zamiast inspekcji 

i kontroli – jedna procedura pod nazwą kontrola), o tyle warto ponownie zweryfikować 

niektóre z proponowanych regulacji.  

Artykuł 123h ust. 1 (planowany do dodania do ustawy zmienianej) określa katalog 

uprawnień osób kontrolujących. Punkt 2 tego ustępu należy – zdaniem Rzecznika – 

doprecyzować w zakresie „innych rzeczy objętych kontrolą”, w taki sposób, aby ściśle 

określić kompetencje osób kontrolujących. Natomiast odnośnie pkt 9 oraz pkt 12 tego 

ustępu, ze względu na ich dalece niedookreślony charakter, zawnioskowano, aby w całości 

je usunąć, ewentualnie uszczegółowić w sposób niepozwalający na krzywdzącą dla 

kontrolowanego interpretację. 

W wyliczeniu zawartym w ust. 3 tego samego artykułu warto rozważyć, czy treści pkt 5 nie 

ograniczyć tylko do: „adekwatnie do możliwości oraz przedmiotu kontroli, zapewnienia 

osobom upoważnionym do przeprowadzenia kontroli warunków pracy pozwalających na 

jej rzetelne przeprowadzenie”. 

Co do art. 123j zgłoszono postulat, aby dodać do jego treści, iż raport z przeprowadzanej 

kontroli doręcza się kontrolowanemu natychmiast po jej zakończeniu, lub też określić 

termin w jakim to doręczenie powinno zostać dokonane. 

Ze względu na różnorodność możliwych stanów faktycznych objętych postępowaniem 

kontrolnym, uznano za warte, aby termin określony w projektowanym art. 123k na 

sporządzenie i doręczenie Głównemu Inspektorowi Farmaceutycznemu harmonogramu 

działań naprawczych wydłużyć do 30 dni. 

Artykuł 123n i kolejne nadają kontrolującym uprawnienie do dokonania w trakcie kontroli 

zabezpieczenia dowodów, jeśli jest to niezbędne dla potrzeb kontroli. Warto jednak – 

w ocenie Rzecznika – uzupełnić treść przepisu o zapis, iż dokonane zabezpieczenie 

w żadnym wypadku nie powinno zakłócać normalnego trybu wykonywanej przez 

kontrolowanego działalności. W odniesieniu do wyliczenia, zawartego w dodawanym art. 

123o ust. 1, zawnioskowano albo o usunięcie pkt. 4 w całości, albo też wskazanie jakich 
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konkretnie „rzeczy” dotyczy regulacja, lub tez uściślenie, że chodzi o „rzeczy mające 

bezpośredni związek z prowadzoną kontrolą w zakresie nią objętym”; 

f) art. 1 pkt 43 projektu dodaje do zmienianej ustawy art. 127cba, który określa wysokość kary 

pieniężnej za prowadzenie czynności z zakresu medycznych badań laboratoryjnych bez 

uzyskania wpisu do Krajowego Rejestru Medycznych Laboratoriów Diagnostycznych na 

kwotę 500 000 zł. Biorąc pod uwagę znaczenie medycznych badań laboratoryjnych, to 

w tym przypadku projektodawcy również nie przedstawili żadnej argumentacji 

przemawiającej za określeniem takiej kwoty kary pieniężnej. Rzecznik wskazał, 

że w uzasadnieniu dokumentu brak jest jakiegokolwiek wyjaśnienia powodów przyjętej 

w projekcie wysokości sankcji152. Proponowana wysokość kary pieniężnej jest wysoka, 

a w chwili obecnej nie funkcjonuje nawet Krajowy Rejestr i nie wiadomo, kiedy zostanie 

uruchomiony, ani jaka będzie jego funkcjonalność, rzeczywista procedura oraz realny czas 

uzyskania wpisu do niego. Za zasadny Rzecznik uznał postulat znaczącego obniżenia 

wysokości omawianej kary do wysokości nieprzekraczającej 100 000 zł.  

Podsumowując, Rzecznik stwierdził, że należy wziąć pod uwagę, iż proponowane 

przedmiotowym projektem ustawy regulacje, a zwłaszcza opłaty, mogą być uznane za 

nieadekwatne w odniesieniu do jego głównego celu (usprawnienie nadzoru), który nie stanowi 

usprawiedliwionego pretekstu do ich wprowadzenia. Krytykowane opłaty oraz ich wysokość 

są nieuzasadnione i nazbyt dolegliwe. 

43. Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarów i usług oraz niektórych innych 

ustaw153 

Pismem z dnia 20 grudnia 2022 r.154 Rzecznik przedstawił projektodawcy następujące 

zastrzeżenia wobec projektowanego aktu, na które zwócili uwagę przedsiębiorcy: 

1) w czerwcu 2022 r. testowali oni możliwość korzystania z systemu KSeF, a od lipca 2022 r. 

wszystkie faktury wystawiają w KSeF. Po aktualizacji systemu KSeF nie mają możliwości 

pobrania pliku w formacie HTML (ani faktur, ani UPO), bowiem została wprowadzona 

możliwość pobrania faktury i UPO w pliku o formacie PDF. W ocenie tych przedsiębiorców 

możliwość pobrania faktury i UPO w pliku w formacie HTML powinna nadal pozostać, 

gdyż dla nich plik w formacie HTML jest bardziej przydatny od pliku w formacie PDF; 

2) pożądane byłoby wprowadzenie regulacji, według której termin zwrotu mógłby być 

przedłużany przez organ podatkowy nie więcej niż raz. Organy podatkowe zachowują 

bowiem prawo do przedłużania terminu zwrotu aż do zakończenia weryfikacji tego zwrotu, 

 
152 Uzasadnienie dokumentu, s. 18, akapit 3. 
153 Numer w wykazie prac legislacyjnych: UD468. 
154 Znak: WPL.430.2022.ZS. 
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a sytuacja taka oznacza, że niezależnie od tego, czy wprowadzony zostanie podstawowy 

termin zwrotu VAT 40-dniowy (w miejsce obecnie obowiązującego 60-dniowego), 

w praktyce będzie on i tak przedłużany. 

II. Opiniowanie projektów rozporządzeń 

1. Projekt rozporządzenia Przewodniczącego Komitetu do spraw Pożytku Publicznego 

w sprawie określenia innego terminu w zakresie zamieszczenia przez organizacje 

pożytku publicznego sprawozdania merytorycznego z działalności i sprawozdania 

finansowego w roku 2022155 

Pismem z dnia 1 kwietnia 2022 r.156 Rzecznik poparł wydłużenie terminu składania sprawozdań 

finansowych przez organizacje pożytku publicznego za rok 2021 do dnia 15 października 

2022 r. 

Za zbyt ogólne i powierzchowne uznał sformułowanie zawarte w uzasadnieniu do projektu, 

że: Projekt nie określa zasad podejmowania, wykonywania lub zakończenia działalności 

gospodarczej w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. – Prawo przedsiębiorców (Dz. U. 

z 2021 r. poz. 162). 

Ww. sformułowanie (mogące być słuszne co do zasady) nie uwzględnia tego, że chociaż 

wyjątkowo, to jednak działalność odpłatna pożytku publicznego organizacji pozarządowych 

oraz podmiotów wymienionych w art. 3 ust. 3 może obejmować działalność gospodarczą 

w rozumieniu PP. 

2. Projekt rozporządzenia Ministra Rodziny i Polityki Społecznej zmieniającego 

rozporządzenie w sprawie wysokości wpłat dokonywanych w związku ze złożeniem 

wniosku o wydanie zezwolenia na pracę lub zezwolenia na pracę sezonową oraz 

ze złożeniem oświadczenia o powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi157 

W dniu 8 kwietnia 2022 r. Minister Rodziny i Polityki Społecznej zamieścił na internetowej 

stronie Rządowego Centrum Legislacji projekt rozporządzenia Ministra Rodziny i Polityki 

Społecznej zmieniającego rozporządzenie w sprawie wysokości wpłat dokonywanych 

w związku ze złożeniem wniosku o wydanie zezwolenia na pracę lub zezwolenia na pracę 

sezonową oraz złożeniem oświadczenia o powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi. 

Zgodnie z zamieszczonym uzasadnieniem projekt miał na celu podniesienie wysokości wpłaty 

wymaganej w związku z oświadczeniem o powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi 

z 30 zł do 100 zł. 

 
155 Numer w wykazie prac legislacyjnych nr: 6. 
156 Znak: WPL.117.2022.GG. 
157 Numer w wykazie prac legislacyjnych: 71, kadencja 2019-… 
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Pismem z dnia 28 marca 2022 r.158 Minister Rodziny i Polityki Społecznej zwróciła się m.in. 

do Rzecznika z prośbą o przedstawienie opinii do projektu. 

W odpowiedzi na powyższe, pismem z dnia 11 kwietnia 2022 r.159 Rzecznik przekazał 

stanowisko do projektu, w którym wniósł o jego wycofanie, stwierdzając, że brak jest 

jakiegokolwiek uzasadnienia dla niemal trzykrotnego podwyższenia przedmiotowej opłaty. 

Zauważył również, że propozycję jej zwiększania należy ocenić szczególnie negatywnie 

w obecnej sytuacji gospodarczej, gdy przedsiębiorcy muszą zmagać się ze skutkami wysokiej 

inflacji, wciąż odczuwają negatywne konsekwencje pandemii COVID-19 oraz muszą być 

przygotowani na dalsze i trudne do przewidzenia konsekwencje wojny na Ukrainie. 

Projekt został opublikowany jako rozporządzenie Ministra Rodziny i Polityki Społecznej z dnia 

13 czerwca 2022 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie wysokości wpłat dokonywanych 

w związku ze złożeniem wniosku o wydanie zezwolenia na pracę lub zezwolenia na pracę 

sezonową oraz złożeniem oświadczenia o powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi.160. 

3. Projekt rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości w sprawie warunków technicznych 

i organizacyjnych oraz sposobu wnoszenia pism procesowych na adres do doręczeń 

elektronicznych sądu161 

Pismem z dnia 25 maja 2022 r.162, skierowanym do Ministra Sprawiedliwości, Rzecznik 

zaproponował wprowadzenie w § 3 ust. 2 projektu obowiązku przewodniczącego, polegającego 

na konieczności niezwłocznego zawiadomienia wnoszącego pismo o bezskuteczności 

czynności, gdy wniesienie pisma na adres do doręczeń elektronicznych sądu nie jest 

dopuszczalne, aby można było uchronić taki podmiot przed niekorzystnymi skutkami 

procesowymi. Za nietrafne uznał Rzecznik wskazanie w uzasadnieniu oraz Ocenie Skutków 

Regulacji projektu, że przedmiotowy projekt nie określa zasad podejmowania, wykonywania 

lub zakończenia działalności gospodarczej, ponieważ znaczenie powyższych pojęć należy 

ujmować szeroko. Możliwość skorzystania z ochrony sądowej posiada zawsze fundamentalne 

znaczenie podczas prowadzenia działalności gospodarczej. Nie powinno mieć miejsca zbyt 

łatwe zamykanie drogi sądowej ze względu na niedopatrzenie stosunkowo drobnych wymogów 

formalnych zwłaszcza przez mikroprzedsiębiorców. 

Prace nad projektem w 2022 r. nie zostały zakończone. 

 
158 Znak: DRP-XI.0210.1.2022.LL. 
159 Znak: WPL.131.2022.JJ. 
160 Dz. U. z 2022 r. poz. 1346. 
161 Numer w wykazie prac legislacyjnych: UC46. 
162 Znak: WPL.197.2022.GG. 
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4. Projekt rozporządzenia Ministra Edukacji i Nauki zmieniającego rozporządzenie 

w sprawie sposobu podziału części oświatowej subwencji ogólnej dla jednostek 

samorządu terytorialnego w roku 2022163 

W dniu 7 czerwca 2022 r. Minister Edukacji i Nauki zamieścił na internetowej stronie 

Rządowego Centrum Legislacji projekt rozporządzenia Ministra Edukacji i Nauki 

zmieniającego rozporządzenie w sprawie sposobu podziału części oświatowej subwencji 

ogólnej dla jednostek samorządu terytorialnego w roku 2022. Zgodnie z zamieszczonym 

uzasadnieniem projekt miał na celu dostosowanie przepisów rozporządzenia do zmiany 

wprowadzonej ustawą z dnia 12 maja 2022 r. o zmianie ustawy o systemie oświaty oraz 

niektórych innych ustaw164, tj. zwiększenia części oświatowej subwencji ogólnej o 514 500 tys. 

zł w związku z realizacją zadania związanego z zatrudnieniem nauczycieli, pedagogów, 

pedagogów specjalnych, psychologów, logopedów lub terapeutów pedagogicznych. 

Pismem z dnia 7 czerwca 2022 r.165 Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki zwrócił 

się m.in. do Rzecznika z prośbą o przedstawienie opinii do projektu. 

W odpowiedzi na powyższe, pismem z dnia 20 czerwca 2022 r.166 Rzecznik przekazał 

stanowisko do projektu, w którym zaapelował o podniesienie wag, o których mowa w ustępie 

2 punkt 4 rozporządzenia Ministra Edukacji i Nauki z dnia 21 grudnia 2021 r. w sprawie 

sposobu podziału części oświatowej subwencji ogólnej dla jednostek samorządu terytorialnego 

w roku 2022167, dotyczących uczniów branżowych szkół I stopnia będących młodocianymi 

pracownikami realizującymi praktyczną naukę zawodu u pracodawcy. Przedstawiciele 

przedsiębiorców zwracający się do Rzecznika wskazywali, że obniżenie tych wag prowadzi do 

niepokojącego zjawiska, jakim jest niechęć szkół do przyjmowania uczniów odbywających 

praktyczną naukę zawodu w tej formule, która gwarantuje nabycie praktycznych umiejętności 

zawodowych w najlepszy możliwy sposób. Ponadto zauważono, że waga dla takich uczniów 

jest niższa niż waga dla uczniów w liceach ogólnokształcących, wynosząca co do zasady 0,120, 

co może przyczyniać się do dalszej deprecjacji i niskiej popularności kształcenia zawodowego 

względem kształcenia ogólnego. 

Projekt został ostatecznie opublikowany jako rozporządzenie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 

12 lipca 2022 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie sposobu podziału części oświatowej 

subwencji ogólnej dla jednostek samorządu terytorialnego w roku 2022168. 

 
163 Numer w wykazie prac legislacyjnych: 128, kadencja 2019-…. 
164 Dz. U. z 2022 r. poz. 1116. 
165 Znak: DWST-WA.310.352022.HR. 
166 Znak: WPL.213.2022.JJ. 
167 Dz. U. z 2021 r. poz. 2453, ze zm. 
168 Dz.U. z 2022 r. poz. 1482. 



138 
 

5. Projekt rozporządzenia Ministra Zdrowia w sprawie podstawowych warunków 

prowadzenia apteki169 

Pismem z dnia 24 sierpnia 2022 r.170 Rzecznik zaproponował nadanie § 16 następującego 

brzmienia: „§ 16. Przedsiębiorcy prowadzący w dniu wejścia w życie rozporządzenia apteki 

dostosują się do wymagań określonych w rozporządzeniu w terminie 12 miesięcy od dnia 

wejścia w życie rozporządzenia.” 

Uzasadniając powyższy postulat, Rzecznik zwrócił uwagę, że z informacji przedsiębiorców 

wynika, że, aby wywiązać się z obowiązków nałożonych przepisami rozporządzenia, apteki 

będą musiały zakupić odpowiednie wyposażenie do całodobowego monitorowania temperatury 

lub/i wilgotności. Nie mogą to być zwykłe termometry i higrometry, gdyż, jak wynika z § 2 

ust. 2 pkt 1 i 2 projektowanego rozporządzenia, każde z urządzeń musi posiadać świadectwo 

wzorcowania wydane przez akredytowane laboratorium wzorcujące oraz musi być również 

wyposażone w oprogramowanie, które pozwoli zapisać temperaturę lub/i wilgotność, 

a w przypadku przekroczenia któregoś z nich powiadomić personel apteki za pomocą systemu 

powiadamiania o przekroczeniach temperatury lub/i wilgotności. Jak wskazują farmaceuci, 

mowa jest nie o jednym czy dwóch urządzeniach, ale aż ośmiu, na aptekę będą to: 3 lodówki, 

receptura, 2 magazyny, front, komora przyjęć. Koszt najtańszego termometru spełniającego 

wymogi ma wynosić 305 zł netto, zaś cała aparatura miałaby wynieść pojedynczą aptekę 

2,5 tys. złotych. Nie tylko sam koszt, ale także dostępność urządzeń dla kilkunastu tysięcy aptek 

i kilkudziesięciu tysięcy podmiotów, które w ciągu tak krótkiego czasu będą musiały zakupić 

urządzenia do monitorowania, może okazać się problem i nadmiernym obciążeniem. 

Przedsiębiorcy wskazują również, że warunki przechowywania mają być stale monitorowane 

przez personel apteki, co oznacza, że do ww. należałoby dodać jeszcze obciążenia związane 

ze zwiększeniem zatrudnienia. Wskazane powyżej okoliczności, w ocenie Rzecznika, 

oznaczały, że wyznaczony termin 6 miesięcy, jest drastycznie krótki na dostosowanie się przez 

apteki do nowych wymogów. W celu rozłożenia w czasie ww. problemów przedstawionych 

przez przedsiębiorców, zdaniem Rzecznika, wartym rozważenia było przedłużenie terminu 

w § 16 projektu rozporządzenia o co najmniej kolejnych 6 miesięcy lub/i wprowadzenie 

dofinansowania dla aptek, w szczególności tych borykających się problemami finansowymi. 

Pismem z dnia 5 września 2022 r.171 Dyrektor Departamentu Polityki Lekowej i Farmacji 

w Ministerstwie Zdrowia poinformował, że w dniu 26 stycznia 2022 r. przedmiotowy projekt 

został poddany procesowi uzgodnień oraz przedstawiony do konsultacji publicznych 

 
169 Numer w wykazie prac legislacyjnych: MZ1216, kadencja 2019-… 
170 Znak: WPL.297.2022.ZS. 
171 Znak: PLPR.07.131.2022.AP. 
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i opiniowania z 30-dniowym terminem na zgłaszanie uwag. W dniu 10 maja 2022 r. projekt 

ww. rozporządzenia został zwolniony do rozpatrzenia przez komisję prawniczą i nie jest 

możliwe na obecnym etapie wprowadzanie do niego zmian. Jednocześnie uznał za zasadne 

wskazać, że do dnia 28 sierpnia 2022 r. ww. projekt rozporządzenia podlegał procedurze 

notyfikacji, bowiem zawiera przepisy techniczne w rozumieniu rozporządzenia Rady 

Ministrów z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu 

notyfikacji norm i aktów prawnych172. W przypadku gdy nie zostaną do omawianego projektu 

rozporządzenia zgłoszone uwagi, w ramach procedury notyfikacji zostanie on przekazany 

do podpisu Ministra Zdrowia i publikacji. Biorąc pod uwagę powyższe, Departament 

poinformował, że ewentualne zmiany regulacji zawartych w omawianym akcie prawnym mogą 

nastąpić po jego publikacji w ramach odrębnego procesu legislacyjnego. 

W ostatecznej wersji projektodawca przeredagował przepis § 16 rozporządzenia Ministra 

Zdrowia z dnia 27 października 2022 r. w sprawie podstawowych warunków prowadzenia 

apteki173 w sposób zgodny z postulatem zgłoszonym w ww. piśmie Rzecznika, tzn. wydłużył 

do 12 miesięcy, od dnia wejścia w życie rozporządzenia, czas na dostosowanie się m.in. aptek 

do obowiązków w zakresie stosowania urządzeń oraz wyposażenia w pomieszczeniach, gdzie 

sporządzane i przechowywane są leki, oraz w pomieszczeniach chłodniczych. 

6. Projekt rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie wysokości minimalnego 

wynagrodzenia za pracę oraz wysokości minimalnej stawki godzinowej w 2023 r.174 

Pismem z dnia 9 sierpnia 2022 r.175, skierowanym do Ministra Rodziny i Polityki Społecznej, 

Rzecznik przedstawił opinię do projektu rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie wysokości 

minimalnego wynagrodzenia za pracę oraz wysokości minimalnej stawki godzinowej 

w 2023 r., w której zaapelował o rezygnację z podnoszenia minimalnego wynagrodzenia 

za pracę w 2023 r. z uwagi na trudną sytuację gospodarczą. 

W odpowiedzi Minister Rodziny i Polityki Społecznej poinformował, że wysokość 

minimalnego wynagrodzenia za pracę jest ustalana z uwzględnieniem występujących w danym 

okresie uwarunkowań społeczno-gospodarczych, w tym prognozowanych i faktycznych 

wielkości makroekonomicznych, a brak wzrostu minimalnego wynagrodzenia spowodowałby 

znaczące obniżenie siły nabywczej dochodów rodzin pracowników otrzymujących najniższe 

wynagrodzenia. 

 
172 Dz. U. z 2022 r. poz. 2039, z póżn. zm. 
173 Dz. U. z 2022 r. poz. 2363. 
174 Numer w wykazie prac legislacyjnych: RD585. 
175 Znak: WPL.274.2022.DL. 
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7. Projekt rozporządzenia Ministra Finansów zmieniającego rozporządzenie w sprawie 

zwolnień z obowiązku prowadzenia ewidencji sprzedaży przy zastosowaniu kas 

rejestrujących176. 

Pismem z dnia 27 września 2022 r.177 Rzecznik skierował do Ministra Finansów uwagi 

dotyczące projektu rozporządzenia Ministra Finansów zmieniającego rozporządzenie 

w sprawie zwolnień z obowiązku prowadzenia ewidencji sprzedaży przy zastosowaniu kas 

rejestrujących, ustalającego termin obowiązku ewidencji sprzedaży w urządzeniach służących 

do samodzielnego czyszczenia pojazdów. 

Do Rzecznika wpłynęło wiele wniosków zarówno od indywidualnych przedsiębiorców, jak 

i ich organizacji, z prośbą o interwencję w tej sprawie. W przedmiotowych wnioskach 

podnoszono w szczególności, iż termin ten jest zbyt krótki ze względu na brak gotowych 

rozwiązań technicznych, różnorodność funkcjonujących urządzeń, koszty oraz faktyczne 

możliwości instalacji przez dostawców odpowiedniego sprzętu i aplikacji służących 

do ewidencji sprzedaży w urządzeniach pracujących w relatywnie trudnych warunkach 

fizycznych i atmosferycznych. 

W piśmie z dnia 6 maja 2022 r.178 skierowanym do Ministra Finansów, Rzecznik zwrócił uwagę 

na najważniejsze postulaty przedsiębiorców, w tym przede wszystkim na wniosek o zmianę 

(wydłużenie) terminu wejścia w życie proponowanych zmian. 

Kolejne wystąpienia Rzecznika miały miejsca 30 czerwca 2022 r. oraz 27 września 2022 r.179 

do Sekretarza Stanu w Ministerstwie Finansów. W drugim z ww. pism Rzecznik postulował 

inny mechanizm naliczania podatku – jako ryczałt lub proporcjonalnie do zużycia wody. 

Termin wejścia w życie projektowanych przepisów przesunięto z dnia 1 lipca 2022 r. na dzień 

1 października 2022 r., natomiast dzięki dalszym staraniom i merytorycznej argumentacji, 

termin ten przesunięto po raz kolejny. W dniu 14 września 2022 r. opublikowany został projekt 

rozporządzenia Ministra Finansów zmieniającego rozporządzenie w sprawie zwolnień 

z obowiązku prowadzenia ewidencji sprzedaży przy zastosowaniu kas rejestrujących180. Projekt 

ten dotyczył zmiany terminu wejścia w życie regulacji skutkujących obligatoryjną ewidencją 

sprzedaży dokonywanej przy pomocy urządzeń służących do samodzielnego mycia 

i czyszczenia pojazdów i podobnych usług (PKWiU 45.20.30.0), na mocy § 4 ust. 1 pkt 2 lit. m 

 
176 Numer w wykazie prac legislacyjnych Ministra Finansów: 617. 
177 Znak: WPL.198.2022.DL., ponadto: WPL.882.2021.ZS.TO, WPL.315.2022.TO. WPL.398.2022.DL. 
178 Znak WPL.882.2021.ZS.TO: 

https://rzecznikmsp.gov.pl/ritilob/2022/05/2022.05.09-WPL.882.2021.ZS_.TO-MF-Sobon-Artur.pdf 

data dostępu: 23 stycznia 2023 r., godz. 13:22. 
179 Znak obydwu pism: WPL.198.2022.DL. 
180 Numer w wykazie prac legislacyjnych Ministra Finansów: 617. 
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rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 grudnia 2021 r. w sprawie zwolnień z obowiązku 

prowadzenia ewidencji sprzedaży przy zastosowaniu kas. 

Termin wejścia w życie omawianego obowiązku ewidencji sprzedaży na skutek uwag 

wniesionych przez przedsiębiorców do omawianego projektu181 został ostatecznie ustalony na 

dzień 1 lutego 2023 r.182 

III. Opiniowanie projektów aktów prawa miejscowego 

W 2022 roku Rzecznik otrzymał do zaopiniowania 31 projektów uchwał rad gminnych 

i miejskich, tj. projekt uchwały: 

1. Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego w sprawie określenia wysokości stawek 

podatku od nieruchomości na 2023 rok; 

2. Rady Gminy Kleszczów w sprawie określenia wysokości stawek podatku od 

nieruchomości na 2022 rok; 

3. Rady Miasta Żory w sprawie podatku od nieruchomości na 2023 rok; 

4. Rady Miasta Żory w sprawie podatku od środków transportowych na 2023 rok; 

5. Rady Miejskiej w Bełchatowie w sprawie określenia wysokości rocznych stawek 

podatku od nieruchomości; 

6. Rady Gminy Boronów w sprawie wysokości stawek podatku od nieruchomości; 

7. Rady Gminy Nowe Ostrowy w sprawie określenia wysokości stawek podatku od 

nieruchomości na 2023 rok; 

8. Rady Gminy Nowe Ostrowy w sprawie określenia wysokości podatku od środków 

transportowych na 2023 rok; 

9. Rady Gminy Rzeczyca w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków 

transportowych na obszarze Gminy Rzeczyca na 2023 rok; 

10. Rady Gminy Rzeczyca w sprawie określenia wysokości stawek podatku od 

nieruchomości na obszarze Gminy Rzeczyca na 2023 rok; 

11. Rady Miasta Węgorzyna w sprawie podatku od nieruchomości na 2023 rok; 

12. Rady Miasta Węgorzyna w sprawie podatku od środków transportowych na 2023 rok; 

13. Rady Miasta Żory w sprawie opłaty targowej; 

14. Rady Miejskiej w Przedborzu w sprawie określenia wysokości stawek podatku od 

nieruchomości na terenie Miasta i Gminy Przedbórz; 

 
181 Raport z konsultacji publicznych https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12364105/katalog/12911169#12911169. 

data dostępu: 23 stycznia 2023 r., godz. 13:22. 
182 Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 29 września 2022 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie zwolnień 

z obowiązku prowadzenia ewidencji sprzedaży przy zastosowaniu kas rejestrujących, Dz. U. z 2022 r. poz. 2029. 
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15. Rady Gminy Czarnożyły w sprawie ustalenia wysokości stawek podatku od środków 

transportowych; 

16. Rady Gminy Czarnożyły w sprawie ustalenia stawek podatku od nieruchomości; 

17. Rady Miasta Kutno w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości 

na 2023 rok; 

18. Rady Miasta Kutno w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków 

transportowych na 2023 rok; 

19. Rady Gminy w Lgocie Wielkiej w sprawie określenia wysokości stawek podatku od 

nieruchomości; 

20. Rady Gminy Ksawerów w sprawie określenia wysokości stawek podatku od 

nieruchomości; 

21. Rady Gminy Goszczanów w sprawie określenia wysokości stawek podatku od 

nieruchomości; 

22. Rady Miejskiej w Złoczewie w sprawie określenia stawek podatku od środków 

transportowych; 

23. Rady Miejskiej w Złoczewie w sprawie określenia wysokości stawek podatku od 

nieruchomości; 

24. Rady Miejskiej Orzesze w sprawie określenia wysokości stawek podatku od 

nieruchomości na terenie Miasta Orzesze od dnia 1 stycznia 2023 r.; 

25. Rady Gminy w Lgocie Wielkiej w sprawie określenia wysokości stawek podatku od 

środków transportowych; 

26. Rady Miejskiej w Przedborzu w sprawie określenia wysokości rocznej stawki podatku 

od środków transportowych na terenie Miasta i Gminy Przedbórz; 

27. Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego w sprawie określenia wysokości rocznych 

stawek podatku od środków transportowych; 

28. Rady Gminy Lubochnia w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków 

transportowych; 

29. Rady Gminy Lubochnia w sprawie określenia wysokości stawek podatku od 

nieruchomości obowiązujących na terenie Gminy Lubochnia; 

30. Rady Miejskiej w Tucznie w sprawie określenia wysokości stawek podatku od 

nieruchomości; 

31. Rady Gminy Ksawerów w sprawie określenia wysokości rocznych stawek podatku od 

środków transportowych. 
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IV. Opiniowanie innych dokumentów 

1. Procedura Głównego Inspektoratu Środowiska weryfikacji limitów osób przez 

przedsiębiorcę w związku z ograniczeniami, nakazami i zakazami wprowadzonymi na 

skutek epidemii COVID-19 

Pismem z dnia 31 stycznia 2022 r.183 Rzecznik nawiązał do stanowiska zajętego przez Główny 

Inspektorat Sanitarny w piśmie z 12 stycznia 2022 r. w sprawie procedury weryfikacji limitów 

osób przez przedsiębiorcę w związku z ograniczeniami, nakazami i zakazami wprowadzonymi 

na skutek epidemii COVID-19. Ponadto Rzecznik zwrócił się z uprzejmą prośbą 

o uwzględnianie podczas kontroli prowadzonych przez Inspekcję Sanitarną poniższych 

zastrzeżeń i odstąpienie od egzekwowania od przedsiębiorców procedury weryfikacji limitów 

osób zaszczepionych, zwłaszcza z uwzględnieniem prowadzenia ewidencji, gdy ewentualny 

nakaz posiadania takiej procedury został sformułowany w sposób nieformalny (poprzez konto 

na platformie Twitter), nie został zamieszczony w oficjalnym publikatorze oraz nie wskazano 

konkretnie, w jaki sposób należy go realizować.  

Za wysoce niewskazane Rzecznik uznał wysyłanie przez władze do przedsiębiorców 

sprzecznych komunikatów, a następnie wyciąganie konsekwencji, gdy tzw. „pułapka na 

przedsiębiorców” została stworzona nawet nieświadomie. Formułowanie i publikowanie 

powszechnie obowiązujących nakazów i zakazów z zakresu działania Inspekcji Sanitarnej jest 

dozwolone jedynie w sposób określony w ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów 

normatywnych i niektórych innych aktów prawnych184, ponieważ zgodnie z art. 6 KPA, organy 

administracji publicznej mogą działać jedynie w granicach i na podstawie przepisów prawa. 

Ewidencjonowanie i przetwarzanie danych osobowych osób zaszczepionych lub o stanie 

zdrowia przez przedsiębiorców nie może być prowadzone w dowolny sposób i musi mieć 

należytą podstawę ustawową. Dane osobowe dotyczące stanu zdrowia podlegają szczególnej 

ochronie, jako tzw. dane wrażliwe według legislacji RODO. Zgodnie z art. 7 RODO: 

1. Jeżeli przetwarzanie odbywa się na podstawie zgody, administrator musi być w stanie 

wykazać, że osoba, której dane dotyczą, wyraziła zgodę na przetwarzanie swoich 

danych osobowych. 

2. Jeżeli osoba, której dane dotyczą, wyraża zgodę w pisemnym oświadczeniu, które 

dotyczy także innych kwestii, zapytanie o zgodę musi zostać przedstawione w sposób 

pozwalający wyraźnie odróżnić je od pozostałych kwestii, w zrozumiałej i łatwo 

 
183 Znak: WPL.907.2021.GG. 
184 Dz. U. z 2019 r. poz. 1461. 
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dostępnej formie, jasnym i prostym językiem. Część takiego oświadczenia osoby, której 

dane dotyczą, stanowiąca naruszenie niniejszego rozporządzenia nie jest wiążąca. 

3. Osoba, której dane dotyczą, ma prawo w dowolnym momencie wycofać zgodę. 

Wycofanie zgody nie wpływa na zgodność z prawem przetwarzania, którego dokonano 

na podstawie zgody przed jej wycofaniem; Osoba, której dane dotyczą, jest o tym 

informowana, zanim wyrazi zgodę. Wycofanie zgody musi być równie łatwe jak jej 

wyrażenie. 

4. Oceniając, czy zgodę wyrażono dobrowolnie, w jak największym stopniu uwzględnia 

się, czy między innymi od zgody na przetwarzanie danych nie jest uzależnione 

wykonanie umowy, w tym świadczenie usługi, jeśli przetwarzanie danych osobowych 

nie jest niezbędne do wykonania tej umowy. 

Zgodnie z art. 9 RODO jedynie po spełnieniu rygorystycznych warunków dopuszczalne jest 

przetwarzanie danych osobowych ujawniających dane dotyczące zdrowia jako szczególnej 

kategorii danych osobowych. 

Ingerując we wrażliwe dane osobowe, przedsiębiorcy narażają się na dotkliwe kary, które mogą 

zostać nałożone m. in. na podstawie art. 83 ust. 5 lit. a i b RODO, tj.: naruszenia przepisów 

dotyczących następujących kwestii podlegają, zgodnie z ust. 2, administracyjnej karze 

pieniężnej w wysokości do 20 000 000 EUR, a w przypadku przedsiębiorstwa – w wysokości 

do 4 % jego całkowitego rocznego światowego obrotu z poprzedniego roku obrotowego, przy 

czym zastosowanie ma kwota wyższa: 

a) podstawowych zasad przetwarzania, w tym warunków zgody, o których to zasadach 

i warunkach mowa w art. 5, 6, 7 oraz 9; 

b) praw osób, których dane dotyczą, o których mowa w art. 12-22. 

Do zadań Prezesa Urzędu Ochrony Danych Osobowych należy zgodnie z art. 57 ust. 1 lit. a, d 

oraz f RODO: monitorowanie i egzekwowanie stosowania przepisów RODO, upowszechnianie 

wśród administratorów i podmiotów przetwarzających (tj. m. in. wśród przedsiębiorców) 

wiedzy o obowiązkach spoczywających na nich na mocy RODO oraz rozpatrywanie skarg 

wnoszonych przez osobę, której dane dotyczą. 

W kontekście stwierdzenia zawartego w piśmie, że: Procedura weryfikacji limitów osób przez 

przedsiębiorcę w związku z ograniczeniami, nakazami i zakazami wprowadzonymi na skutek 

epidemii COVID-19 nie została określona., należy zauważyć, że Prezes Urzędu Ochrony 

Danych Osobowych zajął stanowisko, iż: Należy przy tym pamiętać również o tym, by 

nadmiarowo nie ingerować w prywatność osoby - np. poprzez utrwalanie okazanych 

dokumentów czy też zebranych oświadczeń woli. Brak jest bowiem przesłanek także do dalszego 

przechowywania informacji o zaszczepieniu po zweryfikowaniu informacji. Zatem gdy osoba, 
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której dane dotyczą, zdecyduje się na dobrowolne okazanie certyfikatu szczepienia, 

to wystarczające jest, że administrator się z nim zapozna i wpuści tę osobę poza limitem. 

Nie może zaś tej informacji dalej przechowywać., a także wskazuje, że pozyskiwanie informacji 

o szczepieniu/stanie zdrowia od osób zaszczepionych musi być całkowicie dobrowolne, 

co wyklucza m. in. uzależnianie możliwości korzystania z usług od przekazywania informacji 

o zaszczepieniu, przez to faktyczne ich wymuszanie185. 

Niestety nie będzie możliwe prowadzenie ewidencji przez przedsiębiorców bez 

przechowywania i przetwarzania danych. 

Ponadto Rzecznik zwrócił uwagę na istotne uregulowania zawarte w PP, które mają 

każdorazowo zastosowanie i dotyczą dążenia do nienakładania nowych obowiązków 

administracyjnych na firmy z branży MŚP, tzn. na art. 67 oraz art. 68. 

W odpowiedzi z dnia 18 lutego 2022 r.186 Główny Inspektorat Sanitarny wyjaśnił m. in., 

że w pierwszej kolejności należy zauważyć, iż publikowanie przez GIS informacji za pomocą 

serwisu społecznościowego (Twitter) ma charakter wyłącznie komunikacyjny. Podstawowym 

celem jest dotarcie do jak najszerszej grupy odbiorców, również przedsiębiorców. Nie ulega 

wątpliwości, że działania zapobiegawcze podejmowane przez Radę Ministrów, w tym 

ograniczenia, nakazy i zakazy, uregulowane w aktach normatywnych powszechnie 

obowiązujących, wymagają skutecznej komunikacji, bowiem dotykają sfer życia codziennego 

obywateli Rzeczypospolitej Polskiej. Informacja, którą opublikowano 29 listopada 2021 r. 

w serwisie Twitter, dotycząca sprawdzania przez Państwową Inspekcję Sanitarną procedur 

weryfikacji limitów osób w pomieszczeniach, stanowiła zacytowany fragment wypowiedzi, 

która miała miejsce w trakcie konferencji prasowej Ministra Zdrowia i Głównego Inspektora 

Sanitarnego. Zatem, zdaniem GIS, trudno się zgodzić ze stwierdzeniem, że poprzez publikację 

tego komunikatu doszło do sformułowania nakazu posiadania takiej procedury przez 

przedsiębiorców.  

Główny Inspektorat Sanitarny podkreślił, że okazanie stosownego zaświadczenia jest w pełni 

dobrowolne, przetwarzanie danych osób okazujących zaświadczenie ma swoją podstawę 

prawną w rozporządzeniu Rady Ministrów, a techniczny (proceduralny) aspekt tej weryfikacji 

został pozostawiony do indywidualnej decyzji przedsiębiorców, którzy będą mogli wdrożyć 

odpowiednie mechanizmy, adekwatne do rodzaju prowadzonej działalności. Brak takiej 

weryfikacji może skutkować przekroczeniem określonych limitów, a kontrola przestrzegania 

tych ograniczeń jest obowiązkiem Państwowej Inspekcji Sanitarnej. 

 
185 https://uodo.gov.pl/pl/138/2088, dostęp 28.01.2023 r. 
186 Znak: PR.OP.77.1.2022.d 

https://uodo.gov.pl/pl/138/2088


146 
 

2. Projekt Rekomendacji dotyczących likwidacji szkód z ubezpieczeń komunikacyjnych 

Pismem z dnia 20 grudnia 2021 r.  Przewodniczący Komisji Nadzoru Finansowego zwrócił się 

do Rzecznika z prośbą o przedstawienie opinii do projektu Rekomendacji dotyczących 

likwidacji szkód z ubezpieczeń komunikacyjnych. Projekt miał zastąpić dotychczas 

obowiązujące Wytyczne dotyczące likwidacji szkód z ubezpieczeń komunikacyjnych przyjęte 

w dniu 16 grudnia 2014 r. w ramach 246. posiedzenia Komisji Nadzoru Finansowego. 

W odpowiedzi na powyższe, pismem z dnia 21 lutego 2022 r. Rzecznik przekazał opinię do 

projektu, w której zaapelował w szczególności, aby w przypadku przyjęcia nowych 

wytycznych, przewidujących możliwość likwidacji szkody przez zakład ubezpieczeń w postaci 

kompleksowej usługi likwidacji szkody komunikacyjnej oraz możliwość zaoferowania przez 

zakład ubezpieczeń uprawnionemu pojazdu zastępczego na czas naprawy uszkodzonego 

pojazdu lub czas niezbędny do zakupu innego pojazdu, zagwarantowane zostało, że zakład 

ubezpieczeń nie będzie mógł korzystać z tych uprawnień w sposób, który ograniczałby 

konkurencję lub dyskryminował poszkodowanych, którzy nie zdecydują się na skorzystanie 

z powyższych propozycji zakładu ubezpieczeń. 

Ponadto Rzecznik postulował, aby do wytycznych dodać obowiązek przekazania pozostałości 

pojazdu do stacji demontażu lub punktu zbierania pojazdów (w sytuacji, gdy zakład 

ubezpieczeń je przejmie) oraz obowiązek zgłaszania przez zakłady ubezpieczeń do Centralnej 

Ewidencja Pojazdów i Kierowców wystąpienia w danym pojeździe szkody istotnej 

w rozumieniu ustawy o RD, jeśli w toku likwidacji szkody zostanie ustalone, że taka szkoda 

wystąpiła. 

Projekt został ostatecznie opublikowany jako Rekomendacje dotyczące likwidacji szkód 

z ubezpieczeń komunikacyjnych, stanowiące załącznik do Uchwały Nr 240/2022 Komisji 

Nadzoru Finansowego z dnia 14 lipca 2022 r. w sprawie wydania Rekomendacji dotyczących 

likwidacji szkód z ubezpieczeń komunikacyjnych. 

3. Ocena funkcjonowania ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy – Kodeks 

postępowania administracyjnego oraz niektórych innych ustaw (OSR ex-post) 

Pismem z dnia 12 kwietnia 2022 r.187 Rzecznik skierował do Ministra Rozwoju 

i Technologii opinię do projektu oceny funkcjonowania ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 

o zmianie ustawy – Kodeks postępowania administracyjnego oraz niektórych innych ustaw188, 

w zakresie dotyczącym wprowadzonej na podstawie tej ustawy instytucji mediacji 

w postępowaniu administracyjnym.  

 
187 Znak: WPL.835.2021.GS. 
188 Dz. U. z 2017 r. poz. 935. 
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Rzecznik zgodził się co do zasady z przedstawioną w powyższym dokumencie konkluzją, 

wskazującą na potrzebę promocji mediacji poprzez działania skierowane zarówno do 

urzędników, jak i obywateli. Rzecznik wyraził jednak wątpliwość czy problem rzadkiego 

wykorzystania mediacji w postępowaniu administracyjnym może zostać odpowiednio szybko 

rozwiązany przez samo tylko prowadzenie działań informacyjnych mających na celu 

ujednolicenie praktyki w zakresie stosowania mediacji. W dalszej części Rzecznik przedstawił 

propozycje podjęcia innych działań mogących przyczyń się do popularyzacji mediacji 

w postępowaniach administracyjnych, takich jak propozycja wprowadzenia w niektórych 

postępowaniach regulacji zakładających obligatoryjne zawiadomienie strony o możliwości 

przeprowadzenia mediacji w sprawie oraz propozycja rozszerzenia kompetencji Rzecznika 

o możliwość organizowania mediacji między przedsiębiorcami a organami administracji 

publicznej (w miejsce istniejącej obecnie tylko pomocy w organizacji takiej mediacji).  

Zgłoszone przez Rzecznika uwagi zostały wpisane do ostatecznej wersji oceny funkcjonowania 

powyższej ustawy przyjętej przez Radę Ministrów w dniu 13 września 2022 r. 

4. Parametry oraz regulaminy dotyczące zasad sprzedaży drewna 

Pismem z dnia 1 września 2022 r.189 Rzecznik przesłał do Dyrekcji Generalnej Lasów 

Państwowych uwagi do propozycji modyfikacji parametrów oraz regulaminów dotyczących 

sprzedaży drewna, przedstawionych w prezentacji DGLP z dnia 20 lipca 2022 r., mając na 

uwadze stanowiska przedsiębiorców i organizacji przedsiębiorców wyrażonych podczas 

posiedzeń Zespołu Roboczego ds. Przemysłu Drzewnego i Meblarskiego działającego w Radzie 

Przedsiębiorców przy Rzeczniku. 

Ostateczne parametry i kryteria zostały zawarte w Decyzji nr 107 Dyrektora Generalnego 

Lasów Państwowych z dnia 20 września 2022 r. w sprawie kryteriów, parametrów i sposobu 

wartościowania ofert zakupu oraz regulaminów sprzedaży w Portalu Leśno-Drzewnym 

i aplikacji internetowej e-drewno190. 

5. Ocena funkcjonowania ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o zarządzie sukcesyjnym 

przedsiębiorstwem osoby fizycznej i innych ułatwieniach związanych z sukcesją 

przedsiębiorstw (OSR ex-post) 

Pismem z dnia 19 października 2022 r.191 Rzecznik skierował do Ministra Rozwoju 

i Technologii opinię do projektu oceny funkcjonowania ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. 

 
189 WPL.307.2022.DL. 
190 Znak: EM.800.10.2022. 
191 Znak: WPL.343.2022.GS. 
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o zarządzie sukcesyjnym przedsiębiorstwem osoby fizycznej i innych ułatwieniach związanych 

z sukcesją przedsiębiorstw. 

Rzecznik stwierdził, że regulacje przywołanej wyżej ustawy zasługują co do zasady na 

pozytywną ocenę, w szczególności w zakresie umożliwienia tymczasowego zarządzania 

przedsiębiorstwem bezpośrednio po śmierci przedsiębiorcy. Analiza otrzymanych przez 

Rzecznika wniosków o interwencję w sprawach związanych z instytucją zarządu sukcesyjnego 

wskazuje jednak na istnienie pewnych „niedoskonałości” w zakresie realizacji celu 

zapewnienia płynnej kontynuacji działalności gospodarczej wykonywanej po śmierci 

przedsiębiorcy w dłuższej perspektywie. Ze zbadanych przez Rzecznika spraw wynikało 

bowiem, że w przypadku powzięcia wątpliwości co do treści normy prawnej istotnej dla 

funkcjonowania przedsiębiorstwa w spadku, niektóre urzędy rozstrzygają takie wątpliwości na 

niekorzyść zarządców sukcesyjnych, często działając przy tym w sposób sprzeczny z celami 

przyświecającymi uchwaleniu ustawy o zarządzie sukcesyjnym, a pośrednio także wbrew 

zasadzie przyjaznej interpretacji przepisów, wyrażonej w art. 11 ust. 1 PP. Wśród 

przedstawionych przy tym przykładów nieprawidłowej interpretacji przepisów Rzecznik 

wskazał na przypadki odmawiania zarządom sukcesyjnym środków pomocowych 

przeznaczonych dla przedsiębiorców w celu przeciwdziałania negatywnym skutkom epidemii 

COVID-19 oraz na utrudnienia w zakresie możliwości kontynuacji realizacji umów 

o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych. 

Zgłoszone przez Rzecznika uwagi zostały wpisane do ostatecznej wersji oceny funkcjonowania 

powyższej ustawy przyjętej przez Radę Ministrów w dniu 9 stycznia 2023 r.  

V. Występowanie do właściwych organów z wnioskami o podjęcie inicjatywy 

ustawodawczej albo wydanie lub zmianę aktów normatywnych w sprawach 

dotyczących działalności gospodarczej 

1. Pismem z dnia 26 stycznia 2022 r.192 Rzecznik przedstawił Ministrowi Finansów 

propozycje i uwagi w zakresie obliczania składki zdrowotnej i zwrócił się 

o zainicjowanie odpowiednich zmian legislacyjnych w tym zakresie. 

W pierwszej kolejności Rzecznik przybliżył założenia swojej propozycji. Mianowicie polegała 

ona na tym, aby miesięczna podstawa wymiaru składek na ubezpieczenie zdrowotne miała 

charakter stały i była ustalana w taki sposób, w jaki ustawa z dnia 29 października 2021 r. 

o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, ustawy o podatku dochodowym 

od osób prawnych oraz niektórych innych ustaw193 określała minimalną miesięczną podstawę 

 
192 WPL.37.2022.DL. 
193 Dz. U. z 2021 r. poz. 2105. 
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wymiaru składki na ubezpieczenie zdrowotne, to znaczy jako kwotę minimalnego 

wynagrodzenia obowiązującego w dniu 1 stycznia danego roku. Dopłata różnicy między roczną 

składką na ubezpieczenie zdrowotne ustaloną od rocznej podstawy, a sumą wpłaconych za 

poszczególne miesiące roku kalendarzowego składek na ubezpieczenie zdrowotne 

następowałaby wraz ze złożeniem zeznania o wysokości osiągniętego dochodu (lub przychodu, 

w wypadku podmiotów rozliczających się na podstawie ryczałtu od przychodów 

ewidencjonowanych) w roku podatkowym, zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa 

podatkowego. 

W drugiej kolejności Rzecznik przywołał liczne wątpliwości w zakresie obliczania składki 

zdrowotnej, jakie wynikają z tzw. Polskiego Ładu i wymagają przedstawienia jednoznacznych 

wyjaśnień. Dotyczyły one w szczególności: 

1) możliwości zapłaty składki zdrowotnej na starych zasadach (tj. obowiązujących do 

31 grudnia 2021 r.) przez osoby wybierające rozliczenie podatku dochodowego od osób 

fizycznych w oparciu o stawkę liniową, skalę podatkową oraz opodatkowania dochodu 

z kwalifikowanych praw własności intelektualnej – zachodziła konieczność 

wyjaśnienia, czy składka zdrowotna za styczeń 2022 r. powinna wynosić 4,9 % czy 9 %; 

2) uwzględniania różnic remanentowych przy obliczaniu podstawy wymiaru składki na 

ubezpieczenie zdrowotne przedsiębiorcy prowadzącego podatkową księgę przychodów 

i rozchodów – po zmianach różnić remanentowych nie była uwzględniana. 

Następnie Rzecznik podkreślił, że pilnego rozważenia wymagają także postulaty w zakresie 

zmian przepisów ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o świadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze środków publicznych. Zgodnie z jej art. 81 ust. 2m zwrot kwoty stanowiącej 

różnicę między sumą wpłaconych za poszczególne miesiące roku kalendarzowego składek na 

ubezpieczenie zdrowotne a roczną składką na ubezpieczenie zdrowotne ustaloną od rocznej 

podstawy następuje na wniosek ubezpieczonego. Wniosek ten winien być złożony do ZUS 

w terminie miesiąca od upływu terminu do złożenia zeznania, o którym mowa w art. 45 ust. 1 

ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych, za rok poprzedni. 

Przepisy te niewątpliwie kłócą się z zasadami wyrażonymi w PP, w myśl których, tworząc 

przepisy określające zasady podejmowania, wykonywania lub zakończenia działalności 

gospodarczej, należy kierować się zasadami proporcjonalności i adekwatności, 

a w szczególności m.in. dążyć do nienakładania nowych obowiązków administracyjnych, 

a jeżeli nie jest to możliwe, dążyć do ich nakładania jedynie w stopniu koniecznym do 

osiągnięcia ich celów. W tym świetle zwrot nadwyżki winien następować automatycznie, bez 

konieczności składania przez przedsiębiorcę wniosku i dodatkowo pilnowania terminu na jego 
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złożenie. Ponadto zwrot nie powinien być obwarowany wymogiem braku zaległości na koncie 

płatnika składek z tytułu składek pobieranych przez ZUS. 

Dodatkowo Rzecznik wskazał na potrzebę zmian w zakresie obowiązku opłacania składki 

zdrowotnej przez emerytów prowadzących pozarolniczą działalność gospodarczą, zarówno 

z tytułu emerytury jak i działalności. 

Postulaty Rzecznika dotyczące zasad obliczania składki zdrowotnej zostały uwzględnione 

w uchwalonej w dniu 9 lutego 2022 r. ustawie o zmianie ustawy – Kodeks spółek handlowych 

oraz niektórych innych ustaw194. 

2. Wniosek o zmianę rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2020 r. 

w sprawie szczegółowych rodzajów kosztów postępowania odwoławczego, 

ich rozliczania oraz wysokości i sposobu pobierania wpisu od odwołania195 

Pismem z dnia 10 czerwca 2022 r.196 Rzecznik, działając na podstawie art. 9 ust. 1 pkt. 1 ustawy 

o Rzeczniku, skierował do Prezesa Rady Ministrów wniosek o zmianę rozporządzenia Prezesa 

Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegółowych rodzajów kosztów 

postępowania odwoławczego, ich rozliczania oraz wysokości i sposobu pobierania wpisu 

od odwołania197 przez dodanie do treści tego aktu dyspozycji zawierającej zwolnienie 

Rzecznika z obowiązku uiszczenia wpisu od odwołania wnoszonego do Prezesa Krajowej Izby 

Odwoławczej w postępowaniach odwoławczych z zakresu zamówień publicznych przed 

Krajową Izbą Odwoławczą. 

W praktyce stosowania prawa przez Rzecznika napotkano na istotne ograniczenia 

uniemożliwiające skuteczną realizację zadań ustawowych, do których Rzecznik został 

powołany, czyli przede wszystkim ochronę słusznych praw mikro-, małych i średnich 

przedsiębiorców. 

Zgodnie z brzmieniem art. 505 ust. 2 PZP środki ochrony prawnej wobec ogłoszenia 

wszczynającego postępowanie o udzielenie zamówienia lub ogłoszenia o konkursie oraz 

dokumentów zamówienia przysługują również organizacjom wpisanym na listę, o których 

mowa w art. 469 pkt 15 ustawy, oraz Rzecznikowi. Przepis powyższy obowiązuje od dnia 

1 stycznia 2021 r. W intencji jego projektodawców, jak wskazuje uzasadnienie projektu 

omawianego aktu normatywnego198: Środki ochrony prawnej wobec ogłoszenia 

wszczynającego postępowanie lub konkurs oraz dokumentów zamówienia przysługują również 

 
194 Dz.U. z 2022 r. poz. 807. 
195 Dz. U. z 2020 r. poz. 2437. 
196 Znak: WPL.32.2022.TO oraz znak: WPL.287.2022.TO. 
197 Dz.U. z 2020 r. poz. 2437. 
198 Rządowy projekt ustawy - Prawo zamówień publicznych, druk sejmowy nr 3624, numer w wykazie prac 

legislacyjnych na internetowej stronie Rządowego Centrum Legislacji: UD472. 
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wybranym organizacjom wpisanym na listę Prezesa Urzędu (Zamówień Publicznych). 

Natomiast nowe uprawnienie w zakresie wnoszenia środków ochrony prawnej, jak w przypadku 

organizacji, zyska Rzecznik Małych i Średnich Przedsiębiorców (art. 505 ust. 2 projektu 

ustawy). Ma to m.in. na celu ułatwienie małym i średnim przedsiębiorcom korzystanie ze 

środków ochrony prawnej. Procedura wnoszenia środków ochrony prawnej w postępowaniach 

przed Krajową Izbą Odwoławczą, w szczególności odwołania, określają przepisy (art. 513 

i kolejne) PZP. Jednym z koniecznych wymogów formalnych jest obowiązek uiszczenia wpisu 

od odwołania (art. 517 ust. 1 pkt 2 PZP). Zasady i wysokość wpisu określa przedmiotowe 

rozporządzanie, które jednak nie zawiera postulowanego zwolnienia Rzecznika z obowiązku 

uiszczania tego wpisu. Sytuacja taka stanowi z jednej strony istotną niekonsekwencję 

w regulacjach prawnych, z drugiej natomiast przeszkodę w wykonywaniu przez Rzecznika jego 

działań, polegających na ochronie słusznych praw przedsiębiorców. Przy czym podkreślić 

należało, iż aktywność ta nie powinna być niczym ograniczona, ani też nie można wymagać 

angażowania nieproporcjonalnych czy nieadekwatnych środków.  

W odpowiedzi na przedłożony wniosek Prezes Rady Ministrów wskazał na konieczność 

podjęcia przez Ministra Rozwoju i Technologii, jako właściwego do spraw gospodarki, 

interwencji legislacyjnej rangi ustawowej w odniesieniu do PZP, przez dodanie do tego aktu 

dyspozycji zawierającej zwolnienie Rzecznika z obowiązku uiszczenia wpisu od odwołania 

wnoszonego do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej w postępowaniach odwoławczych 

z zakresu zamówień publicznych. 

3. Pismem z dnia 2 września 2022 r.199 Rzecznik zwrócił się do Prezes Zakładu 

Ubezpieczeń Społecznych o podjęcie działań zmierzających do zapewnienia skutecznej 

ochrony praw przedsiębiorców poprzez umożliwienie osobom prowadzącym 

pozarolniczą działalność ubiegania się o świadczenia pieniężne z ubezpieczeń 

społecznych również w przypadku zawarcia umowy o odroczenie terminu płatności lub 

spłacania zawartego układu ratalnego. 

Z licznych wniosków o interwencję kierowanych do Rzecznika wynikało bowiem, że ZUS 

odmawia przyznawania przedmiotowych świadczeń, uznając, że realizujący takie 

porozumienia przedsiębiorca pozostaje osobą, która jest w stanie zadłużenia z tytułu składek 

i jako taka nie ma prawa ubiegać się o przyznanie świadczeń z ubezpieczeń społecznych.  

W uzasadnieniu powyższego wniosku Rzecznik przywołał uzyskane wcześniej stanowisko 

Ministerstwa Rodziny i Polityki Społecznej200, zgodnie z którym celem wprowadzenia regulacji 

 
199 Znak: WPL.316.2022.GS. 
200 Pismo z dnia 26 sierpnia 2022 r., znak: DUS-III.401.13.2022.JK, stanowiące odpowiedź na pismo Rzecznika 

z dnia 31 maja 2022 r., znak: GDA.628.2022.AM. 
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powoływanych przez ZUS, jako uzasadnienie dla odmowy wypłaty świadczeń w powyższych 

przypadkach, było wyłącznie umożliwienie osobom prowadzącym pozarolniczą działalność 

ubiegania się o świadczenia z ubezpieczenia chorobowego również w przypadku opłacenia 

składek po terminie. Ministerstwo wskazało przy tym, że w celu wyeliminowania 

jakichkolwiek wątpliwości w kwestii prawa do świadczeń pieniężnych z ubezpieczeń 

społecznych dla osób, które zawarły umowę o odroczenie terminu płatności lub spłacają układ 

ratalny, resort rodziny przygotował stosowne przepisy, które będą zawarte w projekcie ustawy 

o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych oraz niektórych innych ustaw, 

procedowanym w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrów pod numerem UD368. 

Rzecznik wskazał dalej, iż niezależnie od efektów przywołanych wyżej prac legislacyjnych, 

prawidłowa interpretacja przedmiotowych regulacji powinna prowadzić do wniosku, że także 

w obowiązującym ówcześnie stanie prawnym terminowe opłacanie składek w ramach układu 

ratalnego powinno oznaczać brak wymagalnego zadłużenia, co w dalszej konsekwencji nie 

mogło stanowić przesłanki do odmowy przyznania prawa do świadczeń określonych w ustawie 

zasiłkowej. Tym samym za nieprawidłowe i wymagające zmiany należało uznać zapadłe 

dotychczas rozstrzygnięcia ZUS, na podstawie których odmówiono przedsiębiorcom 

przyznania świadczeń pieniężnych z ubezpieczeń społecznych z uwagi na zawarty i spłacany 

w wyznaczonym terminie układ ratalny. 

W odpowiedzi z dnia 28 września 2022 r.201 ZUS poinformował Rzecznika o wystąpieniu do 

Ministerstwa Rodziny i Polityki Społecznej o zajęcie stanowiska w związku ze zgłaszanymi 

wątpliwościami interpretacyjnymi oraz o procedowaniu zmian legislacyjnych w powyższym 

zakresie. 

Wobec wejścia w życie rozstrzygających przedmiotową kwestię przepisów ustawy 

z dnia 27 października 2022 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych oraz 

niektórych innych ustaw202, w piśmie z dnia 15 grudnia 2022 r.203 Rzecznik zwrócił się do 

Prezes ZUS z wnioskiem o podjęcie działań zmierzających do ochrony praw przedsiębiorców, 

którym odmówiono wypłaty świadczeń w okresie poprzedzającym wejście w życie 

ww. ustawy. Rzecznik wskazał przy tym na celowość podjęcia przez ZUS z urzędu działań 

w kierunku uchylenia bądź zmiany niekorzystnych dla przedsiębiorców decyzji w powyższych 

sprawach, jeżeli wyłączną przyczyną odmowy prawa do świadczenia była okoliczność istnienia 

zadłużenia układem ratalnym.  

 
201 Znak: 992800/600/19/2022-WZK/11.  
202 Dz. U. 2022 r. poz. 2476. 
203 Znak: WPL.316.2022.GS.  
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W odpowiedzi z dnia 19 stycznia 2023 r.204 ZUS wyjaśnił, że w związku z wejściem w życie 

ww. przepisów zostaną wszczęte z urzędu postępowania w sprawie ponownego ustalenia prawa 

do świadczeń pieniężnych. Zadeklarowano przy tym, że w sprawach, w których zostanie 

ustalone, że, ubezpieczony spełnia warunki do nabycia świadczeń zgodnie z przepisami ustawy 

zmieniającej, świadczenia zostaną wypłacone. 

4. Pismem z dnia 17 października 2022 r.205 Rzecznik, działając na podstawie art. 1 

i art. 11 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 ustawy o Rzeczniku, zwrócił się do Minister Finansów 

z wnioskiem o wydłużenie okresu zaniechania poboru podatku dochodowego od osób 

fizycznych (PIT) i podatku dochodowego od osób prawnych (CIT) od dochodów 

(przychodów) osiągniętych odpowiednio przez podatników podatku dochodowego od 

osób fizycznych i podatników podatku dochodowego od osób prawnych z tytułu 

umorzenia subwencji finansowej lub finansowania preferencyjnego udzielonych przez 

Polski Fundusz Rozwoju Spółkę Akcyjną z siedzibą w Warszawie po dniu 31 grudnia 

2022 r. 

W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku Rzecznik wskazał m. in., że do Rzecznika docierają 

liczne sygnały od Beneficjentów subwencji finansowej, iż praktyka PFR polegająca 

na przewlekłym prowadzeniu postępowań wyjaśniających lub wstrzymywaniu wydawania 

decyzji w przedmiocie rozliczenia subwencji przez PFR w ramach Programu 1.0 i Programu 

2.0 może bezpośrednio wpłynąć na zagwarantowane prawo zaniechania poboru podatku 

dochodowego od osób fizycznych (PIT) i podatku dochodowego od osób prawnych (CIT) od 

dochodów (przychodów) osiągniętych odpowiednio przez podatników podatku dochodowego 

od osób fizycznych i podatników podatku dochodowego od osób prawnych z tytułu umorzenia 

subwencji finansowej lub finansowania preferencyjnego udzielonych przez Polski Fundusz 

Rozwoju Spółkę Akcyjną po dniu 31 grudnia 2022 r. Przed wskazanym terminem nie zostaną 

bowiem zakończone prowadzone przez PFR postępowania wyjaśniające, czy też wydane 

decyzje w przedmiocie rozliczenia subwencji. 

Dotychczasowa praktyka PFR wskazuje, iż decyzje w sprawie odmowy zwolnienia, czy też 

niewłaściwie ustalonej kwoty zwolnienia z obowiązku zwrotu subwencji finansowej 

są natychmiastowo wykonalne i przedsiębiorcy są zobligowani do zwracania kwot wskazanych 

w pierwotnej decyzji, nawet jeśli wszczęli postępowanie wyjaśniające (reklamacyjne), 

przedstawiając dowody na okoliczność posiadania prawa do umorzenia uzyskanej subwencji 

finansowej w całości, czy też kwocie wyższej niż pierwotnie ustalonej przez PFR. 

 
204 Znak: 992800/601/1346/2022-WZK-4. 
205 Znak: WPL.340.2022.ZS. 
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Przedsiębiorcy często sygnalizują Rzecznikowi przewlekłość prowadzonych postępowań przed 

PFR i przedkładają dokumenty, które wskazują, że w ich sprawach czynności wyjaśniające 

(reklamacyjne), w przedmiocie rozliczenia przed PFR, są zawieszane lub pomimo 

że oświadczenie o rozliczeniu złożono niekiedy nawet w połowie 2021 r., decyzja w sprawie 

zwolnienia z obowiązku zwrotu nie została wydana do dnia 31 grudnia 2022 r. Powyższe 

okoliczności wskazują, że istnieje znaczne ryzyko, iż nie wszyscy Beneficjenci Programu 1.0 

czy też Programu 2.0 uzyskają niezbędne decyzje w sprawie rozstrzygnięć prowadzonych 

postępowań wyjaśniających (reklamacyjnych) ze strony PFR przed dniem 31 grudnia 2022 r. 

Zgodnie z treścią § 2 rozporządzenia Ministra Finansów, Funduszy i Polityki Regionalnej 

z dnia 16 lipca 2021 r. w sprawie zaniechania poboru podatku dochodowego od dochodów 

(przychodów) z tytułu umorzenia subwencji finansowej lub finansowania preferencyjnego 

udzielonych przez Polski Fundusz Rozwoju zarządzone zaniechanie poboru podatku CIT/PIT 

ma zastosowanie do dochodów (przychodów) uzyskanych (czyli umorzonych przez PFR 

subwencji finansowych w ramach Programu 1.0 i Programu 2.0) w okresie od dnia 1 czerwca 

2021 r. do dnia 31 grudnia 2022 r. 

Dodatkowo Rzecznik wskazał, że w oficjalnym poradniku PFR, dotyczącym Tarczy 2.0, także 

PFR przedstawił stanowisko, że: Zaniechanie to ma zastosowanie do dochodów (przychodów) 

uzyskanych od dnia 1 czerwca 2021 r. do dnia 31 grudnia 2022 r. – w odniesieniu do 

podmiotów, które uzyskają umorzenie subwencji finansowej po 31 grudnia 2022 r., obowiązek 

podatkowy powstanie, o ile Minister Finansów nie zmieni obecnie obowiązującego 

rozporządzenia w przedmiocie zaniechania poboru podatku, wydłużając okres zaniechania 

poboru.206 

W ocenie Rzecznika, mając na uwadze dobro obrotu gospodarczego oraz sytuację finansową 

przedsiębiorców, zasadne jest podjęcie działań na rzecz przedsiębiorców, którzy na skutek 

zwłoki i dotychczas prowadzonych przez PFR w sposób przewlekły postępowań 

wyjaśniających (reklamacyjnych) w wydaniu decyzji o zwolnieniu z obowiązku zwrotu 

subwencji właściwej treści, w aktualnie obowiązującym stanie prawnym będą zobligowani do 

zapłaty podatku dochodowego CIT/PIT od kwot umorzonych subwencji finansowych po 

31 grudnia 2022 r., np. poprzez zmianę brzmienia § 2 rozporządzenia MFFiPR z dnia 16 lipca 

2021 r. 

Ze względu na fakt, że pomoc oferowana w ramach Programu 1.0 i Programu 2.0 miała na celu 

ochronę rynku pracy i zapewnienie przedsiębiorcom płynności finansowej w okresie 

 
206 https://pfrsa.pl/dam/jcr:311313a6-5667-4204-ad59-c57ec919cb24/2022.09.20-QA-Tarcza-2.0-ver.-5.6-final  

Pytanie 2.13, str. 10 - Czy umorzona część subwencji finansowej stanowi przychód do opodatkowania dla 

przedsiębiorcy? 

https://pfrsa.pl/dam/jcr:311313a6-5667-4204-ad59-c57ec919cb24/2022.09.20-QA-Tarcza-2.0-ver.-5.6-final
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poważnych zakłóceń w gospodarce w związku z falą pandemii COVID-19, Rzecznik zwrócił 

się do Minister Finansów z uprzejmą prośbą o podjęcie działań, które doprowadzą do 

przedłużenia obowiązujących regulacji dających przedsiębiorcom gwarancje prawne 

w zakresie zaniechania poboru podatku dochodowego PIT/CIT także od kwot subwencji 

umorzonych po dniu 31 grudnia 2022 r. oraz poinformowanie Rzecznika o podjętych 

działaniach i zajętym stanowisku. 

W odpowiedzi z dnia 18 listopada 2022 r.207 Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów 

poinformował, że: (…) w związku ze zgłoszoną potrzebą prolongowania ww. terminu – 

motywowaną przeszkodami formalnymi w skorzystaniu z prawa zaniechania poboru podatku 

przez wszystkich uprawnionych, w tym w szczególności przewlekłością prowadzonych przez 

PFR postępowań wyjaśniających (reklamacyjnych) dotyczących decyzji umorzeniowych – 

podjęte zostały działania zmierzające do wydania przez Ministra Finansów stosownej regulacji. 

Przedłużenie aktualnie obowiązujących rozwiązań oznacza działanie ukierunkowane 

na wyrównanie szans podatników, beneficjentów ww. Tarcz Finansowych PFR. Chodzi bowiem 

o objęcie zaniechaniem poboru podatku również przedsiębiorców, którzy z uwagi 

na utrudnienia formalne byliby zobowiązani do zapłaty podatku od kwot umorzonych subwencji 

finansowych oraz finansowania preferencyjnego po 31 grudnia 2022 r.208, a zatem 

od dochodów (przychodów) otrzymanych w ramach tej samej procedury wsparcia, co do której 

za okres od 1 czerwca 2021 r. do 31 grudnia 2022 r. odstąpiono od opodatkowania (mocą 

rozporządzenia z 16 lipca 2021 r.). Proponowane rozwiązanie pozwoli na realizację celu 

jakiemu z założenia przyświecała pomoc oferowana w ramach Tarcz Finansowych PFR, 

tj. w szczególności ochronę rynku pracy i zapewnienie przedsiębiorcom płynności finansowej 

w okresie poważnych zakłóceń w gospodarce spowodowanych sytuacją epidemiczną, a obecnie 

również wojną w Ukrainie.” 

VI. Informacje o dostrzeżonych barierach i utrudnieniach w wykonywaniu działalności 

gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zgłoszone właściwym organom 

1. Pismem z dnia 13 stycznia 2022 r.209, w związku z postulatami przedsiębiorców z branży 

turystycznej w zakresie realnej pomocy w uzyskaniu zwolnienia z podatku od 

nieruchomości, płaconego od niewykorzystywanych nieruchomości w związku 

z ograniczeniami wynikającymi z epidemii COVID-19, Rzecznik zwrócił się do 

 
207 Znak: DD6.055.1.2022. 
208 (…) Przed wskazanym terminem nie zostaną bowiem zakończone prowadzone przez PFR postępowania 

wyjaśniające, czy też wydane decyzje w przedmiocie rozliczenia subwencji.(…) (str. 2 akapit 3 pisma). 
209 Znak: WPL.17.2022.DL. 
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Ministra Finansów i Ministra Rozwoju i Technologii, z prośbą o zajęcie stanowiska 

w przedmiotowej sprawie. 

W odpowiedzi z dnia 2 lutego 2022 r.210 Ministerstwo Finansów poinformowało, że stosowanie 

przez gminy wnioskowanego wsparcia w zakresie podatku od nieruchomości wobec 

przedsiębiorców z branży turystycznej jest możliwe z wykorzystaniem obowiązujących 

regulacji, zarówno z ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, jak i Ordynacji podatkowej. 

Z kolei Ministerstwo Rozwoju i Technologii nie odniosło się do przedstawionego zagadnienia 

problemowego. 

2. Pismem z dnia 18 stycznia 2022 r.211 Rzecznik przekazał Ministrowi Rozwoju 

i Technologii informację o istnieniu utrudnień w wykonywaniu działalności 

gospodarczej polegającej na świadczeniu usług na rzecz podmiotów prowadzących 

dyskoteki i kluby nocne, mających swoje źródło w będącym skutkiem wprowadzenia 

restrykcji służących przeciwdziałaniu COVID-19 braku możliwości wykonywania 

takiej działalności oraz jednoczesnym nieprzyznaniu tym podmiotom odpowiednich 

rekompensat. 

W związku z wprowadzeniem powyższych zakazów do rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 

26 lutego 2021 r. w sprawie wsparcia uczestników obrotu gospodarczego poszkodowanych 

wskutek pandemii COVID-19212 dodano przepisy przewidujące wsparcie dla przedsiębiorców 

wykonujących, jako rodzaj przeważającej działalności, działalność oznaczoną kodami PKD: 

56.30.Z, 93.29.A oraz 93.29.Z. Takiej pomocy nie przewidziano natomiast dla przedsiębiorców 

wykonujących działalności o charakterze ściśle powiązanym z powyższymi działalnościami, 

w tym w szczególności dla osób świadczących szeroko rozumiane usługi muzyczne, 

w przypadku których możliwość osiągania przychodów również została znacznie ograniczona.  

Rzecznik zwrócił także uwagę na problem nierównego traktowania przedsiębiorców, związany 

z odmiennym traktowaniem podmiotów wykonujących ten sam rodzaj działalności, 

w zależności od tego, czy dany przedsiębiorca złożył wniosek o zmianę oznaczenia 

prowadzonej działalność na kod 93.29.B w miejsce tymczasowego pozostawionego w mocy, 

ale wciąż akceptowanego kodu 93.29.Z.  

W odpowiedzi z dnia 11 lutego 2022 r.213 Ministerstwo Rozwoju i Technologii poinformowało, 

że dobór kodów PKD objętych wsparciem jest związany z bezpośrednim ograniczeniem danym 

branżom możliwości prowadzenia działalności gospodarczej, a z takimi ograniczeniami nie 

 
210 Znak: PS2.055.1.2022. 
211 Znak: WPL.27.2022.GS. 
212 Dz. U. poz. 371 z późn. zm. 
213 Znak: DMP-III.421.12.2022. 
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spotykają się branże wskazane w wystąpieniu Rzecznika. W odniesieniu do relacji kodu PKD 

93.29.Z i 93.29.A ministerstwo wskazało natomiast, że osoby, które wybrały kod 93.29.Z mogą 

posługiwać się tym kodem nie dłużej niż do dnia 31 lipca 2022 r., a skoro kod ten został objęty 

zakazem prowadzenia działalności w związku z COVID-19, to osoby te zostały uwzględnione 

w realizowanym ówcześnie wsparciu branżowym. 

3. Pismem z dnia 20 stycznia 2022 r.214 Rzecznik zwrócił się do Ministra Klimatu 

i Środowiska, nawiązując do pisma Dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami 

z dnia 20 października 2021 r.215, stanowiącego odpowiedź na wcześniejsze wystąpienie 

Rzecznika z 2021 r. z zapytaniem, jakie działania były podejmowane w Ministerstwie 

Klimatu i Środowiska w celu przeciwdziałania negatywnym skutkom wygaśnięcia 

zezwoleń na zbieranie odpadów lub zezwoleń na przetwarzanie odpadów, wydanych na 

podstawie przepisów ustawy o odpadach. 

W odpowiedzi, pismem z dnia 11 lutego 2022 r.216 poinformowano, że Ministerstwo Klimatu 

i Środowiska wystąpiło do Ministerstwa Zdrowia z informacją o potrzebie wprowadzenia 

zmian w ustawie o COVID-19, które mają na celu zabezpieczenie możliwości prowadzenia 

działalności części podmiotów do czasu uzyskania stosownej decyzji administracyjnej. 

Równolegle pismami z dnia 20 stycznia 2022 r.217 Rzecznik zwrócił się do Marszałków 

wszystkich 16 województw z prośbą o udzielenie informacji, ile wniosków o zmianę 

posiadanego zezwolenia w zakresie gospodarki odpadami zostało złożonych do danego Urzędu 

Marszałkowskiego na podstawie art. 10 lub art. 14 ust. 1 ustawy nowelizującej ustawę 

o odpadach, jaka część tych wniosków została rozpatrzona i z jakim rozstrzygnięciem oraz jaki 

był średni czas trwania postępowania o zmianę powyższych pozwoleń lub zezwoleń. 

Po uzyskaniu powyższych danych Rzecznik zwrócił się do Ministra Klimatu i Środowiska, 

pismem z dnia 26 lipca 2022 r.218, informując o problemie przewlekłości wydawania 

przedmiotowych decyzji o zmianie w części urzędów marszałkowskich oraz prosząc 

o udzielenie informacji, jakie działania są podejmowane lub planowane w celu zaradzania temu 

problemowi. 

Odpowiadając pismem z dnia 14 października 2022 r.219, Dyrektor Departamentu Gospodarki 

Odpadami poinformował, że Ministerstwo Klimatu i Środowiska również monitoruje przebieg 

dostosowywania posiadanych przez podmioty zezwoleń na zbieranie odpadów lub 

 
214 Znak: WPL.752.2021.JJ. 
215 Znak: DGO-PO.055.329.2021.AT 1765194.6163465.4946272. 
216 Znak: DGO-PO.450.10.2022.AT 1948385.6884631.5533257. 
217 Znak: WPL.752.2021.JJ. 
218 Znak: WPL.752.2021.JJ. 
219 Znak: DGO-SGO.055.47.2022.MC 2213295.8171550.6896529. 



158 
 

przetwarzanie odpadów do przepisów wprowadzonych ustawą nowelizującą ustawę 

o odpadach, jak również podejmuje działania w zakresie zmiany przepisów ustawy o odpadach 

dotyczących procedury przedłużenia okresu ważności zezwolenia na zbieranie odpadów lub 

zezwolenia na przetwarzanie odpadów, np. do projektu ustawy o szczególnych rozwiązaniach 

służących ochronie odbiorców energii elektrycznej w 2023 roku w związku z sytuacją na rynku 

energii elektrycznej220 wprowadzono przepisy mające na celu zapobiegnięcie wygaśnięciu 

części prawomocnych decyzji dotyczących gospodarki odpadami w trakcie prowadzonych 

nadal postępowań w sprawie wniosków o zmianę posiadanych zezwoleń. 

4. Pismem z dnia 25 stycznia 2022 r.221, w związku z wnioskiem przedsiębiorcy w sprawie 

wypłacania wynagrodzenia za czas choroby przez pracodawcę w sytuacji kwarantanny 

pracownika, spowodowanej chorobą domownika, Rzecznik wystąpił do Ministra 

Rodziny i Polityki Społecznej o przedstawienie stanowiska w rzeczonej kwestii. 

W odpowiedzi222 Ministerstwo wskazało, jaki jest stan prawny w przedmiotowej sprawie oraz 

podkreśliło konieczność zachowania zagwarantowanych KP praw pracowników. Ministerstwo 

Rodziny i Polityki Społecznej odwołało się do art. 92 KP, w którym to przepisie ustawodawca 

przyjął ogólną zasadę, która gwarantuje, że pracownik ma prawo do wynagrodzenia 

chorobowego, finansowanego ze środków pracodawcy (odpowiednio za pierwsze 33 lub 14 dni 

choroby). Jak podkreślił resort, wynagrodzenie chorobowe wypłaca zawsze pracodawca 

z własnych środków, gdyż jest to rodzaj wynagrodzenia gwarancyjnego przysługującego 

pracownikowi, a nie świadczenie ubezpieczeniowe (w postaci zasiłku chorobowego) od ZUS. 

5. Pismem z dnia 9 lutego 2022 r.223 Rzecznik poinformował Przewodniczącego Komisji 

Nadzwyczajnej do spraw deregulacji Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej o dostrzeżonych 

barierach i utrudnieniach w zakresie wykonywania działalności gospodarczej na 

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i zwrócił się z uprzejmą prośbą o uwzględnienie 

ich w ramach prac Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji. 

Powyższe zostały zgłoszone przez przedstawicieli przedsiębiorców, będących członkami 

Zespołu Roboczego ds. Recyklingu i gospodarki odpadami w Radzie Przedsiębiorców 

działającej przy Rzeczniku, a dotyczyły prowadzenia działalności w zakresie gospodarki 

odpadami, m.in. obowiązku ustanowienia zabezpieczenia roszczeń przez posiadacza odpadów, 

 
220 Ustawa uchwalona i opublikowana jako ustawa z dnia 7 października 2022 r. o szczególnych rozwiązaniach 

służących ochronie odbiorców energii elektrycznej w 2023 roku w związku z sytuacją na rynku energii 

elektrycznej (Dz.U. z 2022 r. poz. 2127 ze zm.). 
221 Znak: WPL.36.2022.DL. 
222 Znak: DPP.V.070.5.2022.MD. 
223 Znak: WPL.62.2022.JJ. 
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o którym mowa w art. 48a ustawy o odpadach; braku przepisów, które wprost przewidywałyby 

przenoszalność decyzji administracyjnych, dotyczących zezwoleń w zakresie prowadzenia 

gospodarki odpadami, w przypadku przekształcenia formy działalności gospodarczej lub 

nabycia przedsiębiorstwa oraz problemów związanych ze stosowaniem ustawy o gospodarce 

opakowaniami i odpadami opakowaniowymi. 

W roku 2022 na przedmiotowe pismo nie została udzielona odpowiedź. 

6. Pismem z dnia 4 marca 2022 r.224 Rzecznik przekazał Ministrowi Rozwoju i Technologii 

oraz Ministrowi do Spraw Unii Europejskiej informację o otrzymaniu sygnałów 

wskazujących na istnienie poważnych utrudnień w wykonywaniu działalności 

gospodarczej przez mikro, małych i średnich przedsiębiorców, działających w branży 

drogeryjnej, związanych z obowiązującym od dnia 1 marca 2022 r., na mocy 

rozporządzenia Komisji (UE) 2021/1902 z dnia 29 października 2021 r. zmieniającego 

załączniki II, III i V do rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 

nr 1223/2009 w odniesieniu do stosowania w produktach kosmetycznych niektórych 

substancji sklasyfikowanych jako rakotwórcze, mutagenne lub działające szkodliwie na 

rozrodczość225, zakazem wprowadzania do obrotu produktów kosmetycznych 

zawierających lilial oraz pirytionian cynku i wynikającym z tego brakiem możliwości 

zbycia zakupionych wcześniej produktów kosmetycznych tego rodzaju. 

W związku z powyższym Rzecznik zwrócił się o udzielenie informacji, czy podjęto lub 

planowane jest podjęcie działań w celu ochrony polskich przedsiębiorców przed negatywnymi 

następstwami wejścia przywołanej wyżej regulacji w życie.  

W odpowiedzi z dnia 16 marca 2022 r.226 Ministerstwo Rozwoju i Technologii poinformowało, 

że proces oceny bezpieczeństwa ww. substancji przez Komisję Europejską rozpoczął się wiele 

lat wcześniej, w związku z czym zdaniem ministerstwa przedmiotowy zakaz nie powinien być 

zaskoczeniem dla branży kosmetycznej. Ministerstwo wskazało ponadto, że Główny 

Inspektorat Sanitarny jest instytucją wiodącą na posiedzeniach Stałego Komitetu ds. Produktów 

Kosmetycznych oraz Grupy Roboczej ds. Produktów Kosmetycznych działających przy 

Komisji Europejskiej (MRiT jest instytucją współpracującą), zaś instrukcje dla przedstawiciela 

Polski na posiedzenia ww. gremiów są konsultowane z organizacjami skupiającymi 

i reprezentującymi cele producentów produktów kosmetycznych i detergentowych w Polsce. 

Tym samym, w ocenie ministerstwa należy sądzić, że interes polskich przedsiębiorców z branży 

kosmetycznej i detergentowej jest dobrze reprezentowany. 

 
224 Znak: WPL.89.2022.GS.  
225 Dz. U. UE. L. z 2021 r. Nr 387, str. 120. 
226 Znak: DIP-VII.057.2.2022. 
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W odpowiedzi z dnia 17 marca 2022 r.227 Minister do Spraw Unii Europejskiej wskazał 

natomiast, że organem właściwym do udzielenia informacji na temat działań podejmowanych 

w związku z wejściem w życie z dniem 1 marca 2022 r. zakazu stosowania niektórych 

substancji sklasyfikowanych jako rakotwórcze, mutagenne lub działające szkodliwie na 

rozrodczość w produktach kosmetycznych jest Minister Zdrowia. 

7. Zasygnalizowanie wątpliwości interpretacyjnych dotyczących dokonywania przez 

przedsiębiorców zgłoszeń do ubezpieczenia wypadkowego co najmniej 10 

ubezpieczonych. 

W dniu 21 września 2021 r. Rzecznik otrzymał wystąpienie przedsiębiorcy, dotyczące 

wątpliwości natury praktycznej, wynikające ze stosowania art. 32 ust. 2 ustawy 

z dnia 30 października 2002 r. o ubezpieczeniu społecznym z tytułu wypadków przy pracy 

i chorób zawodowych228 po zmianie, o której mowa w art. 5 pkt 7 ustawy z dnia 24 czerwca 

2021 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych oraz niektórych innych ustaw229. 

Środowisko mikro-, małych i średnich przedsiębiorców zwróciło bowiem uwagę, 

że przedmiotowa regulacja miała uchylić możliwość zwrócenia się do właściwej jednostki 

organizacyjnej ZUS o określenie wysokości stopy procentowej składki na ubezpieczenie 

wypadkowe w danym roku składkowym, jeżeli do 30 kwietnia danego roku płatnik nie otrzymał 

stosownego zawiadomienia w tym względzie. W miejsce przedmiotowej regulacji 

ustawodawca miał wprowadzić rozwiązanie, zgodnie z którym zawiadomienie o wysokości 

stopy procentowej omawianej składki ZUS doręczy wyłącznie w postaci elektronicznej 

na profilu informacyjnym założonym w systemie teleinformatycznym Zakładu. Zgodnie zaś 

z art. 15 ust. 1 i 2 ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych, płatnicy 

składek mają obowiązek założenia profilu informacyjnego do dnia 30 grudnia 2022 r., 

a w przypadku uchybienia wskazanemu terminowi, w terminie do dnia 31 stycznia 2023 r. taki 

profil zostanie założony przez ZUS z urzędu. Obawy przedsiębiorcy wynikały z faktu, że 

począwszy od dnia 1 kwietnia 2022 r., płatnicy składek zgłaszający do ubezpieczenia 

wypadkowego co najmniej 10 ubezpieczonych, mają możliwość powzięcia wiedzy o wysokości 

stopy procentowej składki na ubezpieczenie wypadkowe obowiązującej ich od dnia 1 kwietnia 

danego roku do dnia 20 kwietnia danego roku wyłącznie w postaci elektronicznej na profilu 

informacyjnym założonym w systemie teleinformatycznym ZUS, mimo że w tym czasie mogą 

takiego profilu jeszcze nie posiadać, gdyż w świetle obowiązujących przepisów najpóźniej 

powinni go założyć do dnia 30 grudnia 2022 r.  

 
227 Znak: DPUE.921.10.2022.MW. 
228 Dz. U. z 2022 r. poz. 2189. 
229 Dz. U. z 2021 r. poz. 1621. 
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W związku z powyższym, Rzecznik wystąpił do Prezesa ZUS z prośbą o zajęcie stanowiska 

w sprawie, wobec wątpliwości, w jaki sposób płatnicy składek zgłaszający do ubezpieczenia 

wypadkowego co najmniej 10 ubezpieczonych mogli powziąć informację o obowiązującej ich 

od dnia 1 kwietnia 2022 r. wysokości stopy procentowej składki na ubezpieczenie wypadkowe, 

skoro w terminie do dnia 20 kwietnia 2022 r. jeszcze nie obciążał ich bezwzględny obowiązek 

posiadania profilu informacyjnego założonego w systemie teleinformatycznym ZUS230. 

Pismem z dnia 7 kwietnia 2022 r. ZUS wyjaśnił, że powyższa regulacja ma charakter normy 

generalnej, która będzie obejmować wszystkich płatników składek, albowiem obowiązek 

utworzenia profilu informacyjnego na PUE był dotychczas zaadresowany do wąskiej grupy 

przedsiębiorców (art. 58 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o świadczeniach pieniężnych 

z ubezpieczenia społecznego w razie choroby i macierzyństwa231). Ponadto ZUS wskazał, 

że płatnik składek zawsze może wystąpić w swojej indywidualnej sprawie do Zakładu 

o udostępnienie mu informacji zapisanych na jego koncie, czy też dotyczących jego sytuacji 

lub powinności jako płatnika składek, zaś wprowadzenie od dnia 1 kwietnia 2022 r. przepisu 

ustanawiającego generalną zasadę doręczeń przedmiotowych zawiadomień w postaci 

elektronicznej nie pozbawi ZUS możliwości udostępnienia w konkretnych przypadkach tych 

zawiadomień płatnikom w innej formie. Interpretacja i wyjaśnienia ZUS zostały przekazane 

zainteresowanemu przedsiębiorcy. 

8. Trudności w uzyskaniu przez przedsiębiorców zamówień publicznych w dziedzinie 

obioru odpadów komunalnych na skutek częstego stosowania przez zamawiających 

trybów niekonkurencyjnych, w szczególności trybu udzielenia zamówienia z wolnej 

ręki, na podstawie art 214 ust. 1 pkt 11 - 13 i kolejne PZP - tzw. in-house. 

Pismem z dnia 15 marca 2022 r.232 Rzecznik zwrócił się do Ministra Rozwoju i Technologii 

oraz Minister Klimatu i Środowiska o podjęcie działań zmierzających do skutecznej ochrony 

praw mikro-, małych i średnich przedsiębiorców, zwłaszcza wykonujących działalność 

gospodarczą w branży gospodarowania odpadami w związku z barierami, na jakie napotykają 

przedsiębiorcy. 

U podstaw wniosku legły liczne wystąpienia skierowane do Rzecznika przez przedsiębiorców 

napotykających na trudności w uzyskaniu zamówienia publicznego w dziedzinie odbioru 

odpadów komunalnych na skutek częstego stosowania przez zamawiających trybów 

niekonkurencyjnych, w szczególności trybu udzielenia zamówienia z wolnej ręki, na podstawie 

art 214 ust. 1 pkt 11 - 13 i kolejne PZP – tzw. in-house. Według Rzecznika nie ulegało 

 
230 Znak: WPL.2.2022.SS. 
231 T. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1732, z późn. zm. 
232 Znak: WPL.106.2022.TO. 
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wątpliwości, zwłaszcza w świetle art. 305 pkt 1 PZP, że zamawiający mogą korzystać z tego 

trybu i realizować swoje zadania i cele w oparciu o in-house, gdy jest to uzasadnione 

obiektywną koniecznością. Szczególnie w sytuacjach, gdy działania takie mają silny wpływ na 

lokalne środowisko ekonomiczne i sytuację małych, lokalnych przedsiębiorców, mogącą 

skutkować ich realnym wykluczeniem, na skutek zaburzenia uczciwej konkurencji. 

Przykładem działań zmierzających do naruszenia zasad konkurencji mogą być: 

a) Uchwała Nr XVII/172/2019 Rady Miasta Tarnobrzeg z dnia 25 września 2019 r. 

oraz: 

stanowisko Wojewody Podkarpackiego wyrażone dwukrotnie w tej sprawie, 

stanowisko Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych w tej spawie, 

stanowisko Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów w tej sprawie. 

W niniejszym przypadku na skutek uchwały jednostki samorządu terytorialnego 

powierzono działania własne gminy podmiotowi (osobie prawnej) zależnemu od tej 

jednostki. 

Wojewoda Podkarpacki stwierdził, że: (…) działanie takie (…) nie stanowi obejścia 

przepisów prawa (…). Kwestia nadużycia przez Miasto Tarnobrzeg pozycji dominującej na 

rynku właściwym, z uwagi na zastosowanie instytucji in-house nie znajduje 

uzasadnienia.233. 

Prezes Urzędu Zamówień Publicznych uznał, że: Spełnienie przez zamawiającego 

przesłanek wskazanych w art. 67 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo 

zamówień publicznych (ówcześnie obowiązującej, obecnie jest to art. 214 ust. 1 pkt 11 PZP) 

wraz z regulacjami dodatkowymi, o których mowa w ust. 8 - 13 tego artykułu (obecnie 4 - 

9), wyczerpuje wszelkie formalne przesłanki umożliwiające zastosowanie trybu z wolnej ręki 

w celu udzielenia podmiotom zależnym zamówień in-house.234. 

Dyrektor Departamentu Prawnego w Urzędzie Ochrony Konkurencji był natomiast zdania, 

że (…) postępowanie polegające na przeprowadzeniu postępowania z wolnej ręki, samo 

w sobie nie wydaje się spełniać przesłanek zakazu ustanowionego w art. 9 ustawy z dnia 

16 lutego 2007 o ochronie konkurencji i konsumentów235. Sam fakt rezygnacji 

z przeprowadzenia przetargu i udzielenie zamówienia z wolnej ręki nie jest wystarczający 

do uznania, że mogło dojść do nadużywania pozycji dominującej236. 

 
233 Pismo-odpowiedź Wojewody Podkarpackiego z dnia 27 marca 2020 r., znak P.II.40.238.2019, s. 5. 
234 Pismo-odpowiedź Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych z dnia 21 września 2020 r. znak 

DP.022103.2020.KN / KW/4805/2020, s. 2 in fine. 
235 T. j. z 2020 r. poz. 1076 i 1086 – ówcześnie, obecnie Dz. U. z 2021 r. poz. 275, z późn. zm. 
236 Pismo-odpowiedź Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów z dnia 17 listopada 2020 r. znak DOK-

4.071.1.2020, s. 2. 
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b) Uchwała Nr XXII/235/2021 Rady Gminy Augustów z dnia 10 czerwca 2021 r., ujawniająca 

oczywiste zamiary jednostek samorządu terytorialnego (udziałowców planowanej do 

powołania spółki), zmierzające do zachwiania konkurencji na lokalnym rynku właściwym 

oraz prośba Rzecznika do Wojewody Podlaskiego o zajęcie stanowiska w tej sprawie. 

Wojewoda Podlaski stwierdził: W wyniku kontroli uchwały ustalono, że została ona podjęta 

na podstawie obowiązujących przepisów prawa, właściwie określono jej wejście w życie, 

jak też właściwemu organowi powierzono jej wykonanie, zatem uznać należy, że przy jej 

podejmowaniu nie naruszono przepisów prawa.237. 

c) Ogłoszenie Miasta Stołecznego Warszawy (jako zamawiającego) o zamiarze zawarcia 

umowy i udzielenia zamówienia publicznego w przedmiocie odbioru odpadów 

komunalnych: 

– ogłoszenie z dnia 14 stycznia 2022 r. o nr 2022/BZP 00020418; 

– informacja o unieważnieniu tego postępowania z dnia 7 lutego 2022 r.; 

Decyzja powyższa zamawiającego została podjęta na skutek odwołania wniesionego 

m.in. przez Rzecznika. W uzasadnieniu informacji o unieważnieniu postępowania 

podzielono stanowisko i zarzuty Rzecznika zawarte w odwołaniu wniesionym do 

Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej w dniu 24 stycznia 2022 r.238); 

– ogłoszenie z dnia 18 lutego 2022 r. o nr 2022/BZP 00062472 (ponowne ogłoszenie 

zamawiającego, uwzględniające wcześniejsze zarzuty, w przedmiocie tego samego 

rodzaju zamówienia z pominięciem trybów konkurencyjnych). 

Wskazane przypadki ilustrują in-house jako zjawisko mogące skutkować trwałym zachwianiem 

zasad uczciwej konkurencji na skutek działań jednostek samorządu terytorialnego, 

przejawiających się w pomijaniu trybów konkurencyjnych w zamówieniach publicznych lub 

powoływaniu odrębnych podmiotów zależnych, których udziałowcami są jednostki samorządu 

terytorialnego, do realizacji ich zadań, podczas gdy na danym obszarze lokalnym istnieje 

rozwinięty, konkurencyjny rynek usług w adekwatnej dziedzinie. 

Ponadto, wyrażone powyżej stanowiska organów w sposób niedopuszczalny legitymują 

działania jednostek samorządu terytorialnego, które choć dozwolone przez przepisy prawa, 

to jednak – w nieuzasadnionych okolicznościach – naruszają zasady uczciwej konkurencji 

oraz równego traktowania wykonawców. 

W tym świetle doniosła rola Rzecznika wynika w szczególności z treści art. 1 ust. 1 ustawy 

o Rzeczniku, zgodnie z którym stoi on na straży praw przedsiębiorców, bezstronności 

i równego traktowania oraz zasad uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych obyczajów. 

 
237 Pismo-odpowiedź Wojewody Podlaskiego z dnia 21 lutego 2022 r. znak NK-II.142.23.2022ES. 
238 Informacja o unieważnieniu postępowania przez M. st. Warszawa z dnia 7 lutego 2022 r., s. 1-2. 
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Wobec świadomości ustawodawcy o istnieniu problemu i w zamiarze przeciwdziałania jego 

przejawom i konsekwencjom, w znowelizowanej i obowiązującej od dnia 1 stycznia 2021 r. 

PZP, w jej art. 505 ust. 2 tej, nadano Rzecznikowi uprawnienie do wnoszenia przewidzianych 

w tym akcie normatywnym środków ochrony prawa. Jednakże konieczna jest w tym zakresie 

interwencja mająca na celu dookreślenie zasad proceduralnych odnoszących się do udziału 

Rzecznika w postępowaniach przed Krajową Izbą Odwoławczą oraz instancją odwoławczą 

w stosunku do jej orzeczeń – Sądem Okręgowym w Warszawie, jako Sądem Zamówień 

Publicznych. 

W kontekście przedmiotowego problemu uznano za zasadne zwrócić również uwagę na 

Uchwałę Rady Ministrów z dnia 2 lutego 2022 r. w sprawie przyjęcia Polityki Zakupowej 

Państwa239 oraz podkreślić, iż Polityka Zakupowa Państwa jest dokumentem o strategicznym 

znaczeniu dla systemu zamówień publicznych. Określa priorytetowe działania w tym obszarze 

oraz wyznacza zasady postępowania zamawiających w zakresie udzielanych zamówień 

publicznych. Korzystanie z instytucji in-house może natomiast nosić znamiona 

niewystarczającej profesjonalizacji zamówień publicznych i skłonności (zamawiających) 

do korzystania przede wszystkim z podstawowych i mniej złożonych instrumentów 

przewidzianych w PZP. Sytuacja taka zagraża wykorzystywaniu potencjału zamówień 

publicznych w realizacji celów strategicznych państwa, tj. wzrostu zamówień zrównoważonych 

i otwarcia na sektor mikro-, małych i średnich przedsiębiorców. 

Wskazane powyżej umocowanie ustawowe Rzecznika oraz cele strategiczne Polityki 

Zakupowej Państwa mogą wychodzić naprzeciw potrzebie ochrony interesów mikro-, małych 

i średnich przedsiębiorców, także w konfrontacji z jednostkami samorządu terytorialnego. 

Jednakże mając na względzie skuteczność podejmowanych przez Rzecznika, czynności 

w odniesieniu do obwiązującego stanu prawnego nieprzystającego do rzeczywistości i realnych 

zagrożeń fundamentalnych zasad dziedziny zamówień publicznych, konieczne jest podjęcie 

następujących, pilnych działań: 

a) ujęcie i określenie zasad proceduralnych w zakresie wnoszenia środków odwoławczych 

przez Rzecznika w postępowaniach przed Krajową Izbą Odwoławczą (w szczególności 

zwolnienia Rzecznika z obowiązku wnoszenia wpisu od odwołania); 

b) priorytetowe korzystanie przez zamawiających z konkurencyjnych trybów udzielania 

zamówień publicznych; 

 
239 M. P. Dz. Urz. z 2022 r. poz. 125., dalej: „Uchwała Rady Ministrów – Polityka Zakupowa Państwa”, źródło: 

https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0019/53731/M2022000012501.pdf / data dostępu 28 lutego 2022 r. 

godz. 13:33. 
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c) wymóg podejmowania i prowadzenia postępowań o udzielenie zamówienia publicznego 

przez zamawiających, z poszanowaniem przez nich zasad wyrażonych w art. 16 PZP, takich 

jak: dbałość o zachowanie uczciwej konkurencji, równe traktowanie wykonawców, 

przejrzystość, proporcjonalność; 

d) stosowanie w praktyce, w procesie udzielania zamówień w sektorze publicznym 

wytycznych zawartych w Uchwale Rady Ministrów – Polityka Zakupowa Państwa, 

ze szczególnym uwzględnieniem priorytetu mikro-, małych i średnich przedsiębiorców, 

jako możliwie najszerszej grupy beneficjentów tych zamówień, poprzez wskazane w tej 

uchwale m.in.: 

– zmiany podejścia zamawiających do udziału mikro-, małych i średnich przedsiębiorców 

w procesie zakupowym,  

– zapewnienie tym przedsiębiorcom szerokiego i łatwo dostępnego wsparcia 

merytorycznego, 

– wprowadzenie ułatwień proceduralnych, 

– usuwanie barier związanych z wielkością zamówienia, przez dzielenie zamówienia na 

części lub dopuszczenie składania ofert częściowych w ramach jednego postępowania 

o udzielenie zamówienia, 

– jeśli to możliwe – zawieranie umów ramowych,  

– stawianie wykonawcom wymagań proporcjonalnych do przedmiotu zamówienia oraz 

proporcjonalnych wymagań finansowych, 

– zapewnianie wykonawcom wystarczającej ilości czasu na przygotowanie oferty, 

– stosowanie rozwiązań sprzyjających równomiernemu rozłożeniu ciężaru finansowania 

zamówienia oraz skracaniu terminów płatności za zrealizowane zamówienie, 

– stosowanie pozasądowych metod rozwiązywania sporów w zamówieniach publicznych. 

Usuwanie barier w dostępie mikro-, małych i średnich przedsiębiorców do rynku zamówień 

publicznych powinno być jednym z głównych i rzeczywistych celów strategicznych polityki 

zakupowej sektora publicznego i powinno polegać na stosowaniu szeregu narzędzi prawnych, 

proceduralnych i organizacyjnych. Pomimo jasnych wytycznych zawartych w powołanej 

Uchwale, problem nadużywania in-house’u przez zamawiających oraz brak precyzyjnych 

przepisów prawa umożliwiających skuteczną ochronę praw przedsiębiorców przez Rzecznika, 

prowadzi do naruszeń podstawowych zasad prawa zamówień publicznych – zachowania 

uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców. 
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9. Pismem z dnia 5 maja 2022 r.240 Rzecznik wystąpił do Dyrektora Zespołu Współpracy 

Międzynarodowej Związku Banków Polskich o przekazanie zestawienia, które banki 

funkcjonujące na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przyjmują płatności z rosyjskich 

banków za towary i usługi dostarczone i wykonane przez polskie firmy przed 24 lutego 

2022 r. w walutach polski złoty, rubel, euro i dolar amerykański, jak również 

o informację, czy wykluczanie rosyjskich banków z systemu SWIFT oznacza, że nie 

mogą one nie tylko przyjmować płatności z Polski, ale także przekazywać płatności na 

rachunki polskich firm w polskich bankach. 

W odpowiedzi z dnia 10 maja 2022 r. Prezes Związku Banków Polskich wskazał, że ze względu 

na skomplikowany i wielopłaszczyznowy reżim sankcyjny polskie banki są zobowiązane przez 

cały czas do analizy ryzyka w tym zakresie - stąd możliwe występowanie cofnięć oczekiwanych 

przelewów, oraz podkreślił, że jest otwarty na spotkanie, gdyby jakieś kwestie wymagały 

dodatkowej dyskusji bądź wyjaśnienia. 

10. Pismem z dnia 5 maja 2022 r.241 Rzecznik przekazał Ministrowi Rozwoju i Technologii 

informację o istnieniu utrudnień w wykonywaniu działalności gospodarczej związanych 

z koniecznością jednorazowej spłaty przez przedsiębiorców całej nadwyżki 

finansowego wsparcia otrzymanego od Polskiego Funduszu Rozwoju S.A. Rzecznik 

wystąpił do Ministra, jako koordynatora programu rządowego „Tarcza finansowa 2.0 

Polskiego Funduszu Rozwoju dla mikro, małych i średnich firm”, o podjęcie działań 

w kierunku umożliwienia rozłożenia na raty spłaty ww. nadwyżki. 

W uzasadnieniu tego wystąpienia Rzecznik wskazał, iż wymóg jednorazowej spłaty całej 

nadwyżki do dnia 30 czerwca 2022 r. pod rygorem zwrotu całej otrzymanej subwencji jest dla 

przedsiębiorców bardzo dużym utrudnieniem, zwłaszcza w okresie znacznego wzrostu inflacji 

oraz cen energii. 

W ślad za powyższym wystąpieniem, pismem z dnia 6 czerwca 2022 r.242 Rzecznik 

poinformował Ministra Rozwoju i Technologii o utrzymujących się utrudnieniach w zakresie 

wykonywania działalności gospodarczej związanych z koniecznością jednorazowej spłaty 

nadwyżki finansowej przez szczególną grupę przedsiębiorców będących Beneficjentami 

programu „Tarcza Finansowa 2.0 Polskiego Funduszu Rozwoju dla mikro, małych i średnich 

firm”, którzy na skutek restrykcji covidowych mieli ograniczoną możliwość prowadzenia 

działalności gospodarczej w maju i czerwcu 2021 r., a jednocześnie nie mieli możliwości 

 
240 Znak: WPL.122.2022.GG. 
241 Znak: WPL.160.2022.GS. 
242 Znak: WPL.200.2022.GS. 
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uzyskania rekompensaty finansowej za straty poniesione w tych miesiącach. Rzecznik zwrócił 

przy tym uwagę, że wielokrotnie występował do organów władzy publicznej w sprawie braku 

pomocy dla branż dotkniętych restrykcjami covidowymi po dniu 31 marca 2021 r. 

(np. gastronomia, teatry, branża eventowa, siłownie, kluby fitness), a przedmiotowy problem 

wciąż nie został rozwiązany. Mając powyższe na uwadze, Rzecznik wyraził postulat, aby 

przedsiębiorcy objęci restrykcjami w drugim kwartale 2021 r. uzyskali możliwość, 

odpowiedniego do zakresu tych restrykcji, zwolnienia z obowiązku zwrotu nadwyżki, 

co przynajmniej w niewielkim stopniu pozwoliłoby na zmniejszenie negatywnych skutków 

wprowadzonych obostrzeń.  

W odpowiedzi z dnia 9 czerwca 2022 r.243 Ministerstwo Rozwoju i Technologii poinformowało, 

że podjęto działania mające na celu dokonanie zmian w uchwale Rady Ministrów w sprawie 

programu rządowego Tarcza Finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju dla MŚP 2.0, 

polegających na odstąpieniu od sankcji w postaci zwrotu całej kwoty otrzymanej subwencji 

finansowej w sytuacji nierozliczenia się przez przedsiębiorcę w terminie do dnia 30 czerwca 

2022 r. 

W piśmie z dnia 27 czerwca 2022 r.244 Ministerstwo Rozwoju i Technologii poinformowało, 

że 21 czerwca 2022 r. Rada Ministrów przyjęła uchwałę zmieniającą program rządowy Tarcza 

Finansowa dla MŚP 2.0 w zakresie warunków zwrotu subwencji. Wprowadzono rozwiązanie, 

zgodnie z którym nieoddanie nadwyżki do końca czerwca nie powoduje konieczności zwrotu 

całej przyznanej subwencji, zaś zasady zwrotu nadwyżki będą bezpośrednio uzgadniane 

pomiędzy PFR a przedsiębiorcami. 

11. Pismem z dnia 13 maja 2022 r.245 Rzecznik zwrócił się do Ministra Klimatu 

i Środowiska, wskazując na wątpliwości zgłaszane przez przedstawicieli 

przedsiębiorców, dotyczące podlegania paneli fotowoltaicznych stosowanych 

w farmach fotowoltaicznych, pod przepisy art. 2 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 11 września 

2015 r. o zużytym sprzęcie elektrycznym i elektronicznym246. 

W odpowiedzi, pismem z dnia 24 czerwca 2022 r.247 Sekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu 

i Środowiska poinformował, że ze względu na dużą masę paneli fotowoltaicznych 

wprowadzanych na rynek w ciągu ostatnich kilku lat oraz długi czas życia tego rodzaju sprzętu 

mogą pojawić się trudności w osiąganiu przez przedsiębiorców poziomu zbierania zużytego 

sprzętu elektrycznego i elektronicznego w grupie 4 – sprzęt wielkogabarytowy. W związku 

 
243 Znak: DRI-IV.057.26.2022. 
244 Znak: DRI-IV.057.27.2022. 
245 Znak WPL.171.2022.JJ. 
246 Dz. U. z 2020 r. poz. 1893 ze zm. 
247 Znak: DGO-OP.055.159.2022.AŁ 2103626.7606774.6266164. 
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z czym w resorcie podjęto prace nad ewentualną zmianą rozporządzenia Ministra Klimatu 

i Środowiska z dnia 7 listopada 2020 r. w sprawie metody oraz szczegółowego sposobu 

obliczania minimalnego rocznego poziomu zbierania zużytego sprzętu elektrycznego 

i elektronicznego248. Jednocześnie wskazał, że zgodnie z przepisami ustawy o zużytym sprzęcie 

elektrycznym i elektronicznym, przepisów ustawy nie stosuje się do sprzętu specjalnie 

zaprojektowanego i zainstalowanego na potrzeby instalacji. Natomiast sprzęt o uniwersalnym 

charakterze, produkowany seryjnie i do szerokiej gamy zastosowań, zasadniczo podlega 

przepisom ustawy, nawet jeśli stanowi element wielkogabarytowej, stałej instalacji. 

12. Pismami z dnia 13 maja 2022 r.249 Rzecznik zwrócił się do Ministra Finansów i Ministra 

Sportu i Turystyki o ustosunkowanie się do postulatów zgłoszonych przez 

przedsiębiorców z branży turystycznej, należących do Zespołu Roboczego 

ds. Turystyki, Przemysłu Spotkań i Czasu Wolnego działającego w Radzie 

Przedsiębiorców przy Rzeczniku, dotyczących potrzeby zmian w kwestii gwarancji 

ubezpieczeniowych operatorów turystycznych oraz Turystycznego Funduszu 

Pomocowego. 

Pismem z dnia 13 czerwca 2022 r.250 Ministerstwo Finansów ogólnie odniosło się do 

przedstawionych postulatów. Z kolei pismem z dnia 28 listopada 2022 r.251 Ministerstwo Sportu 

i Turystyki wyraziło otwartość na współpracę w ramach postulatów branży oraz wskazało, 

że przeanalizowało zgłoszone propozycje w ramach konsultacji roboczych z Ministerstwem 

Finansów i Ubezpieczeniowym Funduszem Gwarancyjnym. Ponadto podkreśliło, że wraz 

z przedstawicielami Ministerstwa Finansów i Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego 

konsultowane są zmiany w zakresie rozporządzeń dotyczących sum gwarancyjnych, które są 

aktualnie podnoszonymi przez branżę i na tym skupiają się wysiłki obu resortów. 

13. Pismem z dnia 13 maja 2022 r.252 Rzecznik zwrócił się do Przewodniczącego Krajowej 

Rady Radiofonii i Telewizji z informacją o tym, że najmniejsze firmy prowadzące 

działalność w ramach mediów społecznościowych nie mają nadal należytego 

rozeznania odnośnie nałożonych na nie obowiązków, zwłaszcza w zakresie wpisu do 

wykazu prowadzonego przez Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji 

oraz z prośbą o przesłanie zestawienia kar wymierzonych MŚP na podstawie art. 53c 

 
248 Dz. z 2020 r. poz. 2035. 
249 Znak: WPL.177.2022.DL. 
250 Znak: FN6.701.49.2022. 
251 Znak: RPW/34069/2022. 
252 WPL.179.2022.GG. 
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ust. 1 w zw. z art. 47ca ust. 1 lub z art. 47c ust. 1-2 ustawy o RiTV od wejścia w życie 

tych przepisów. 

W odpowiedzi z dnia 23 maja 2022 r. do Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii 

i Telewizji poinformował, że dotychczas, na podstawie wskazanych przepisów, nie nałożono 

żadnych kar na firmy z sektora MŚP. 

14. Pismem z dnia 13 maja 2022 r.253 Rzecznik zwrócił się do Wojewody Mazowieckiego 

z prośbą o: 

1) wskazanie, czy w celu wykonania decyzji Ministra Zdrowia z dnia 4 marca 

2022 r.254 o uchyleniu decyzji wymierzającej administracyjną karę pieniężną 

w wysokości 30.000 zł przedsiębiorcy wykonującemu świadczenia medyczne, 

organ podjął czynności w celu niezwłocznego zwolnienia środków znajdujących się 

na kontach bankowych strony skarżącej, względnie zwrotu kwot pobranych z tych 

kont przez organ egzekucyjny; 

2) wyjaśnienie na jakiej zasadzie możliwe było pobranie nadmiernych kwot z konta 

bankowego strony skarżącej, zwłaszcza, że mogło zagrażać to ciągłości 

wykonywania przez nią świadczeń zdrowotnych dla pacjentów i czy organ podjął 

czynności w celu przeciwdziała takim praktykom wobec strony skarżącej przez 

organ egzekucyjny; 

3) spowodowanie natychmiastowego wykonania przedmiotowej decyzji Ministra 

Zdrowia w zakresie odblokowania zajętych kont bankowych strony skarżącej 

i zwrotu pobranych kwot, o ile dotychczas to nie nastąpiło. 

W odpowiedzi z dnia 18 maja 2022 r. Wojewoda Mazowiecki poinformował, że należności 

z odsetkami (tj. 31.744,20 zł) zostały zwrócone w dwóch transzach w dniach 23-24 marca 

2022 r. oraz wskazał, że organem właściwym w zakresie pobrania nadmiernych kwot jest 

Naczelnik Urzędu Skarbowego w Płocku. 

15. Pismem z dnia 16 maja 2022 r.255 Rzecznik wystąpił do Ministra Spraw Wewnętrznych 

i Administracji z wnioskiem o przedstawienie stanowiska w zakresie otrzymanego 

przez Rzecznika wniosku o interwencję spółek wpisanych na tzw. listę sankcyjną, czyli 

listę podmiotów, o której mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. 

o szczególnych rozwiązaniach w zakresie przeciwdziałania wspieraniu agresji na 

Ukrainę oraz służących ochronie bezpieczeństwa narodowego256. 

 
253 WPL.228.2022.GG. 
254 Znak: DBR.532.251.2021.TM. 
255 Znak: WPL.180.2022.GS.  
256 Dz. U. z 2022 r. poz. 835. 
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Rzecznik zwrócił uwagę, że zgodnie z oświadczeniem wnioskodawcy decyzje o wpisaniu 

przedmiotowych spółek zostały wydane w oparciu o nieaktualny stan faktyczny, natomiast 

zastosowane wobec tych podmiotów środki uniemożliwiają im dalsze funkcjonowanie, 

co stwarza zagrożenie wystąpienia stanu niewypłacalności i konieczności ogłoszenia upadłości. 

W odpowiedzi z dnia 23 czerwca 2022 r.257 Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji 

podtrzymało stanowisko co do zasadności wydanych decyzji, wyjaśniło przyczyny ich wydania 

oraz poinformowało Rzecznika o skorzystaniu przez zainteresowane spółki z uprawnienia do 

zaskarżenia przedmiotowych rozstrzygnięć do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego.  

W związku ze zmianą okoliczności faktycznych oraz kolejnym wnioskiem o wykreślenie 

zainteresowanych spółek z tzw. listy sankcyjnej, Minister Spraw Wewnętrznych 

i Administracji wydał uwzględniające przedmiotowe postulaty decyzje z dnia 10 sierpnia 

2022 r.258 i z dnia 18 sierpnia 2022 r.259.  

16. Pismem z dnia 10 czerwca 2022 r.260 Rzecznik wystąpił do Szefa Krajowej 

Administracji Skarbowej z prośbą o przedstawienie stanowiska w zakresie postulatów 

podniesionych w otrzymanym przez Rzecznika wniosku o interwencję organizacji 

przedsiębiorców w sprawie utrudnień dla polskich przedsiębiorców z branży 

transportowej związanych z objęciem ich kontrahenta sankcjami, w tym m.in. 

zamrożeniem środków finansowych i zasobów gospodarczych, na podstawie przepisów 

ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczególnych rozwiązaniach w zakresie 

przeciwdziałania wspieraniu agresji na Ukrainę oraz służących ochronie 

bezpieczeństwa narodowego261. 

Analogiczne wystąpienie Rzecznik skierował 10 czerwca 2022 r.262 do Ministra Spraw 

Wewnętrznych i Administracji. 

W odpowiedzi z dnia 23 czerwca 2022 r.263 Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji 

przedstawiło wyjaśnienia dotyczące podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygnięcia 

w przedmiocie zastosowania sankcji wobec wskazanego kontrahenta polskich podmiotów 

gospodarczych. Jednocześnie ministerstwo poinformowało o kompetencjach Szefa Krajowej 

Administracji Skarbowej w zakresie wyrażania zgody na zwolnienie określonych, 

zamrożonych środków finansowych lub zasobów gospodarczych. 

 
257 Znak: DPP-TPZ.0272-42/2022(61). 
258 Znak: DPP-TPZ-0272-42/2022(89). 
259 Znak: DPP-TPZ-0272-41/2022(27). 
260 Znak: KRK-WPL.595.2022.GP.GS. 
261 Dz. U. z 2022 r. poz. 835. 
262 Znak: KRK-WPL.595.2022.GP.GS.  
263 Znak: DPP-TPZ-421-13-103/2022(7). 
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W odpowiedzi z dnia 14 lipca 2022 r.264 Zastępca Szefa Krajowej Administracji Skarbowej 

poinformował Rzecznika o możliwości dalszego korzystania i użytkowania przez polskich 

przedsiębiorców z urządzeń i infrastruktury objętego sankcjami kontrahenta oraz wyjaśnił 

zasady dokonywania płatności z tytułu umów, porozumień lub zobowiązań, które zostały 

zawarte lub powstały przed dniem umieszczenia tego podmiotu na tzw. liście sankcyjnej. 

W świetle obowiązujących regulacji dokonywanie takich płatności jest możliwe, przy czym 

warunkiem dokonania takiej zapłaty jest jednak wpłata na krajowy rachunek bankowy 

podmiotu, który prowadząca go instytucja (bank) ma obowiązek „zamrozić”. 

17. Pismem z dnia 14 czerwca 2022 r.265 Rzecznik zwrócił się do Ministra Klimatu 

i Środowiska, wskazując na utrudnienia w prowadzeniu działalności gospodarczej 

w zakresie gospodarowania odpadami, które zostały przekazane przez członków 

Zespołu Roboczego ds. Recyklingu i gospodarki odpadami w Radzie Przedsiębiorców 

działającej przy Rzeczniku, tj. dotyczących obowiązku ustanowienia zabezpieczenia 

roszczeń przez posiadacza odpadów. 

Przedstawiciele przedsiębiorców wskazywali, że obowiązek ten znacząco przyczynia się do 

ograniczenia płynności finansowej podmiotów prowadzących działalność w zakresie 

gospodarki odpadami, jak również jego stosowanie budzi wątpliwości w praktyce oraz 

wywołuje rozbieżności w rozstrzygnięciach wydawanych przez właściwe organy. Ponadto 

z informacji otrzymanych ze wszystkich Urzędów Marszałkowskich, przekazanych przez 

przedstawicieli przedsiębiorców do Biura Rzecznika, wynika, że od momentu wejścia w życie 

tego obowiązku, środki ustanowione jako zabezpieczenie roszczeń nie zostały ani razu 

wykorzystane w celu pokrycia kosztów wykonania zastępczego. Ponadto obowiązek ten może 

budzić wątpliwości co do jego zgodności z zasadą domniemania uczciwości przedsiębiorcy, 

zawartą w art. 10 PP. 

Wobec powyższego Rzecznik zwrócił się z prośbą o udzielenie informacji, czy w Ministerstwie 

Klimatu i Środowiska rozważana jest zmiana przepisów dotyczących obowiązku ustanowienia 

zabezpieczenia roszczeń przez posiadaczy odpadów, a jeśli tak, to w jakim zakresie. 

W roku 2022 odpowiedź na przedmiotowe pismo nie została udzielona. 

18. Pismem z dnia 7 lipca 2022 r.266 Rzecznik zwrócił się do Ministra Finansów z prośbą 

o przekazanie instrukcji o sposobie wysyłania CIT-8 przez podmioty zamierzające 

uczynić to we własnym zakresie, bez ponoszenia dodatkowych nakładów na zakup 

 
264 Znak: DNK12.057.26.2022. 
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podpisu elektronicznego, specjalistycznego oprogramowania albo zatrudnienia biura 

księgowego, w praktyce jedynie w tym celu. 

W odpowiedzi z dnia 8 sierpnia 2022 r. Minister Finansów poinformował, że obecnie bramki 

e-Deklaracji przyjmują dokumenty podpisane dwoma rodzajami podpisów: podpisem 

kwalifikowanym oraz zestawieniem danych autoryzacyjnych. Nie ma technicznych możliwości 

przystosowania wtyczki do programu Acrobat Reader. 

W związku z przekazaną uwagą dotyczącą pilnej aktualizacji informacji w zakresie 

podpisywania i wysyłania formularza CIT-8, jej treść została zaktualizowana i doprecyzowana 

na stronie internetowej www.podatki.gov.pl. 

19. Pismem z dnia 8 lipca 2022 r.267 Rzecznik zwrócił się m.in. do Komendanta Głównego 

Policji w Lublinie w związku z pismem organizacji przedsiębiorców z branży transportu 

drogowego, wskazującym na problemy w funkcjonowaniu i koordynacji działań służb 

granicznych i policji w strefie przygranicznej, tj. na i przed przejściem granicznym 

Koroszczyn, co powoduje powstawanie wielu sytuacji zagrażających bezpieczeństwu 

i porządkowi w zakresie kolejki pojazdów oczekujących na wyjazd z Polski na Białoruś. 

W odpowiedzi z dnia 12 sierpnia 2022 r.268 Komendant Wojewódzki Policji w Lublinie udzielił 

obszernych wyjaśnień i poinformował o działaniach podejmowanych przez funkcjonariuszy 

policji w obrębie rzeczonego przejścia granicznego. 

20. Pismem z dnia 7 lipca 2022 r.269 Rzecznik zwrócił się do Ministra Klimatu i Środowiska, 

wskazując na potencjalne utrudnienia w prowadzeniu działalności gospodarczej 

związane z rozbieżnością między przepisami art. 9oa ust. 5 a art. 9n ust. 1 ustawy 

o utrzymaniu czystości i porządku w gminach. 

Według pierwszego z tych przepisów prowadzący instalację komunalną przekazuje 

przedsiębiorcy, odbierającemu odpady komunalne od właścicieli nieruchomości, dwa razy 

w roku informację o odpadach, które poddał procesowi przygotowania do ponownego użycia, 

recyklingu lub odzysku innymi metodami lub przekazał w tym celu innemu posiadaczowi 

odpadów: za pierwsze półrocze – w terminie do dnia 15 lipca i za drugie półrocze – w terminie 

do dnia 15 stycznia. Natomiast na podstawie art. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie 

ustawy o odpadach oraz niektórych innych ustaw270 znowelizowany został art. 9n ust. 1 ustawy 

o utrzymaniu czystości w taki sposób, że podmiot odbierający odpady komunalne od właścicieli 

 
267 Znak: WPL.229.2022.DL. 
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nieruchomości jest obowiązany do sporządzania nie półrocznych, lecz rocznych sprawozdań. 

Wobec powyższego do Biura Rzecznika zgłosiła się organizacja przedsiębiorców, wskazując, 

że obecne brzmienie art. 9oa ust. 5 ustawy o utrzymaniu w czystości stanowi nieproporcjonalne 

obciążenie i utrudnienie w prowadzeniu działalności gospodarczej, gdyż brak jest uzasadnienia 

dla utrzymywania obowiązku przekazywania informacji, o których w nim mowa, dwa razy 

w ciągu roku. 

Rzecznik zwrócił się zatem do Ministra Klimatu z prośbą o udzielenie informacji, 

czy przedmiotowy problem był zgłaszany do Ministerstwa Klimatu i Środowiska oraz czy 

rozważana jest ewentualna zmiana przedmiotowego przepisu. 

W odpowiedzi z dnia 24 sierpnia 2022 r.271 Sekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu 

i Środowiska poinformował, że przekazane uwagi dotyczące wprowadzenia zmian w aktualnie 

funkcjonującym systemie sprawozdawczym, zostaną poddane analizie w kierunku 

wykorzystania ich przy ewentualnych pracach legislacyjnych w Ministerstwie Klimatu 

i Środowiska. 

21. Pismem z dnia 10 sierpnia 2022 r.272, nawiązującym do przekazanego Rzecznikowi do 

wiadomości wystąpienia przedsiębiorcy, Rzecznik zwrócił się do Ministra Rodziny 

i Polityki Społecznej z prośbą o zajęcie stanowiska w przedmiocie wyrażonych 

w powyższym wystąpieniu uwag i postulatów dotyczących utrudnień w zakresie 

wykonywania działalności gospodarczej opisanych na tle stanu faktycznego, w którym 

pracownica przedsiębiorcy korzysta z urlopu wychowawczego do dnia 31 grudnia, na 

dzień 1 stycznia kolejnego roku dostarcza zwolnienie lekarskie, a od dnia 2 stycznia 

kontynuuje korzystanie z urlopu wychowawczego. Powyższe skutkuje tym, że każdego 

następnego roku (w dniu 1 stycznia) pracownica nabywa prawo do pełnego wymiaru 

urlopu wypoczynkowego (i ewentualnie ekwiwalentu za ten urlop).  

W odpowiedzi z dnia 13 września 2022 r.273 Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej 

przytoczyło treść obowiązujących regulacji dotyczących niektórych płatnych urlopów, w tym 

w szczególności urlopów związanych z urodzeniem dziecka oraz wskazało, że przedstawiony 

w ww. wystąpieniu stan faktyczny może podlegać ocenie sądu pod kątem ewentualnego 

naruszenia przepisu art. 8 KP, w myśl którego nie można czynić ze swego prawa użytku, który 

byłby sprzeczny ze społeczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami 

współżycia społecznego; takie działanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uważane za 

wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Ministerstwo wskazało nadto na konieczność 
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uwzględnienia prawa Unii Europejskiej oraz orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej, zgodnie z którymi państwa nie mogą uzależniać samego istnienia prawa do 

corocznego płatnego urlopu wypoczynkowego od spełnienia jakichkolwiek warunków 

wstępnych. 

22. Pismem z dnia 17 sierpnia 2022 r.274 Rzecznik zwrócił się do Ministra Finansów, 

informując o napływających do Biura Rzecznika licznych głosach przedstawicieli 

przedsiębiorców, wskazujących na negatywne skutki zróżnicowania stawek podatku 

od towarów i usług względem różnych rodzajów paliw opałowych, w tym na skutki 

objęcia podstawową stawką VAT drewna opałowego oraz apelujących o jej obniżenie. 

Mając na uwadze, że przedstawiciele przedsiębiorców wskazywali, że zróżnicowane wysokości 

stawek VAT na różne paliwa opałowe może negatywnie wpływać na konkurencyjność drewna 

opałowego oraz zachęcać konsumentów do nabywania go w szarej strefie, Rzecznik zwrócił się 

z prośbą o udzielenie informacji, jakie było ratio legis podwyższenia stawki VAT od drewna 

opałowego, dokonanej na podstawie ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy 

o podatku od towarów i usług oraz niektórych innych ustaw275 oraz czy rozważana jest obecnie 

możliwość przywrócenia poprzedniej wysokości stawki VAT na drewno opałowe. 

W odpowiedzi z dnia 15 września 2022 r.276Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów wskazał, 

że wprowadzenie tak zwanej „nowej matrycy stawek VAT” miało na celu ujednolicenie stawek 

VAT na podobne towary, jak również ograniczenie emisji do powietrza szkodliwych substancji. 

Jednocześnie poinformował, że na podstawie ustawy z dnia 15 września 2022 r. o szczególnych 

rozwiązaniach w zakresie niektórych źródeł ciepła w związku z sytuacją na rynku paliw277, 

dla gospodarstw domowych, w których głównym źródłem ciepła jest między innymi piec 

zasilany peletem drzewnym, drewnem kawałkowym lub innym rodzajem biomasy, 

wprowadzono dodatek wynoszący 1000 albo 3000 zł, w związku z czym nie jest planowana 

zmiana wysokości stawek VAT na drewno opałowe. 

23. Wniosek o przygotowanie oceny funkcjonowania aktu normatywnego. 

W dniach 24 marca 2022 r. oraz 12 lipca 2022 r. do Rzecznika wpłynęły pisma przedsiębiorcy 

w sprawie trudności dotyczących interpretacji przepisów art. 22 ust. 1 w zw. z ust. 2 PP. 

W wystąpieniach przedsiębiorcy wyrażono obawy odnośnie do ewentualnych ryzyk 

gospodarczych i społecznych dotyczących stosowania ww. przepisów oraz zachodzących 

pomiędzy nimi relacji. Zwrócono uwagę na trudności i wątpliwości związane z zasadnością 

 
274 Znak: WPL.290.2022.JJ. 
275 Dz. U. z 2019 r. poz. 1751, ze zm. 
276 Znak: PT1.055.2.2022. 
277 Dz. U. z 2021 r. poz. 1967, ze zm. 
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łączenia instytucji przestoju i wynagrodzenia jak za przestój, uregulowanych w art. 81 KP, 

z możliwością zawieszenia przez przedsiębiorcę wykonywania działalności gospodarczej 

w warunkach wskazanych w art. 22 ust. 2 PP. 

W reakcji na ww. wystąpienia środowiska mikro-, małych i średnich przedsiębiorców, 

Rzecznik, działając na podstawie art. 69 ust. 1 PP w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 10 oraz art. 11 ust. 1 

ustawy o Rzeczniku, zwrócił się do Ministra Rozwoju i Technologii z wnioskiem 

o przygotowanie oceny funkcjonowania relacji zachodzącej pomiędzy przepisami art. 22 ust. 1 

i ust. 2 PP w zw. z art. 81 KP wraz z uzasadnieniem i wskazaniem, czy poruszana problematyka 

była zgłaszana do Ministerstwa Rozwoju i Technologii oraz czy stanowiła przedmiot 

szczegółowej analizy278. Rzecznik zwrócił uwagę, że obecna konstrukcja przepisów art. 22 

ust. 1 i 2 PP powoduje brak automatyzmu rozwiązywania stosunków pracy, co może stwarzać 

trudności w rozumieniu przedmiotowych regulacji, a także rodzić konsekwencje ewentualnych 

sporów sądowych z udziałem przedsiębiorców, gdzie instytucja zawieszenia wykonywania 

działalności gospodarczej jest traktowana jako „przywilej” przedsiębiorcy. 

Odpowiedzi udzielono pismem z dnia 5 września 2022 r. ze wskazaniem, że do Ministerstwa 

Rozwoju i Technologii nie były kierowane wnioski i zapytania wyrażające wątpliwości 

związane z interpretacją art. 22 ust. 1 i 2 PP w relacji z art. 81 KP. W związku z tym 

Ministerstwo Rozwoju i Technologii nie prowadziło analiz w opisywanym zakresie. 

24. Pismem z dnia 24 sierpnia 2022 r.279 Rzecznik zwrócił się do Ministra Klimatu 

i Środowiska, przekazując wątpliwości organizacji przedsiębiorców, będących 

członkami Zespołu Roboczego ds. Recyklingu i gospodarki odpadami w Radzie 

Przedsiębiorców działającej przy Rzeczniku, dotyczące skutków wejścia w życie 

art. 101a ustawy o odpadach, który przewiduje, że odpady budowlane i rozbiórkowe 

zbiera się oraz odbiera selektywnie, z podziałem co najmniej na: drewno, metale, szkło, 

tworzywa sztuczne, gips, odpady mineralne, w tym beton, cegłę, płytki i materiały 

ceramiczne oraz kamienie. 

Przedstawiciele przedsiębiorców wyrazili obawę, że podmioty zajmujące się obecnie odbiorem 

odpadów budowalnych i rozbiórkowych będą zmuszone wystąpić o zmianę posiadanych 

zezwoleń na zbieranie odpadów, ze względu na zmianę rodzajów odpadów przewidywanych 

do zbierania, które są określone w zezwoleniu na zbieranie odpadów, jak również ze względu 

na potencjalną konieczność uzyskania zezwolenia na przetwarzanie odpadów, w sytuacji gdy 

konieczne będzie dosortowanie zebranych odpadów na 6 frakcji wymaganych zgodnie z treścią 

 
278 Pismo Rzecznika z dnia 8 sierpnia 2022 r., znak: WPL.273.2022.SS. 
279 Znak: WPL.302.2022.JJ. 
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oczekującego na wejście w życie art. 101a ustawy o odpadach. Ponadto wskazali, że uzyskanie 

takiej zmiany posiadanego zezwolenia do momentu wejścia w życie przedmiotowego przepisu 

mogło nie być możliwe ze względu na obecną przewlekłość i skomplikowanie procedury 

zmiany posiadanych zezwoleń na gospodarowanie odpadami. 

Zwrócili również uwagę na niepokojącą praktykę, dotyczącą odbioru odpadów budowlanych 

i rozbiórkowych, polegającą na formalnym świadczeniu usługi sprzątania, podczas gdy 

w istocie usługa ta polega jedynie na podstawieniu kontenera i odbiorze pełnego, co w opinii 

przedstawicieli przedsiębiorców może stanowić sposób na obejście przepisów dotyczących 

wymogów w zakresie prowadzenia działalności polegającej na zbieraniu i odbiorze odpadów 

i tym samym stanowić nieuczciwą konkurencję dla przedsiębiorców zajmujących się 

zbieraniem odpadów zgodnie z przepisami. 

Wobec powyższego Rzecznik poprosił Ministra Klimatu i Środowiska o udzielenie informacji, 

czy powyższe problemy są znane ministerstwu oraz czy planowane są działania mające im 

wyjść naprzeciw. 

W odpowiedzi z dnia 4 października 2022 r.280 Sekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu 

i Środowiska poinformował, że w resorcie planowane jest przygotowanie objaśnień prawnych 

w przedmiotowej sprawie, które zostaną zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej 

Ministerstwa Klimatu i Środowiska. 

25. Pismem z dnia 2 września 2022 r.281 Rzecznik zwrócił się do Ministra Finansów, 

wskazując na utrudnienia w wykonywaniu działalności gospodarczej, związane 

z brakiem zwolnienia z podatku od towarów i usług darowizn towarów innych niż 

spożywcze (towarów przemysłowych). 

W piśmie tym Rzecznik wskazał na informacje przekazane przez przedstawicieli 

przedsiębiorców, według których tego typu zwolnienia mają obecnie funkcjonować 

w niektórych państwach członkowskich Unii Europejskiej, a mianowicie w Belgii, Włoszech 

oraz Francji, jak również na wypowiedź komisarza do spraw gospodarki Komisji Europejskiej, 

Paola Gentiloniego, udzieloną 27 stycznia 2022 r., zgodnie z którą państwa członkowskie mogą 

określić warunki dla zwolnienia z VAT darowizn niektórych produktów przemysłowych na 

rzecz organizacji charytatywnych282. 

 
280 Znak: DGO-WO.021.11.2022.ML, 2248086.8438324.6830701. 
281 Znak: WPL.32.2022.JJ. 
282 „Member States can define conditions for certain free of charge self-supplies, including donations to charitable 

organisations, under which businesses are allowed to retain the amount of VAT already deducted.”, 

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2019-003465-ASW_EN.html, dostęp: 2.09.2022 r. 

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2019-003465-ASW_EN.html
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W odpowiedzi z dnia 25 października 2022 r.283 Dyrektor Departamentu Podatku od Towarów 

i Usług Ministerstwa Finansów wskazał, że przywołane wyżej rozwiązania, obowiązujące 

w innych krajach, nie są zgodne z dyrektywą VAT, która nie przewiduje tego typu zwolnień. 

Natomiast w Ministerstwie Finansów nie są prowadzone prace legislacyjne mające na celu 

wprowadzenie zwolnienia od VAT darowizn produktów przekazanych na rzecz organizacji 

pożytku publicznego. Ministerstwo Finansów zadeklarowało jednak, że w przypadku 

rozpoczęcia takich prac na forum Unii Europejskiej Polska weźmie aktywny udział w tych 

pracach. 

26. Pismem z dnia 5 października 2022 r.284, w nawiązaniu do licznych głosów 

przedstawicieli organizacji przemysłu drzewnego i meblarskiego, w sprawie utrzymania 

certyfikacji FSC w Lasach Państwowych, Rzecznik zwrócił się do Dyrektora 

Generalnego Lasów Państwowych oraz Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasów 

Państwowych w Gdańsku o zajęcie stanowiska w przedmiotowej kwestii i przedłożenie 

informacji w zakresie wycofania się RDLP w Gdańsku z certyfikacji FSC.  

W odpowiedzi z dnia 24 listopada 2022 r.285 Dyrektor RDLP w Gdańsku przedstawił obszerne 

stanowisko i wyjaśnił przyczyny rezygnacji z certyfikacji surowca drzewnego w systemie FSC. 

Z kolei Dyrekcja Generalna Lasów Państwowych w piśmie z dnia 5 grudnia 2022 r.286 

podkreśliła, że certyfikacja jest procesem dobrowolnym i nie może być uznawana jako warunek 

konieczny odpowiedzialnego i zrównoważonego leśnictwa. Ponadto DGLP wskazała, że w Unii 

Europejskiej certyfikacją objęte jest 55 % powierzchni leśnej, z tego 94 % posiada certyfikat 

PEFC, a jedynie 37 % certyfikat FSC. Niemniej DGLP zapewniła, że nie ustaje w działaniach 

mających na celu przywrócenie właściwych relacji pomiędzy Lasami Państwowymi a FSC. 

27. Pismami z dnia 27 października, z dnia 30 listopada oraz z dnia 22 grudnia 2022 r.287 

Rzecznik zwrócił się do Ministra Klimatu i Środowiska, z wnioskiem o odniesienie się 

do przekazanych przez Rzecznika wątpliwości dotyczących stosowania ustawy z dnia 

27 października 2022 r. o środkach nadzwyczajnych mających na celu ograniczenie 

wysokości cen energii elektrycznej oraz wsparciu niektórych odbiorców w 2023 roku288, 

w tym dotyczących: sytuacji przedsiębiorców, którzy rozliczają się w zakresie zużytej 

energii z podmiotem, od którego wynajmują przestrzeń, na której prowadzą działalność 

gospodarczą; tego, jak należy rozumieć pojęcie „podstawowa działalność”, o którym 

 
283 Znak: PT1.8102.40.2022.PSG.922. 
284 Znak: WPL.330.2022.DL. 
285 Znak: ZG.0152.1.36.2022. 
286 Znak: ZG.0152.15.2022. 
287 Znak: WPL.361.2022.JJ. 
288 Dz.U. z 2022 r. poz. 2243, ze. zm. 
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mowa w art. 2 pkt 2 lit. b ustawy; w jaki sposób stosowane będzie, zawarte w tym 

przepisie, odesłanie do definicji mikro przedsiębiorcy, małego przedsiębiorcy albo 

średniego przedsiębiorcy, zawartej w art. 7 ust. 1 pkt 1-3 PP, a także tego, w jaki sposób 

należy stosować przepisy ustawy w zakresie ceny maksymalnej - odnośnie do rozliczeń 

za okres od 24 lutego do 30 listopada 2022 r. 

W roku 2022 na przedmiotowe pisma nie została udzielona odpowiedź. 

28. Pismem z dnia 30 listopada 2022 r.289 Rzecznik zwrócił się do Ministra Finansów, 

wskazując na utrudnienia w prowadzeniu działalności gospodarczej, jakie w opinii 

przedstawicieli przedsiębiorców, w obecnej sytuacji gospodarczej, w tym zwłaszcza 

w sytuacji wysokiego poziomu inflacji, wynikały z braku podwyższenia niektórych 

limitów związanych z wysokością osiąganego przychodu lub dochodu, a konkretnie o: 

– limit równowartości w walucie polskiej 2 000 000 euro przychodów netto ze 

sprzedaży towarów, produktów i operacji finansowych za poprzedni rok 

obrotowy, od którego stosuje się przepisy ustawy o rachunkowości do danego 

podmiotu; 

– limit 2 000 000 euro przychodów z pozarolniczej działalności gospodarczej 

w poprzednim roku podatkowym, który uprawnia do rozliczenia podatku od 

tych przychodów w formie ryczałtu od przychodów ewidencjonowanych, 

zgodnie z przepisami ustawy o zryczałtowanym PIT; 

– limit 200 000 zł wartości sprzedaży w poprzednim roku, do którego zwalnia się 

od podatku od towarów i usług sprzedaż dokonywaną przez podatników, 

zgodnie z przepisami ustawy o VAT. 

Przedstawiciele przedsiębiorców wskazywali, że wielu z nich w związku z czysto nominalnym 

wzrostem uzyskanego przychodu, wynikającym ze spadku wartości nabywczej pieniądza przy 

jednoczesnym braku poprawy ich rzeczywistej sytuacji ekonomicznej, może przekroczyć 

powyższe limity, co będzie wiązało się z koniecznością realizacji dodatkowych obowiązków 

określonych w przywołanych wyżej ustawach. 

W związku z powyższym Rzecznik zwrócił się z prośbą o udzielenie odpowiedzi, czy do 

Ministerstwa Finansów były zgłaszane postulaty w zakresie przedmiotowych limitów oraz czy 

w Ministerstwie Finansów rozważane jest wprowadzenie zmian w zakresie ich wysokości. 

W odpowiedzi z dnia 13 stycznia 2022 r.290 Dyrektor Departamentu Podatków Dochodowych, 

Dyrektor Departamentu Podatku od Towarów i Usług Ministerstwa Finansów wskazał, 

 
289 Znak: WPL.410.2022.JJ. 
290 Znak: DD2.055.13.2022. 
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że Ministerstwo nie planuje podwyższenia przedmiotowych limitów. Natomiast zaznaczył, 

że w ramach walki z inflacją Ministerstwo wprowadziło szereg zmian w przepisach 

podatkowych, w tym m.in. czasowe obniżki stawek VAT i akcyzy na niektóre towary oraz 

zwolnienia od akcyzy przy sprzedaży energii elektrycznej w określonych warunkach. 

29. Pismem z dnia 30 listopada 2022 r.291 Rzecznik, działając na podstawie art. 11 ust. 1 i 3 

w zw. z art. 12 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o Rzeczniku, zwrócił się do Ministra Infrastruktury 

z uprzejmą prośbą o udzielenie informacji w następującej kwestii. 

Wystąpienie Rzecznika wiązało się z tym, że obowiązek stosowania od dnia 1 stycznia 2023 r. 

art. 7 ust. 1 pkt 1c ustawy o PiOL został dodany przez art. 1 pkt 2 lit. b ustawy zmieniającej 

ustawę o PiOL. W związku ze zmianami dotyczącymi zwolnienia od podatku od nieruchomości 

gruntów, budynków i budowli wchodzących w skład obiektu infrastruktury usługowej, 

o którym mowa w ust. 2 pkt 2 załącznika nr 2 do ustawy o transporcie kolejowym, Rzecznik 

zwrócił się z prośbą o udzielenie informacji, czy ww. ustawa w zakresie dodanego pkt 1c, 

została przekazania do notyfikacji Komisji Europejskiej. O nakazie weryfikowania przez 

właściwe organy czy zwolnienie podatkowe jest programem pomocowym zatwierdzonym 

przez Komisję Europejską, stanowią przepisy art. 6 ust. 1 i 2 ustawy o postępowaniu ws. 

pomocy publicznej w zw. z art. 107 i art. 108 TFUE. 

W wyrokach wydanych na gruncie zwolnienia z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o PiOL w brzmieniu 

obowiązującym od dnia 1 stycznia 2017 r., sądy administracyjne wskazały, że (…) jeżeli organ 

oceni, że zwolnienie z podatku od nieruchomości może stanowić formę udzielenia pomocy 

publicznej, zobowiązany jest zweryfikować czy określony rodzaj pomocy publicznej nie narusza 

unijnych przepisów. Niemożność skorzystania przez beneficjenta z rzeczonego zwolnienia od 

podatku (realizację uprawnienia) do czasu wydania stosownej decyzji przez Komisję 

Europejską, stanowi zadośćuczynienie obowiązkowi wyciągnięcia „wszelkich konsekwencji” 

odnośnie do pomocy publicznej wprowadzonej z naruszeniem wymagań określonych w art. 107 

i 108 TFUE. Następuje to poprzez wskazanie beneficjentowi niemożności otrzymania 

zapłaconego podatku w formie nadpłaty podatku zapłaconego dotychczas bez realizacji 

uprawnienia wynikającego z art. 7 ust. 1 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, do czasu 

podjęcia przez Komisję stosownej decyzj.292. 

 
291 Znak: WPL.413.2022.ZS. 
292 Patrz np. wyroki: Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 26 maja 2022 r. o sygn. akt I 

SA/Sz 140/22; Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gdańsku z dnia 26 lipca 2022 r. o sygn. akt I SA/Gd 

348/22; Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 29 czerwca 2022 r. o sygn. akt I SA/Wr 

80/22; Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 21 października 2021 r. o sygn. akt I SA/Sz 

636/21; źródło: https://orzeczenia.nsa.gov.pl 
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Innymi słowy, przedsiębiorca, pomimo spełnienia przesłanek zastosowania zwolnienia 

z podatku od nieruchomości na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i opłatach 

lokalnych, nie może skorzystać z ww. uprawnienia z uwagi na tzw. klauzulę zawieszającą, czyli 

do czasu podjęcia decyzji (ws. notyfikowania przedmiotowego zwolnienia) przez Komisję 

Europejską. 

Rzecznik wskazał, iż dostrzega możliwość wystąpienia utrudnień w zakresie wykonywania 

działalności gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej związanych ze stosowaniem 

ww. przepisów prawa poprzez brak możliwości skorzystania przez beneficjentów 

przedmiotowego zwolnienia z tego uprawnienia (zwolnienia od podatku) do czasu podjęcia 

przez Komisję Europejską decyzji zezwalającej państwu członkowskiemu na przyznanie 

przedmiotowej. pomocy. Z kolei zastosowanie się przez przedsiębiorcę do rzeczonych 

przepisów prawa zwalniających go od podatku od nieruchomości może skutkować 

koniecznością zapłaty takiego podatku na rzecz gminy w późniejszym czasie wraz z odsetkami 

za niezapłacenie w terminie ustawowym. Mając na uwadze powyższe, Rzecznik zwrócił się do 

Ministra Infrastruktury o rozważenie przedstawionych spostrzeżeń oraz poinformowanie 

Rzecznika o podjętych działaniach lub zajętym stanowisku w przedmiotowej sprawie. 

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury w odpowiedzi z dnia 13 lutego 2023 r.293 

wskazał, że: (….) według informacji Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

w dniu 8 listopada 2022 r. notyfikowano Komisji Europejskiej projekt programu pomocowego 

dotyczącego zwolnienia kolejowych terminali towarowych z podatku od nieruchomości, 

wynikającego ze zmiany przepisów art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze i pkt 1c ustawy z dnia 

12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych wprowadzonej ww. ustawą z dnia 

17 listopada 2021 r. o zmianie ustawy o podatkach i opłatach lokalnych. Komisja Europejska 

do dziś nie wydała stosownej decyzji w zakresie notyfikacji. Minister Infrastruktury stwierdził 

dalej, że operatorzy terminali towarowych nie korzystają obecnie ze zwolnienia 

od podatku od nieruchomości na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze i pkt 1c ustawy 

o podatkach i opłatach lokalnych, w brzmieniu obowiązującym od 1 stycznia 2022 r. W okresie 

obowiązywania przepisów art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o podatkach i opłatach lokalnych 

w brzmieniu nadanym ustawą z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o transporcie 

kolejowym oraz niektórych innych ustaw294, tj. od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia 

2021 r., zdaniem Ministerstwa Infrastruktury, zwolnieniem z podatku od nieruchomości mogły 

być objęte grunty, budynki i budowle, wchodzące w skład infrastruktury kolejowej 

w rozumieniu ustawy o transporcie kolejowym, a więc elementy wymienione w załączniku 

 
293 Znak: DTK-3.0212.2.2022. 
294 Dz. U. z 2016 r. poz. 1923. 
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nr 1 do ustawy o transporcie kolejowym pod warunkiem, że tworzyły część linii kolejowej, 

bocznicy kolejowej lub innej drogi kolejowej, lub były przeznaczone do zarządzania nimi, 

obsługi przewozu osób lub rzeczy, lub ich utrzymania. Jednocześnie Ministerstwo zwróciło 

uwagę, że część elementów wymienionych w załączniku 1, a także cała bocznica lub inna droga 

kolejowa, mogły stanowić również obiekt lub część obiektu infrastruktury usługowej, 

np. rampy towarowe. W związku z powyższym do określenia zakresu częściowego zwolnienia 

z podatku od nieruchomości terminala towarowego niezbędne było zidentyfikowanie przez 

organ podatkowy elementów infrastruktury kolejowej, które były udostępniane w rozumieniu 

ustawy o transporcie kolejowym przewoźnikom kolejowym lub wykorzystywane do przewozu 

osób. 

W obowiązującym stanie prawnym, ustawodawca przyjął w art. 2 ustawy z dnia 17 listopada 

2021 r. o zmianie ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, że zwolnienie z podatku od 

nieruchomości w zakresie terminali towarowych będzie miało zastosowanie od dnia 1 stycznia 

2023 r. uznając, że tak określone vacatio legis pozwoli na przeprowadzenie właściwej 

procedury notyfikacji Komisji Europejskiej, tzw. udzielenia pomocy podatkowej. Jednakże 

z uwagi na przedłużanie się procedury notyfikacyjnej ustawodawca, w art. 15 ustawy z dnia 

1 grudnia 2022 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektórych innych ustaw295, 

zmienił termin stosowania art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt 1c w zakresie dotyczącym zwolnienia 

od podatku od nieruchomości gruntów, budynków i budowli wchodzących w skład obiektu 

infrastruktury usługowej, o którym mowa w ust. 2 pkt 2 załącznika nr 2 do ustawy 

z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tj. terminali towarowych) na dzień 1 stycznia 

2024 r. 

Mając na względzie zasady udzielania pomocy publicznej przez państwo członkowskie, 

zgodnie z prawem Unii Europejskiej, w przypadku, kiedy przepisy prawa krajowego 

dopuszczają udzielenie zwolnienia, które stanowi pomoc publiczną w rozumieniu art. 107 

TFUE, nie powinno ono być udzielone. Tym samym, jeśli nie ma pewności co do zgodności 

przyznanej pomocy publicznej ze wspólnym rynkiem, czyli nie została uznana ta pomoc za 

dopuszczalną, taka pomoc nie powinna być wypłacona. Wobec powyższego, Minister 

Infrastruktury wskazał, że w odniesieniu do przedsiębiorcy uznającego brak obowiązku 

podatkowego w zakresie wskazanym wyżej, zachodzi ryzyko, w przypadku niewykonania 

powyższego obowiązku, uiszczenia zaległego podatku z odsetkami. Jednocześnie 

przedsiębiorca, chcący mieć pewność co do kwestii ww. ryzyka, może wystąpić o stosowną 

interpretację indywidualną do Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej. 

 
295 Dz. U. z 2022 r. poz. 2707. 
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30. W nawiązaniu do otrzymanego wniosku przedsiębiorcy o interwencję, pismem z dnia 

8 grudnia 2022 r.296 Rzecznik zwrócił się do Ministra Rodziny i Polityki Społecznej 

o ustosunkowanie się do dostrzeżonych na tle indywidualnej sprawy wnioskodawcy 

kwestii utrudnień w zakresie wykonywania działalności gospodarczej, związanych 

z brakiem możliwości uzyskania odpowiedniej rekompensaty (odsetek) w przypadku 

zwrotu składek opłaconych przez przedsiębiorcę zgodnie z rozstrzygnięciem ZUS, które 

to rozstrzygnięcie zostało następnie uchylone przez sąd. 

W uzasadnieniu powyższego wystąpienia Rzecznik wskazał, że w świetle przepisów ustawy 

o SUS płatnik może uzyskać zwrot nadpłaconych składek, jednak przywołane przepisy nie 

przewidują możliwości uzyskania odpowiedniej rekompensaty (odsetek) za długotrwały brak 

możliwości korzystania z wpłaconych nienależnych środków, mimo że okoliczność ta jest 

skutkiem nieprawidłowego działania organu rentowego, a nie płatnika. Rzecznik zauważył, 

że przedmiotowe zagadnienie budzi wątpliwości, w szczególności w kontekście wyrażonej 

w art. 12 PP zasady pogłębiania zaufania przedsiębiorców do władzy publicznej.  

W odpowiedzi z dnia 31 stycznia 2023 r. 297 Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej 

przedstawiło ocenę, że nie ma potrzeby wprowadzać zmian w regulacjach prawnych 

dotyczących zasad zwrotu nienależnie opłaconych składek, gdyż już w obowiązującym stanie 

prawnym istnieje możliwość dochodzenia naprawienia szkody powstałej wskutek wydanych 

decyzji administracyjnych, w tym np. dotyczących odmowy zapłaty odsetek. Ministerstwo 

wskazało, że chociaż przepisy ustawy systemowej nie regulują wprost sposobu postępowania 

w przypadkach, w których już w momencie opłacenia składki jest sporne, czy jest ona należna, 

czy też po dokonaniu wpłaty zostało ustalone, że dana składka jest nienależna (np. w wyniku 

orzeczenia sądu), to należy wskazać, że płatnicy mogą dochodzić naprawienia szkody powstałej 

wskutek wydanych decyzji administracyjnych na podstawie przepisów KC. Zgodnie z tymi 

przepisami, naprawienia szkody można domagać się wyłącznie w przypadku, gdy okaże się, 

że wydana decyzja administracyjna jest niezgodna z prawem, a niezgodność ta została 

stwierdzona we właściwym postępowaniu. Sąd cywilny rozpoznający spór o naprawienie 

szkody wyrządzonej wydaniem ostatecznej decyzji administracyjnej jest związany w tym 

zakresie decyzją wydaną we właściwym postępowaniu administracyjnym. 

 

 

 
296 Znak: GDA-WPL.1287.2022.FO.GS. 
297 Znak: DRI-IV.057.26.2022. 
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VII. Działania interwencji procesowej 

1. Pismem z dnia 4 maja 2021 r.298 Rzecznik złożył zawiadomienie o wstąpieniu do 

postępowania wraz ze stanowiskiem do Państwowego Wojewódzkiego Inspektora 

Sanitarnego w Bydgoszczy odnośnie do decyzji PPIS w Lipnie z dnia 8 kwietnia 

2021 r., wydanej wobec Przedsiębiorcy w sprawie o ograniczeniu działalności siłowni 

oraz klubu fitness wyłącznie do członków kadry narodowej polskich związków 

sportowych w sportach olimpijskich, z całkowitym wyłączeniem innych osób. 

Pismem z dnia 24 maja 2021 r., skierowanym do Państwowego Wojewódzkiego Inspektora 

Sanitarnego w Bydgoszczy, Rzecznik ponowił wniosek o wstrzymanie natychmiastowego 

wykonania decyzji Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lipnie. 

Pismem z dnia 18 czerwca 2021 r.299, Rzecznik złożył skargę do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Bydgoszczy na decyzję nr 56/2021/COR Państwowego Wojewódzkiego 

Inspektora Sanitarnego w Bydgoszczy z dnia 26 maja 2021 r. utrzymującą w mocy decyzję 

nr 40/2021 r. Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lipnie z 8 kwietnia 2021 r. 

wraz z wnioskiem o wstrzymanie natychmiastowej wykonalności decyzji. 

Postanowieniem z dnia 26 października 2021 r.300 Wojewódzki Sąd Administracyjny 

w Bydgoszczy odmówił wstrzymania natychmiastowej wykonalności decyzji. 

Pismem z dnia 22 listopada 2021 r.301, Rzecznik złożył skargę do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Bydgoszczy na decyzję nr 56/2021/COR Państwowego Wojewódzkiego 

Inspektora Sanitarnego w Bydgoszczy z dnia 26 maja 2021 r. utrzymującą w mocy decyzję 

nr 40/2021 r. Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lipnie z dnia 8 kwietnia 

2021 r. wraz z wnioskiem o wstrzymanie natychmiastowej wykonalności decyzji. 

Pismem z dnia 22 listopada 2021 r. Rzecznik wniósł do Naczelnego Sądu Administracyjnego 

zażalenie na postanowienie Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Bydgoszczy 

odmawiające wstrzymania natychmiastowej wykonalności decyzji. 

Postanowieniem z dnia 15 marca 2022 r.302 Naczelny Sąd Administracyjny oddalił zażalenie 

Rzecznika w zakresie wstrzymania wykonania zaskarżonej decyzji. 

 
298 Znak: LRK-WPL.1307.2021.MP.GG. 
299 Znak: KRK-WPL.1307.2021.MP.GG. 
300 Sygn. akt: II SA/Bd 918/21. 
301 Znak: KRK-WPL.1307.2021.MP.GG. 
302 Sygn. akt: II GZ 12/22. 
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Wyrokiem z dnia 27 września 2022 r.303, Wojewódzki Sąd Administracyjny w Bydgoszczy 

uchylił zaskarżoną decyzję Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego 

w Bydgoszczy z dnia 26 maja 2021 r. i umorzył postępowanie administracyjne w sprawie. 

2. Pismem z dnia 10 maja 2021 r. 304 Rzecznik złożył zawiadomienie o wstąpieniu do 

postępowania wraz ze stanowiskiem do Państwowego Powiatowego Inspektora 

Sanitarnego w Poznaniu  w sprawie wydania decyzji nakładającej na przedsiębiorcę 

administracyjną karę pieniężną w kwocie 10.000 zł za niestosowanie się do 

ograniczenia zakresu działalności przedsiębiorców, polegającej na zakazie prowadzenia 

przez przedsiębiorców działalności w zakresie siłowni, klubów i centrów fitness, 

z wyłączeniem siłowni, klubów i centrów fitness działających w podmiotach 

wykonujących działalność leczniczą przeznaczoną dla pacjentów oraz członków kadry 

narodowej polskich związków sportowych w sportach olimpijskich oraz zawodników 

przygotowujących się do igrzysk olimpijskich, igrzysk paraolimpijskich lub igrzysk 

głuchych. 

Pismem z dnia 31 maja 2021 r. Rzecznik złożył do Wielkopolskiego Państwowego 

Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu odwołanie od decyzji Państwowego 

Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu z dnia 20 maja 2021 r. wraz z wnioskiem 

o wstrzymanie natychmiastowego wykonania. 

Decyzją z dnia 27 lipca 2021 r.305 Wielkopolski Państwowy Wojewódzki Inspektor Sanitarny 

w Poznaniu utrzymał w mocy zaskarżoną decyzję. 

Pismem z dnia 17 sierpnia 2021 r.306 Rzecznik złożył do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Poznaniu skargę na decyzję Wielkopolskiego Państwowego 

Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu z dnia 27 lipca 2021 r. wraz z wnioskiem 

o wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji. 

Postanowieniem z dnia 8 października 2021 r.307 Wojewódzki Sąd Administracyjny 

w Poznaniu wstrzymał natychmiastową wykonalność zaskarżonej decyzji. 

Wyrokiem z dnia 9 marca 2022 r.  Wojewódzki Sąd Administracyjny w Poznaniu uchylił 

zaskarżoną decyzję Wielkopolskiego Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego 

w Poznaniu z dnia 27 lipca 2021 r. i umorzył postępowanie administracyjne w sprawie. 

 
303 Sygn. akt: II SA/Bd 918/21. 
304 Znak: WPL.415.2021.GG. 
305 Znak: DN-HK.906.11.2021. 
306 Sygn. akt. II SA/Po 728/21. 
307 Sygn. akt. II SA/Po 728/21. 
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3. Pismem z dnia 17 maja 2021 r.308 Rzecznik złożył zawiadomienie o wstąpieniu do 

postępowania wraz ze stanowiskiem do Państwowego Powiatowego Inspektora 

Sanitarnego we Wrocławiu w sprawie przedsiębiorcy prowadzącego siłownię. 

Decyzją z dnia 14 lipca 2021 r. Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny we Wrocławiu 

wymierzył przedsiębiorcy karę pieniężną w kwocie 12.000 zł za niestosowanie się 

do ograniczeń, nakazów i zakazów działalności polegającej na prowadzeniu siłowni w związku 

z wystąpieniem stanu epidemii. 

Pismem z dnia 23 lipca 2021 r. Rzecznik złożył odwołanie do Dolnośląskiego Państwowego 

Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego we Wrocławiu wraz z wnioskiem o wstrzymanie 

natychmiastowej wykonalności decyzji Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego we 

Wrocławiu nr 38-RP/1 z dnia 14 lipca 2021 r. 

Decyzją z dnia 28 września 2021 r.309 Dolnośląski Państwowy Wojewódzki Inspektor Sanitarny 

we Wrocławiu utrzymał w mocy zaskarżoną decyzję. 

Pismem z dnia 15 października 2021 r. Rzecznik złożył do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego we Wrocławiu skargę na decyzję Dolnośląskiego Państwowego 

Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego we Wrocławiu z dnia 28 września 2021 r. utrzymującą 

w mocy decyzję Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego we Wrocławiu z dnia 14 

lipca 2021 r. 

Postanowieniem z dnia 1 marca 2022 r.310 Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu 

odmówił wstrzymania natychmiastowej wykonalności decyzji. 

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2022 r.311, Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu uchylił 

zaskarżoną decyzję i poprzedzającą ją decyzję Państwowego Powiatowego Inspektora 

Sanitarnego we Wrocławiu oraz umorzył postępowanie administracyjne w sprawie. 

4. Pismem z dnia 27 maja 2021 r.312 Rzecznik wstąpił do postępowania wraz 

ze stanowiskiem popierającym skargę przedsiębiorcy do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie na decyzję Prezesa Zarządu Państwowego Funduszu 

Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych z dnia 24 lutego 2021 r.313 w przedmiocie 

zwrotu dofinansowania do wynagrodzeń osób niepełnosprawnych w kwocie 258.502 zł. 

 
308 Znak: WPL.468.2021.GG. 
309 Znak: HK.906.1.18.2021.MW. 
310 Sygn. akt: IV SA/Wr 811/21. 
311 Sygn. akt: IV SA/Wr 811/21. 
312 Znak: WPL.313.2021.GG. 
313 Znak: DRP.WPAV.411.3264.2021.KKL. 
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Wyrokiem z dnia 27 maja 2022 r.314,  Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie uchylił 

decyzję Prezesa Zarządu Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych 

z dnia 24 lutego 2021 r. 

5. Pismem z dnia 28 maja 2021 r.315 Rzecznik złożył do Wielkopolskiego Państwowego 

Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu odwołanie od decyzji 

Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu z dnia 17 maja 

2021 r.316 wraz z wnioskiem o wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji 

nakładającej na przedsiębiorcę administracyjną karę pieniężną w kwocie 10.000 zł 

za niestosowanie się do ograniczenia zakresu działalności przedsiębiorców, polegającej 

na zakazie prowadzenia przez przedsiębiorców działalności polegającej na prowadzeniu 

siłowni, klubów i centrów fitness w związku z wystąpieniem stanu epidemii, 

z wyłączeniem siłowni, klubów i centrów fitness działających w podmiotach 

wykonujących działalność leczniczą przeznaczoną dla pacjentów oraz członków kadry 

narodowej polskich związków sportowych w sportach olimpijskich oraz zawodników 

przygotowujących się do igrzysk olimpijskich, igrzysk paraolimpijskich lub igrzysk 

głuchych. 

Decyzją z dnia 27 lipca 2021 r.317 Wielkopolski Państwowy Wojewódzki Inspektor Sanitarny 

w Poznaniu utrzymał w mocy zaskarżoną decyzję. 

Pismem z dnia 17 sierpnia 2021 r. Rzecznik złożył do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Poznaniu skargę na decyzję Wielkopolskiego Państwowego Wojewódzkiego Inspektora 

Sanitarnego w Poznaniu z dnia 27 lipca 2021 r. utrzymującą w mocy decyzję Państwowego 

Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu z dnia 17 maja 2021 r. 

W dniu 14 stycznia 2022 r.318 Wojewódzki Sąd Administracyjny w Poznaniu w sprawie, 

do której przystąpił Rzecznik w obronie przedsiębiorcy, po przeprowadzeniu rozprawy uchylił 

w całości decyzję Wielkopolskiego Wojewódzkiego Państwowego Inspektora w Poznaniu oraz 

umorzył postępowanie przeprowadzone w I i II instancji przez Inspekcję Sanitarną w Poznaniu. 

6. W 2022 r. Rzecznik kontynuował czynności w zainicjowanej w grudniu 2021 r. sprawie 

utrudnień wnioskodawczyni wykonującej działalność leczniczą, związanych z kwestią 

negatywnego stanowiska Wielkopolskiego Oddziału Wojewódzkiego NFZ 

w przedmiocie możliwości kontynuacji umów o udzielanie świadczeń opieki 

 
314 Sygn. akt: II SA/Wa 3094/21. 
315 Znak: WPL.489.2021.GG. 
316 Nr PSSE/HK/5/2021/KP. 
317 Znak: DN-HK.906.9.2021. 
318 Sygn. akt: IV SA/Po 762/21. 
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zdrowotnej, realizowanych początkowo przez zmarłego małżonka wnioskodawczyni, 

a potem przez nią, najpierw jako zarządca sukcesyjny, a następnie jako jedyny następca 

prawny zmarłego w zakresie dotyczącym pozostawionego w spadku przedsiębiorstwa.  

Pismem z dnia 22 grudnia 2021 r.319 Rzecznik zwrócił się do Wielkopolskiego Oddziału 

Wojewódzkiego NFZ o udzielenie wyjaśnień w sprawie. Rzecznik zwrócił przy tym uwagę na 

niezasadność opierania się wyłącznie na literalnej wykładni przepisów ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004 r. o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków 

publicznych320 i wydanych na ich podstawie aktów wykonawczych. Rzecznik wskazał na 

potrzebę uwzględnienia regulacji ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o zarządzie sukcesyjnym, 

a ponadto także zasady przyjaznej interpretacji przepisów wyrażonej w art. 11 ust. 1 PP. 

Ze zgromadzonej dokumentacji sprawy wynikało, iż zdaniem organu kontynuacja powyższych 

umów o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej jest niemożliwa ze względu na wygaśnięcie 

bytu prawnego pierwotnego świadczeniodawcy i brak dokonania cesji praw wynikających 

z przedmiotowych umów przed zaistnieniem tego faktu, natomiast w ocenie Rzecznika taką 

interpretację należało uznać za nieuzasadnioną, zaś zaistniałe w sprawie wątpliwości prawne 

powinny zostać rozstrzygnięte na korzyść przedsiębiorcy. 

Pomimo interwencji Rzecznika, Wielkopolski Oddział Wojewódzki NFZ nie zmienił swojego 

stanowiska w sprawie. Organ w dalszym ciągu odmawiał wnioskodawczyni prawa 

do kontynuacji zawartych przez jej zmarłego małżonka umów, odmawiał rozliczenia świadczeń 

zrealizowanych po nabyciu spadku (czego efektem było wygaśnięcie zarządu sukcesyjnego) 

oraz ogłosił nowe konkursy o zawarcie umów o udzielanie świadczeń realizowanych 

dotychczas w prowadzonej przez wnioskodawczynię przychodni.  

W związku z powyższym Rzecznik podjął szereg czynności zmierzających do usunięcia 

stwierdzonych na tle przedmiotowych barier i utrudnień, zarówno w wymiarze interwencyjno-

procesowym, jak i poprzez wystąpienia do właściwych organów z wnioskami o podjęcie 

inicjatywy ustawodawczej albo wydanie lub zmianę innych aktów normatywnych w sprawach 

dotyczących działalności gospodarczej.  

Pismem z dnia 30 stycznia 2022 r.321 Rzecznik wystąpił do Ministra Zdrowia o podjęcie 

interwencji w trybie nadzoru i doprowadzenie do umożliwienia dalszej działalności 

wnioskodawczyni, co byłoby w interesie nie tylko jej jako przedsiębiorcy, ale także w interesie 

publicznym, a konkretnie w interesie pacjentów leczących się w prowadzonej przez nią 

 
319 Znak: WPL.905.2021.GS. 
320 T. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1285. 
321 Znak: WPL.905.2021.GS. 
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przychodni. Pismem z dnia 3 marca 2022 r.322 Ministerstwo Zdrowia poinformowało Rzecznika 

o dokonaniu analizy przedmiotowej sprawy oraz stwierdzeniu, że indywidualny charakter 

sprawy uniemożliwia zastosowanie w niej trybu nadzoru oraz ingerowanie przez Ministra 

Zdrowia w ostateczne wyniki konkursów przeprowadzanych przez NFZ. 

Pismem z dnia 11 lutego 2022 r.323 Rzecznik wystąpił do Ministra Rozwoju i Technologii 

z wnioskiem o wyrażenie stanowiska w przedmiotowej sprawie. Wskutek tego wystąpienia 

doszło do wymiany korespondencji między Ministerstwem Rozwoju i Technologii a NFZ. 

W przekazanym do wiadomości Rzecznika piśmie z dnia 16 maja 2022 r.324 Narodowy Fundusz 

Zdrowia przedstawił uzasadnienie prawne dla zastosowania niekorzystnej dla 

wnioskodawczyni wykładni przepisów, wskazując jednocześnie, że stosowanie konstrukcji 

zarządu sukcesyjnego do realizacji umów o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej napotyka 

szereg trudności i budzi wiele wątpliwości, w związku z czym wydaje się, że kwestia umów 

o szczególnym charakterze, takich jak umowy o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej, 

wymagała bardziej szczegółowej regulacji, niż ta zawarta obowiązujących regulacjach ustawy 

o zarządzie sukcesyjnym. W odpowiedzi na to wystąpienie udzielonej pismem z dnia 17 marca 

2022 r.325 Ministerstwo Rozwoju i Technologii wskazało, że zaproponowana przez NFZ 

wykładnia może znacząco utrudnić pełną sukcesję przedsiębiorstw i stawia firmy w podobnej 

sytuacji jak przed wejściem w życie ustawy o zarządzie sukcesyjnym. Ministerstwo 

zadeklarowało jednak gotowość wsparcia NFZ w przygotowaniu rozwiązań ułatwiających 

sukcesję przedsiębiorstw. Ponadto, w odpowiedzi na bezpośrednie wystąpienia Rzecznika, 

w piśmie z dnia 15 sierpnia 2022 r.326 Ministerstwo Rozwoju i Technologii przedstawiło ocenę, 

że w świetle obecnie obowiązujących regulacji nie widzi podstaw do wygaszenia umów 

kontynuowanych w trakcie zarządu sukcesyjnego z chwilą wygaśnięcia zarządu sukcesyjnego, 

jako że zarządca sukcesyjny jedynie tymczasowo zastępował w tym zakresie faktycznego 

następcę prawnego zmarłego przedsiębiorcy, czyli spadkobiercę.  

Niezależnie od powyższego warto wskazać, że już w przywołanym wyżej piśmie z dnia 22 

grudnia 2021 r. Rzecznik zwrócił się do Wielkopolskiego Oddziału Wojewódzkiego NFZ 

o rozważenie podjęcia próby rozstrzygnięcia kwestii spornych w sposób polubowny. W ślad 

za tą prośbą, pismem z dnia 16 maja 2022 r.327 Rzecznik zwrócił się do Sądu Polubownego przy 

Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej o przeprowadzenie w sprawie mediacji lub 
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inne polubowne rozwiązanie sporu. Wnioskodawczyni odniosła się pozytywnie 

do przedstawionej przez Rzecznika propozycji i złożyła do ww. Sądu Polubownego wniosek 

o przeprowadzenie postępowania mediacyjnego, jednak Wielkopolski Oddział Wojewódzki 

NFZ nie wyraził zgody na udział w takim postępowaniu.  

W związku z dokonanym, pomimo nierozstrzygnięcia przedmiotowego sporu, ogłoszeniem 

konkursów na zawarcie nowych umów o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej w rejonie, 

w którym wnioskodawczyni prowadziła działalność leczniczą, wnioskodawczyni wzięła udział 

w tych konkursach i wygrała większość z nich. Jeden z konkursów, dotyczący umów 

o udzielanie świadczeń w zakresie logopedii, został jednak przez nią przegrany, i to wyłącznie 

z powodu nieprzyznania złożonej przez nią ofercie punktów w zakresie kryterium ciągłości 

udzielanych świadczeń opieki zdrowotnej określonego rodzaju. W ocenie NFZ 

wnioskodawczyni występowała w tym zakresie jako nowy podmiot, a nie jako kontynuator 

prowadzonej od kilkunastu lat działalności zainicjowanej przez jej zmarłego małżonka, mimo 

że wnioskodawczyni oferowała realizację świadczeń w ramach tego samego przedsiębiorstwa, 

tj. przedsiębiorstwa, które nabyła w spadku po pierwotnym świadczeniodawcy. 

Pismem z dnia 27 kwietnia 2022 r.328 Rzecznik wstąpił do postępowania administracyjnego 

w przedmiocie odwołań wniesionych przez uczestników powyższego postępowania 

konkursowego. Następnie, po otrzymaniu negatywnej decyzji Prezesa NFZ nr 4/2022/O 

z dnia 28 kwietnia 2022 r., pismem z dnia 2 czerwca 2022 r.329 Rzecznik złożył na to 

rozstrzygnięcie skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu. 

7. Pod koniec 2021 r. z wnioskiem o interwencję do Rzecznika zwrócił się zarządca 

sukcesyjny z województwa małopolskiego, któremu organy odpowiedzialne za obsługę 

instrumentów pomocowych służących przeciwdziałaniu negatywnym skutkom 

COVID-19 odmawiały prawa do skorzystania z tych instrumentów ze względu na brak 

statusu przedsiębiorcy po stronie wnioskodawcy, co było warunkiem uzyskania 

wsparcia. 

Pismem z dnia 4 stycznia 2022 r.330 Rzecznik zwrócił się do Dyrektora Wojewódzkiego Urzędu 

Pracy w Krakowie o ponowne rozpoznanie wniosku zarządcy sukcesyjnego o przyznanie 

świadczeń na rzecz ochrony miejsc pracy w zarządzanym przez tę osobę przedsiębiorstwie 

pozostawionym w spadku. W uzasadnieniu wniosku Rzecznik przedstawił argumenty 

przemawiające za zastosowaniem w sprawie wykładni celowościowej relewantnych przepisów 
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i przyjęciem założenia, że zarządzający przedsiębiorstwem w spadku, pozostawionym 

w spadku przez zmarłego przedsiębiorcę, zarządca sukcesyjny może skorzystać z instrumentów 

pomocowych przeznaczonych dla przedsiębiorców. Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu w Pracy 

w Krakowie nie uwzględnił wniosku Rzecznika i podtrzymał swoje stanowisko w sprawie, 

w związku z czym konieczne stało się wniesienie skargi do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego. 

Pismem z dnia 27 stycznia 2022 r.331 Rzecznik zwrócił się do Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych o ponowne rozpoznanie wniosków zarządcy sukcesyjnego o wypłatę świadczenia 

postojowego w związku z działalnością zarządzanego przez tę osobę przedsiębiorstwa 

pozostawionego w spadku. W uzasadnieniu wniosku Rzecznik przedstawił przywołaną wyżej 

argumentację przemawiającą za przyjęciem założenia o dopuszczalności skorzystania przez 

zarządcę sukcesyjnego z pomocy przeznaczonej dla przedsiębiorców. ZUS nie uwzględnił 

wniosku Rzecznika i podtrzymał swoje stanowisko w sprawie, w związku z czym Rzecznik 

poinformował wnioskodawcę o możliwości zaskarżenia negatywnego rozstrzygnięcia do sądu 

powszechnego. 

Pismem z dnia 23 lutego 2022 r.332 Rzecznik wniósł do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Krakowie skargę na akt z zakresu administracji publicznej dotyczący 

uprawnień wynikających z przepisów prawa – informację Dyrektora Wojewódzkiego Urzędu 

Pracy w Krakowie o negatywnym rozpatrzeniu złożonego przez zarządcę sukcesyjnego 

wniosku o przyznanie świadczeń na rzecz ochrony miejsc pracy. 

W uzasadnieniu dopuszczalności wniesienia skargi z dnia 3 stycznia 2022 r. Rzecznik wskazał 

po pierwsze, że pomimo nieformalnego charakteru informacji o negatywnym rozpatrzeniu 

wniosku, przedmiotowe rozstrzygnięcie podlega zaskarżeniu do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego jako rozstrzygnięcie, o którym mowa w art. 3 § 2 pkt 4 PPSA, czyli inne 

niż określone w art. 3 § 2 pkt 1-3 PPSA akty lub czynności z zakresu administracji publicznej 

dotyczące uprawnień lub obowiązków wynikających z przepisów prawa. 

W uzasadnieniu zarzutów skargi Rzecznik wskazał na konieczność uwzględnienia 

w rozważaniach prawnych celów przyświecających uchwaleniu ustawy o zarządzie 

sukcesyjnym oraz ustawy o COVID-19. Celem obu aktów było zapewnienie ciągłości 

działalności gospodarczej, pomimo wystąpienia czynników wpływających negatywnie na tę 

działalność, tj. odpowiednio śmierci przedsiębiorcy oraz utrudnień ekonomicznych powstałych 

w związku z pandemią COVID-19. Rzecznik zwrócił nadto uwagę, że przepisy pierwszej 
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z przywołanych wyżej ustaw wprost nakazują odpowiednie stosowanie (w zakresie 

nieuregulowanym w tej ustawie) przepisów o wykonywaniu działalności gospodarczej przez 

przedsiębiorcę do prowadzenia przedsiębiorstwa w spadku przez zarządcę sukcesyjnego, 

co uzasadnia dopuszczenie możliwości ubiegania się przez zarządcę sukcesyjnego 

o świadczenia przeznaczone co do zasady dla przedsiębiorcy.  

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2022 r.333, Wojewódzki Sąd Administracyjny w Lublinie 

uwzględnił w całości skargę Rzecznika, stwierdzając bezskuteczność zaskarżonej czynności 

oraz uznając uprawnienie uczestniczącego w sprawie zarządcy sukcesyjnego do ubiegania się 

o świadczenie na rzecz ochrony miejsc pracy. 

8. Pismem z dnia 3 stycznia 2022 r.334 Rzecznik wniósł do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Lublinie skargę na akt z zakresu administracji publicznej, 

dotyczący uprawnień wynikających z przepisów prawa – informację Dyrektora 

Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Lublinie o negatywnym rozpatrzeniu złożonego przez 

zarządcę sukcesyjnego wniosku o przyznanie świadczeń na rzecz ochrony miejsc pracy 

ze środków Funduszu Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych na dofinansowanie 

wynagrodzenia pracowników w celu przeciwdziałania negatywnym skutkom pandemii 

COVID-19. 

Przed wniesieniem ww. skargi, w 2021 r., w związku z dostrzeżeniem niejednolitej praktyki 

Wojewódzkich Urzędów Pracy w zakresie rozpatrywania składanych przez zarządców 

sukcesyjnych wniosków o przyznanie świadczeń na rzecz ochrony miejsc pracy, m.in. na tle 

sprawy, w której wniesiono przedmiotową skargę, Rzecznik prowadził z Ministerstwem 

Rozwoju, Pracy i Technologii oraz Ministerstwem Rodziny i Polityki Społecznej 

korespondencję335 w celu wyjaśnienia kwestii uprawnienia zarządcy sukcesyjnego do ubiegania 

się o świadczenia na rzecz ochrony miejscy pracy, przeznaczone co do zasady dla 

przedsiębiorcy w rozumieniu art. 4 ust. 1 lub 2 PP. Pomimo uzyskania od obu ww. ministerstw 

stanowiska, zgodnie z którym zarządca sukcesyjny był uprawniony do ubiegania się o takie 

świadczenia, niektóre Wojewódzkie Urzędy Pracy – w tym także Wojewódzki Urząd Pracy 

w Lublinie – w dalszym ciągu odmawiały zmiany wydanych wcześniej negatywnych 

rozstrzygnięć w zakresie wniosków złożonych przez zarządców sukcesyjnych, w związku 

z czym konieczne stało się skierowanie sprawy na drogę sądową.  

 
333 Sygn. akt I SA/Kr 500/22. 
334 Znak: WPL.818.2021.GS. 
335 Znak: WPL.327.2021.PD.GS. 



192 
 

W uzasadnieniu dopuszczalności wniesienia skargi z dnia 3 stycznia 2022 r. Rzecznik wskazał 

po pierwsze, że pomimo nieformalnego charakteru informacji o negatywnym rozpatrzeniu 

wniosku, przedmiotowe rozstrzygnięcie podlega zaskarżeniu do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego jako rozstrzygnięcie, o którym mowa w art. 3 § 2 pkt 4 PPSA, czyli inne 

niż określone w art. 3 § 2 pkt 1-3 PPSA akty lub czynności z zakresu administracji publicznej 

dotyczące uprawnień lub obowiązków wynikających z przepisów prawa.  

W uzasadnieniu zarzutów skargi Rzecznik wskazał na konieczność uwzględnienia 

w rozważaniach prawnych celów przyświecających uchwaleniu ustawy o zarządzie 

sukcesyjnym oraz ustawy o COVID-19. Celem obu aktów było zapewnienie ciągłości 

działalności gospodarczej pomimo wystąpienia czynników wpływających negatywnie na tę 

działalność, tj. odpowiednio śmierci przedsiębiorcy oraz utrudnień ekonomicznych powstałych 

w związku z pandemią COVID-19. Rzecznik zwrócił nadto uwagę, że przepisy pierwszej 

z przywołanych wyżej ustaw wprost nakazują odpowiednie stosowanie (w zakresie 

nieuregulowanym w tej ustawie) przepisów o wykonywaniu działalności gospodarczej przez 

przedsiębiorcę do prowadzenia przedsiębiorstwa w spadku przez zarządcę sukcesyjnego, 

co uzasadnia dopuszczenie możliwości ubiegania się przez zarządcę sukcesyjnego 

o świadczenia przeznaczone co do zasady dla przedsiębiorcy.  

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2022 r.336, Wojewódzki Sąd Administracyjny w Lublinie 

uwzględnił w całości skargę Rzecznika, stwierdzając bezskuteczność zaskarżonej czynności 

oraz uznając uprawnienie uczestniczącego w sprawie zarządcy sukcesyjnego do ubiegania się 

o świadczenie na rzecz ochrony miejsc pracy. 

9. Pismem z dnia 24 stycznia 2022 r.337 Rzecznik wstąpił do postępowania wraz 

ze stanowiskiem popierającym skargę przedsiębiorcy do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego we Wrocławiu na decyzję Dolnośląskiego Powiatowego Inspektora 

Sanitarnego we Wrocławiu z dnia 30 listopada 2021 r.338 utrzymującą w mocy decyzję 

Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kłodzku z dnia 10 sierpnia 

2021 r.339 nakładającą na przedsiębiorcę administracyjną karę pieniężną w wysokości 

10 000 zł za udostępnienie osobom nieuprawnionym obiektu, a tym samym 

niestosowanie się do ograniczenia zakresu działalności przedsiębiorców polegającej na 

zakazie prowadzenia przez przedsiębiorców, działalności w zakresie siłowni, klubów 

i centrów fitness w związku z wystąpieniem stanu epidemii. 
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Postanowieniem z dnia 14 marca 2022 r. Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu 

wstrzymał wykonanie zaskarżonej decyzji. 

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2022 r.340  Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu 

uchylił zaskarżoną decyzję i poprzedzającą ją decyzję Państwowego Powiatowego Inspektora 

Sanitarnego w Kłodzku oraz umorzył postępowanie administracyjne w sprawie. 

10. Pismem z dnia 28 stycznia 2022 r.341, skierowanym do Ministra Zdrowia, Rzecznik 

wstąpił do postępowania wraz ze stanowiskiem popierającym odwołanie oraz 

z wnioskiem o wstrzymanie natychmiastowej wykonalności decyzji Wojewody 

Mazowieckiego z dnia 30 września 2021 r.342 nakładającej karę 30 000 zł za 

niezastosowanie się do decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia 31 marca 2021 r.343 

o skierowaniu do pracy przy zwalczaniu epidemii. 

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2022 r. Minister Zdrowia wstrzymał natychmiastową 

wykonalność zaskarżonej decyzji Wojewody Mazowieckiego. 

Minister Zdrowia w postanowieniu z dnia 4 marca 2022 r.344 uchylił w całości zaskarżoną 

decyzję Wojewody Mazowieckiego z dnia 30 września 2021 r., przekazując sprawę 

do ponownego rozpoznania temu organowi. 

Postanowieniem z dnia 31 maja 2022 r.345 Wojewoda Mazowiecki po ponownym rozpoznaniu 

sprawy nałożył karę pieniężną w wysokości 25 000 zł. 

Pismem z dnia 15 czerwca 2022 r. Rzecznik złożył do Ministra Zdrowia odwołanie od decyzji 

Wojewody Mazowieckiego z dnia 31 maja 2022 r. wraz z wnioskiem o wstrzymanie 

natychmiastowego wykonania decyzji. 

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2022 r.346 Minister Zdrowia odmówił wstrzymania 

natychmiastowej wykonalności decyzji nakładającej administracyjną karę pieniężną na 

Przedsiębiorcę. 

Pismem z dnia 3 sierpnia 2022 r. Rzecznik złożył skargę do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie na postanowienie Ministra Zdrowia z dnia 29 lipca 2022 r. 

o odmowie wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji nakładającej karę pieniężną. 
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Minister Zdrowia decyzją z dnia 23 sierpnia 2022 r.347 uchylił w całości decyzję Wojewody 

Mazowieckiego z dnia 31 maja 2022 r. oraz orzekł karę pieniężną w kwocie10 000 zł. 

Na decyzję Ministra Zdrowia z dnia 23 sierpnia 2022 r. Rzecznik złożył skargę 

z dnia 22 września 2022 r.  do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie.  

Wojewódzki Sąd Administracyjny postanowieniem z dnia 25 października 2022 r.348 odrzucił 

skargę Rzecznika w przedmiocie odmowy wstrzymania natychmiastowej wykonalności 

decyzji. 

11. Odwołanie do Krajowej Izby Odwoławczej 

Skarga do Sądu Zamówień Publicznych Sądu Okręgowego w Warszawie 

Zamawiający – Miasto Stołeczne Warszawa349 w dniu 14 stycznia 2022 r. opublikował 

ogłoszenie o zamiarze zawarcia umowy350 z wykonawcą – Miejskim Przedsiębiorstwem 

Oczyszczania w m. st. Warszawie Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą 

w Warszawie351, której przedmiotem była usługa odbioru odpadów komunalnych z dzielnic 

m. st. Warszawy: Białołęka, Targówek, Ochota, Ursus, Włochy, Śródmieście, Bemowo, Wola 

i Mokotów352. Z treści ogłoszenia wynikało m.in., że Zamawiający nie prowadził konsultacji 

rynkowych (pkt. 3.1. ogłoszenia), przedmiotem zamówienia był odbiór odpadów komunalnych 

(pkt. 3.5. ogłoszenia), wartość zamówienia wynosiła 973 781 801,06 zł (pkt. 3.5. ogłoszenia) 

oraz że zamówienie udzielane było w trybie zamówienia z wolnej ręki. Na podstawie art. 214 

ust. 1 pkt 11 PZP (pkt. 4.1. ogłoszenia). Uzasadnienie wyboru trybu zamówienia (pkt 4.2. 

ogłoszenia oraz ciąg dalszy w ,,sekcji VI informacje dodatkowe”) zawierał, w odniesieniu do 

koniecznej do spełnienia łącznie z pozostałymi przesłankami przesłanki zawartej w art. 214 

ust. 1 pkt 11 lit. b ustawy Prawo publiczne, wyłącznie oświadczenie Zamawiającego o 

następującej treści: „Analiza spełnienia przez MPO warunku, o którym mowa w art. 214 ust. 1 

pkt 11 lit. b PZP wykazała, że w latach 2019 – 2021 ponad 90 % działalności wykonywanej 

przez MPO dotyczyło zadań powierzonych przez Miasto.” (ostatni akapit sekcji VI ogłoszenia). 

Postępowanie będące przedmiotem odwołania mogło zostać przeprowadzone z rażącym 

lekceważeniem zasad PZP. Wobec powyższego Rzecznik, powołany jako samodzielny organ 

ochrony prawa, działając w oparciu o uprawnienie zawarte w art. 505 ust 2. PZP, w dniu 

 
347 Znak: DBR.532.87.2022.TM. 
348 Sygn. akt: V SA/Wa 2203/22. 
349 Dalej jako: „Zamawiający”. 
350 Ogłoszenie o zamiarze zawarcia umowy nr: 2022/BZP 00020418, dalej jako: „ogłoszenie”. 
351 Numer KRS 0000146122, dalej jako: „Wykonawca” lub „MPO”. 
352 Źródło: https://www.portalsamorzadowy.pl/pliki-download/187986.html,data dostępu 24 stycznia 2023 r., 

godz. 12:12. 
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24 stycznia 2022 r. wniósł odwołanie do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej w sprawie 

przedmiotowego ogłoszenia o zamiarze zawarcia umowy na odbiór odpadów komunalnych. 

Głównym zarzutem odwołania był m.in. brak wymaganej przepisami prawa przejrzystości 

w postępowaniu Zamawiającego (m. st. Warszawa) w kontekście wykazania przesłanek 

uprawniających do wyboru określonego powyżej trybu zamówienia, w szczególności 

w odniesieniu do wartości przedmiotu tego zamówienia. 

W dniu 7 lutego 2022 r. Prezes Krajowej Izby Odwoławczej wydał postanowienie o zwrocie 

wniesionego odwołania, na podstawie art. 519 ust. 1 PZP, uzasadniając swoje stanowisko 

normami zawartymi m.in. w rozporządzeniu w sprawie kosztów postępowania odwoławczego. 

Zdaniem strony skarżącej przedmiotowe postanowienie Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej 

jako obarczone istotnymi wadami, nie może pozostać w obrocie prawnym i z tego powodu 

zostaje zaskarżone w całości. 

W dniu 16 lutego 2022 r. Rzecznik, działając w oparciu o art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust 1 i 2 

PZP, wniósł do Sądu Okręgowego w Warszawie, XXIII Wydziału Gospodarczego 

Odwoławczego i Zamówień Publicznych (będącego sądem zamówień publicznych w myśl 

art. 580 ust. 1 PZP) skargę na postanowienie Prezesa Izby. 

Wobec unieważnienia postępowania Zmawiającego o zamiarze udzielenia zamówienia 

publicznego w trybie z wolnej ręki (w uzasadnieniu Zamawiający przywołał m.in. argumenty 

wskazane przez Rzecznika w jego odwołaniu do Krajowej Izby Odwoławczej) Sąd Okręgowy 

w dniu 21 kwietnia 2022 r. wydał postanowienie o umorzeniu postępowania ze skargi 

Rzecznika. 

12. Pismem z dnia 9 marca 2022 r.353, skierowanym do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie, Rzecznik wstąpił do postępowania wraz 

ze stanowiskiem popierającym skargę na decyzję Ministra Zdrowia z dnia 10 maja 

2021 r. utrzymującą w mocy decyzję Wojewody Mazowieckiego z dnia 31 marca 

2021 r. o skierowaniu do pracy przy zwalczaniu epidemii. 

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2022 r.354 Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie oddalił 

skargę w przedmiocie skierowania do pracy przy zwalczaniu epidemii. 

Pismem z dnia 9 maja 2022 r. Rzecznik złożył skargę kasacyjną do Naczelnego Sądu 

Administracyjnego od wyroku WSA w Warszawie w przedmiocie skierowania do pracy przy 

zwalczaniu epidemii. 

 
353 Znak: KRK-WPL.2775.2021.MB.GG. 
354 Sygn. akt V SA/Wa 3678/21. 
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Postanowieniem z dnia 26 maja 2022 r.355 WSA w Warszawie odrzucił skargę kasacyjną 

Rzecznika z dnia 9 maja 2022 r. 

Pismem z dnia 10 czerwca 2022 r. Rzecznik wniósł zażalenie do Naczelnego Sądu 

Administracyjnego na postanowienie WSA w Warszawie z dnia 26 maja 2022 r. odrzucające 

skargę kasacyjną. 

Postanowieniem z dnia 22 września 2022 r.356 Naczelny Sąd Administracyjny oddalił zażalenie 

Rzecznika. 

13. Pismem z dnia 17 marca 2022 r.357 Rzecznik skierował do Prezes Trybunału 

Konstytucyjnego wniosek o umożliwienie przedstawienia stanowiska 

w rozpoznawanych przez Trybunał Konstytucyjny sprawach o sygn. akt: K 31/14, SK 

100/19, SK 50/20 oraz SK 122/20, dotyczących kwestii zgodności z Konstytucją 

Rzeczypospolitej Polskiej przepisów art. 114a KKS oraz art. 70 § 6 pkt 1 OP, 

pozwalających na zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowiązania 

podatkowego wskutek wszczęcia postępowania w sprawie o przestępstwo skarbowe lub 

wykroczenie skarbowe. 

Rzecznik wystąpił o jak najszybsze rozstrzygnięcie przez Trybunał Konstytucyjny kwestii 

zgodności z Konstytucją RP przepisów pozwalających na instrumentalne wszczynanie 

postępowania karnego skarbowego wyłącznie w celu zawieszenia biegu terminu przedawnienia 

zobowiązania podatkowego, nawet przy ewidentnym braku jakichkolwiek podstaw 

materialnoprawnych czy procesowych do wszczęcia postępowania w sprawie o przestępstwo 

skarbowe lub wykroczenie skarbowe. W ocenie Rzecznika nadmierne kompetencje przyznane 

organom skarbowym faktycznie ograniczają konstytucyjną wolność działalności gospodarczej, 

której podejmowanie staje się znacznie bardziej ryzykowne, a tym samym utrudnione, 

zwłaszcza dla osób mniej zamożnych. Mając na uwadze stale napływające skargi 

na przedmiotową praktykę organów skarbowych, Rzecznik wskazał na potrzebę uznania 

za nadzwyczaj pilne wymienionych wyżej spraw oczekujących na rozstrzygnięcie Trybunału 

Konstytucyjnego. 

Pismem z dnia 5 kwietnia 2022 r.358 Trybunał Konstytucyjny poinformował Rzecznika 

o włączeniu powyższego wystąpienia Rzecznika do akt postępowań o sygn. akt: K 31/14, 

SK 100/19, SK 50/20 oraz SK 122/20. 

 
355 Sygn. akt V SA/Wa 3678/21. 
356 Sygn. akt II GZ 361/22. 
357 Znak: WPL.108.2022.GS. 
358 Znak: SBSP.451.44.2022. 
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14. Odwołanie do Krajowej Izby Odwoławczej 

Skarga do Sądu Zamówień Publicznych Sądu Okręgowego w Warszawie 

Skarga kasacyjna do Sądu Najwyższego 

Zamawiający – Miasto Stołeczne Warszawa w dniu 18 lutego 2022 r. opublikował ogłoszenie 

o zamiarze zawarcia umowy359 z wykonawcą – Miejskim Przedsiębiorstwem Oczyszczania 

w m.st. Warszawie spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Warszawie, której 

przedmiotem była usługa odbioru odpadów komunalnych z nieruchomości zamieszkanych 

i mieszanych w Warszawie od dnia 1 lipca 2022 r (dzielnice: Białołęka, Targówek, Ochota, 

Ursus, Włochy, Śródmieście, Bemowo, Wola) i od dnia 1 października 2022 r. (Mokotów). 

Z treści ogłoszenia wynikało m.in., że Zamawiający nie prowadził konsultacji rynkowych (pkt 

3.1. ogłoszenia), przedmiotem zamówienia był odbiór odpadów komunalnych z nieruchomości 

zamieszkanych i mieszanych (pkt 3.8. ogłoszenia), wartość zamówienia – dla części objętej 

tym postępowaniem wynosił: 973 781 801,06 zł bez VAT (pkt 3.5.1. ogłoszenia) oraz 

że zamówienie udzielane było w trybie zamówienia z wolnej ręki, na podstawie w art. 214 

ust. 1 pkt 11 PZP (pkt 4.1. ogłoszenia). Uzasadnienie wyboru trybu zamówienia (pkt 4.2. 

ogłoszenia oraz ciąg dalszy w „sekcji VI informacje dodatkowe”) zawiera wyjaśnienie 

spełnienia przesłanek zawartych w art. 214 ust. 1 pkt 11 PZP. Brak było jednak, stosownego 

do stanu faktycznego postępowania, uzasadnienia odstąpienia przez Zamawiającego 

od zastosowania konkurencyjnych trybów wyboru wykonawcy. 

Postępowanie, będące przedmiotem odwołania, było drugą próbą udzielenia przez 

Zamawiającego zamówienia publicznego temu samemu podmiotowi zależnemu, w tym samym 

przedmiocie, z pominięciem trybów konkurencyjnych i mogło zostać przeprowadzone 

z rażącym lekceważeniem zasad PZP – polegającym na przygotowaniu i prowadzeniu 

postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w sposób niezapewniający zachowania 

uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców poprzez zaniechanie przez 

Zamawiającego konkurencyjnych trybów wyboru wykonawcy i podjęcie decyzji o udzieleniu 

zamówienia w trybie z wolnej ręki. Wobec powyższego Rzecznik, powołany jako samodzielny 

organ ochrony prawa, działając w oparciu o uprawnienie zawarte w art. art. 505 ust. 2 PZP, 

w dniu 28 lutego 2022 r. wniósł odwołanie do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej w sprawie 

przedmiotowego ogłoszenia. Główny zarzut odwołania oparty został na możliwym naruszeniu 

art. 16 pkt 1 w zw. z art. 214 ust. 1 pkt 11 PZP, tj. przygotowaniu i prowadzeniu postępowania 

o udzielenie zamówienia publicznego w sposób niezapewniający zachowania uczciwej 

konkurencji oraz równego traktowania wykonawców na skutek zaniechania zastosowania 

 
359 Ogłoszenie o zamiarze zawarcia umowy nr: 2022/BZP 00062472, dalej jako: „ogłoszenie”. 
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konkurencyjnych trybów wyboru wykonawcy, podczas gdy w przedmiotowej sprawie możliwe 

i wskazane było zastosowanie konkurencyjnych trybów wyboru wykonawcy. 

W dniu 14 marca 2022 r. Prezes Krajowej Izby Odwoławczej wydał postanowienie o zwrocie 

wniesionego odwołania. 

Pismem z dnia 24 marca 2022 r. Rzecznik, działając w oparciu o art. 579 ust. 1 oraz art. 580 

ust. 1 i 2 PZP wniósł do Sądu Okręgowego w Warszawie, XXIII Wydziału Gospodarczego 

Odwoławczego i Zamówień Publicznych (będącego sądem zamówień publicznych w myśl 

art. 580 ust. 1 PZP) skargę na postanowienie Prezesa Izby.  

W dniu 2 maja 2022 r. Sąd Okręgowy w Warszawie – Sąd Zamówień Publicznych wydał 

wyrok, którym oddalił skargę Rzecznika.  

Rzecznik w dniu 18 lipca 2022 r. wniósł do Sądu Najwyższego skargę kasacyjną na powyższy 

wyrok Sądu Okręgowego w Warszawie – Sądu Zamówień Publicznych.  

Sąd Najwyższy w dniu 9 listopada 2022 r. wydał postanowienie o przyjęciu skargi do 

rozpoznania. 

15. Pismem z dnia 23 września 2022 r.360 Rzecznik zawiadomił Rzecznika Praw Pacjenta 

o wstąpieniu do prowadzonego przez ten organ postępowania w sprawie stosowania 

praktyk naruszających zbiorowe prawa pacjentów wobec przedsiębiorcy, który zwrócił 

się do Rzecznika z prośbą o interwencję w przedmiotowej sprawie z uwagi na 

występujące, w ocenie wnioskodawcy, naruszenia jego praw jako strony postępowania, 

w szczególności w zakresie nieuwzględniania wniosków zmierzających do wyjaśnienia 

istotnych dla rozstrzygnięcia okoliczności dotyczących zgodności metod stosowanych 

przez zatrudnianych przez wnioskodawcę metod z aktualną wiedzą medyczną. 

W odpowiedzi z dnia 24 października 2022 r.361 Rzecznik Praw Pacjenta poinformował, 

że w sprawie nie wydano dotychczas merytorycznego rozstrzygnięcia i wciąż trwa analiza 

obszernego materiału dowodowego zgromadzonego w postępowaniu. Rzecznik Praw Pacjenta 

umożliwił nadto Rzecznikowi zapoznanie się z materiałami dotychczas zgromadzonymi 

w sprawie. 

 

 

 
360 Znak: WPL.278.2022.GS. 
361 Znak: RzPP-DPR-WPZ.45.44.2021.MMA. 
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VIII. Informacje w zakresie objaśnień prawnych, o które Rzecznik w ramach działań 

Wydziału Prawno-Legislacyjnego występował do właściwych organów państwowych 

1. Pismem z dnia 19 stycznia 2022 r.362 Rzecznik zwrócił się do Ministra Rozwoju 

i Technologii o wydanie objaśnień prawnych dotyczących przepisów rozporządzenia 

Rady Ministrów z dnia 26 lutego 2021 r. w sprawie wsparcia uczestników obrotu 

gospodarczego poszkodowanych wskutek pandemii COVID-19363 oraz przepisów 

ustawy o COVID-19 w zakresie uprawnienia fundacji, stowarzyszeń oraz innych 

organizacji społecznych i zawodowych do korzystania z instrumentów pomocowych 

przeznaczonych dla podmiotów prowadzących działalność oznaczoną według Polskiej 

Klasyfikacji Działalności (PKD) 2007, jako rodzaj przeważającej działalności, kodami 

określonymi w tych przepisach. 

W uzasadnieniu powyższego wniosku Rzecznik wskazał, że w związku z czynnościami 

podejmowanymi w odpowiedzi na liczne wnioski o interwencje składane przez wykonujące 

działalność gospodarczą fundacje i stowarzyszenia stwierdzono, iż objęte wnioskiem o wydanie 

objaśnień przepisy budzą istotne wątpliwości w praktyce, a ich stosowanie wywołało 

rozbieżności w stanowiskach organów administracji publicznej i orzecznictwie. 

Z przekazanych Rzecznikowi informacji wynikało, że powyższym podmiotom odmawia się 

przeznaczonej dla przedsiębiorców pomocy ze względu na automatycznie przypisywany im 

kod PKD w rejestrze REGON i związany z tym brak możliwości oznaczenia ich przeważającej 

działalności gospodarczej właściwym kodem PKD. Rzecznik zwrócił przy tym uwagę, że jeżeli 

będące osobami prawnymi fundacje i stowarzyszenia wykonują działalność gospodarczą, 

to należy uznać je za przedsiębiorców i w konsekwencji tego za podmioty uprawnione 

do skorzystania z przeznaczonych właśnie dla przedsiębiorców instrumentów pomocowych 

(m.in. dofinansowań do wynagrodzeń pracowników oraz świadczeń postojowych). 

W odpowiedzi z dnia 7 lutego 2022 r.364 Ministerstwo Rozwoju i Technologii wyjaśniło, 

że przepisy dopuszczają możliwość prowadzenia działalności gospodarczej przez fundacje 

i stowarzyszenia, a instytucje te powinny być kwalifikowane jako przedsiębiorcy w tym 

zakresie. Odnosząc się natomiast do rozwiązań wprowadzonych w ramach przeciwdziałania 

negatywnym skutkom COVID-19, ministerstwo wskazało po pierwsze, że wspomniane we 

wniosku Rzecznika instrumenty pomocowe są obsługiwane przez organy podlegające 

Ministrowi Rodziny i Polityki Społecznej. Niezależnie od tego Ministerstwo Rozwoju 

 
362 Znak: WPL.507.2022.GS. 
363 Dz.U. z 2021 r. poz. 371, z późn. zm. 
364 Znak: DDR-III.0212.44.2022. 
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i Technologii przedstawiło pogląd, że w przypadku tzw. „Tarczy branżowej” jej projektodawca 

nie miał na celu obejmować wsparciem szerokiego grona podmiotów. W wydanych w tym 

zakresie przepisach udzielenie wsparcia było uzależnione od prowadzenia przeważającej 

działalności, oznaczonej konkretnym kodem PKD, co było uzasadnione potrzebą dotarcia 

z pomocą do branż, które w największym stopniu i w bezpośredni sposób odczuły skutki 

obostrzeń sanitarnych wprowadzanych w związku z koniecznością ochrony zdrowia 

publicznego. Kod PKD, w ramach którego fundacje i stowarzyszenia są wpisane w bazie 

REGON, nie został natomiast uwzględniony w „Tarczy branżowej” i stanowiących jej 

kontynuację rozporządzeniach. 

2. Wniosek o objaśnienie: 

a) art. 505 ust. 2 PZP, zgodnie z którym: Środki ochrony prawnej wobec ogłoszenia 

wszczynającego postępowanie o udzielenie zamówienia lub ogłoszenia o konkursie 

oraz dokumentów zamówienia przysługują również organizacjom wpisanym na 

listę, o której mowa w art. 469 pkt 15, oraz Rzecznikowi Małych i Średnich 

Przedsiębiorców.; 

b) przepisów art. 506 i kolejnych PZP określających zasady postępowania 

odwoławczego przed Krajową Izbą Odwoławcza i jej organami, w szczególności 

przed Prezesem Krajowej Izby Odwoławczej, 

oraz 

c) przepisów rozporządzenia w sprawie szczegółowych rodzajów kosztów 

postępowania odwoławczego w kontekście zasad udziału Rzecznika 

w postępowaniu przed Prezesem Krajowej Izby Odwoławczej, w szczególności 

w odniesieniu do zwolnienia Rzecznika z obowiązku wniesienia wpisu od 

odwołania, o którym mowa w art. 517 ust. 1 pkt 2 PZP 

Pismem z dnia 26 stycznia 2022 r.365 Rzecznik zwrócił się do Ministra Rozwoju i Technologii 

oraz Ministra Sprawiedliwości z wnioskiem o wydanie objaśnienia prawnego, o którym mowa 

w art. 33 PP, gdyż przepisy będące przedmiotem wniosku budzą wątpliwości w praktyce. 

Zgodnie z brzmieniem art. 505 ust. 2 PZP, środki ochrony prawnej, wobec ogłoszenia 

wszczynającego postępowanie o udzielenie zamówienia lub ogłoszenia o konkursie oraz 

dokumentów zamówienia, przysługują również organizacjom wpisanym na listę, o których 

 
365 Znak: WPL.32.2022.TO. 
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mowa w art. 469 pkt 15 ustawy oraz Rzecznikowi. Przepis powyższy obowiązuje od dnia 

1 stycznia 2021 r. 

Rzecznik wskazał, że pozostaje na stanowisku, iż zgodnie z zasadą generalną zawartą w art. 94 

ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych366 Skarb Państwa 

nie ma obowiązku uiszczania opłat sądowych, co trafnie i zwięźle objaśnia orzecznictwo: Skarb 

Państwa nie ma obowiązku uiszczania opłat sądowych. Przesłanką tej regulacji jest 

okoliczność, że beneficjent opłaty nie może jednocześnie wystąpić w roli zobowiązanego.367 

Ponadto jest samodzielnym organem ochrony prawa, działającym na podstawie ustawy 

o Rzeczniku: Rzecznik jest jednoosobowym organem państwowym prawnie umocowanym do 

działania w imieniu państwa, przy czym umocowanie to ma rangę ustawową. Rzecznik znajduje 

się w strukturze państwa (aparatu państwowego), ale jest wyodrębniony organizacyjnie.368 – 

Rzecznik występuje w związku z wykonywaniem ustawowych zadań, do których został 

powołany. 

W odpowiedzi na wystąpienie Rzecznika o objaśnienie prawne omawianych przepisów prawa 

Minister Sprawiedliwości dwukrotnie uznał się niewłaściwy (wskazując właściwość Ministra 

Rozwoju i Technologii). Z kolei Minister Rozwoju i Technologii podzielił, co do zasady, 

stanowisko Rzecznika, natomiast w kwestiach dotyczących opłat sądowych wskazał wyłączną 

właściwość Ministra Sprawiedliwości. Natomiast Prezes Rady Ministrów, w odpowiedzi 

na wniosek Rzecznika, jednoznacznie wskazał na potrzebę interwencji legislacyjnej w randze 

ustawodawczej. 

3. Wniosek o objaśnienie: 

a) art. 261 ust. 1, a w szczególności pkt 6, 7 i 9 w zw. z art. 262 ust. 2 PW, zgodnie 

z którymi grunty pokryte wodami stanowiące własność Skarbu Państwa, niezbędne 

do prowadzenia przedsięwzięć związanych m. in. z: uprawianiem rekreacji, 

turystyki, sportów wodnych oraz amatorskiego połowu ryb (pkt 6); działalnością 

usługową (pkt 7); korzystaniem w sposób inny niż określony w pkt 1-8 niniejszego 

ustępu (pkt 9), oddaje się w użytkowanie za opłatą roczną. 

Ponadto art. 262 ust. 2 przywołanej ustawy stanowi, iż wysokość jednostkowych stawek 

opłaty rocznej za użytkowanie powierzchni gruntu, określa Rada Ministrów (w drodze 

 
366 Dz. U. z 2021 r. poz. 2257, z późn. zm. 
367 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Łodzi z dnia 27 sierpnia 2015 r. sygn. akt IA/Ca 264/15. 
368 Postanowienie Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 marca 2020 r. sygn. akt VII SAB/Wa 244/19. 
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rozporządzenia), kierując się rodzajami przedsięwzięć, na potrzeby których następuje 

oddanie w użytkowanie. 

b) § 2 ust. 1 pkt 8, 9 i 11 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 28 grudnia 2017 r. 

w sprawie wysokości jednostkowych stawek opłaty rocznej za użytkowanie 

gruntów pokrytych wodami369, który rozróżnia wysokość przedmiotowych stawek 

w zależności od przeznaczenia gruntu m.in. pod: 

pkt 8) 

– porty, przystanie, zimowiska, nabrzeża, pomosty i wyciągi dla statków, 

wykorzystywane do przewozów pasażerskich (0,89 zł/1 m2), 

– inne obiekty (stałe lub pływające przycumowane do brzegu) 

wykorzystywane do prowadzenia usług gastronomicznych lub hotelarskich 

oraz akweny związane z tymi obiektami (5,00 zł/1 m2), 

– nabrzeża, pomosty inne niż określone w lit. a oraz akweny związane z tymi 

obiektami (5,00 zł/1 m2), 

– kąpieliska i stałe tory wodne służące do uprawiania sportów wodnych 

(0,01 zł/1 m2); 

pkt 9) – działalność usługowa (8,90 zł/1 m2); 

pkt 11) – działalność inna niż wymienia w pkt 1-10 (0,50 zł/1 m2). 

oraz: 

c) objaśnienie przyjętej metodologii obliczania i ustalania przez właściwe organy 

wysokości opisanych wyżej stawek za użytkowanie gruntów pokrytych wodami, 

a będących własnością Skarbu Państwa, ze szczególnym uwzględnieniem: 

– cech podmiotowych branych pod uwagę przy obliczaniu i ustalaniu 

niniejszych stawek, 

– cech przedmiotowych, rozumianych pod pojęciem rodzajów przedsięwzięć, 

a także: 

d) wskazanie właściwej drogi odwoławczej od decyzji w postępowaniach dotyczących 

obliczania i ustalania wymiaru stawki za użytkowanie gruntów pokrytych wodami, 

a będących własnością Skarbu Państwa, które to decyzje są wydawane przez 

 
369 Dz. U. z 2017 r. poz. 2496. 
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właściwe organy, w szczególności Regionalne Zarządy Gospodarki Wodnej 

Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. 

Pismem z dnia 4 marca 2022 r.370 Rzecznik zwrócił się do Sekretarza Stanu w Ministerstwie 

Infrastruktury, Pełnomocnika Rządu ds. gospodarki wodą oraz inwestycji w gospodarce 

morskiej i wodnej z wnioskiem o wydanie objaśnienia prawnego, o którym mowa w art. 33 PP, 

gdyż przepisy będące przedmiotem wniosku budziły wątpliwości w praktyce. 

Wniosek motywowany został wątpliwościami w praktyce stosowania powyższych przepisów 

prawa oraz rozbieżności w rozstrzygnięciach właściwych organów Państwowego 

Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, zwłaszcza Regionalnych Zarządów Gospodarki 

Wodnej Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w zakresie ustalania stawek 

(na podstawie wskazanych powyżej aktów normatywnych) za użytkowanie gruntów pokrytych 

wodami, a będących własnością Skarbu Państwa – w szczególności przez różnicowanie 

klasyfikowania wykonywanej działalności w obiektach wykorzystywanych na cele 

gastronomiczne lub hotelarskie albo związanych z działalnością usługową, a także 

z rozróżnieniem (§ 2 ust. 1 pkt 8 tiret trzecie tego rozporządzenia) stawki dla akwenów 

związanych z obiektami wymienionymi w poszczególnych kategoriach. 

Przy czym konieczne było wskazanie, jakie rodzaje usług stanowią (inną) działalność usługową 

w rozumieniu art. 262 ust. 1 pkt 7 prawa wodnego oraz w § 2 ust. 1 pkt 9 rozporządzenia 

w sprawie wysokości stawki opłaty rocznej – w odróżnieniu od użytkowania gruntów 

przeznaczonych pod obiekty wykorzystywane do prowadzania usług gastronomicznych lub 

hotelarskich. 

Istotne znaczenie w kontekście omawianych zagadnień miała treść pisma Dyrektora 

Departamentu Gospodarki Wodnej i Żeglugi Śródlądowej w Ministerstwie Gospodarki 

Morskiej i Żeglugi Śródlądowej z 20 lipca 2020 r.371, które mimo że odnosi się bezpośrednio 

do poruszanych kwestii, to wskazuje, że nadal występują istotne rozbieżności w decyzjach 

Regionalnych Zarządów Gospodarki Wodnej Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody 

Polskie w zakresie ustalania wysokości przedmiotowych stawek, co czyni przedmiotowy 

wniosek zasadnym. 

 
370 Znak: WPL.95.2022.TO. 
371 Znak: DGWiZS.WLO.070.1.1.2020.PK, skierowane do Pana (zanonimizowano), s. 2, akapit trzeci: 5 zł za 1 

m2 gruntu pod obiekty wykorzystywane do prowadzenia usług gastronomicznych lub hotelarskich (które faktycznie 

generują większe przychody), 30 groszy za 1m2 gruntu pokrytego wodami niezbędnego do prowadzenia 

przedsięwzięcia związanego z portami, przystaniami oraz 8,90 zł (najwyższa stawka) dotyczy innych usług, 

stanowiących wyjątek, który nie został skwalifikowanych w innych przepisach. Wysokość opłaty nie jest 

uznaniowa, została jasno i precyzyjnie określona w rozporządzeniu i zależy od planowanego sposobu użytkowania 

i rodzaju prowadzonej działalności. 
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Ponadto w rzeczonym wniosku Rzecznik zwrócił się z zapytaniem o: 

a) przyjętą metodologię obliczania i ustalania przez właściwe organy wysokości 

opisanych wyżej stawek, za użytkowanie gruntów pokrytych wodami, 

a będących własnością Skarbu Państwa, ze szczególnym uwzględnieniem: 

– cech podmiotowych branych pod uwagę przy obliczaniu i ustalaniu 

niniejszych stawek, 

– cech przedmiotowych, rozumianych pod pojęciem rodzajów przedsięwzięć, 

na potrzeby których następuje udostepnienie takich gruntów, 

z uwzględnieniem podstaw rozróżnienia działalności gospodarczej 

wykonywanej w obiektach wykorzystywanych do prowadzenia usług 

hotelarskich i gastronomicznych oraz związanych z wykonywaniem (innej) 

działalności usługowej, ze wskazaniem rodzajów takiej działalności; 

b) wskazanie i objaśnienie właściwej drogi odwoławczej od decyzji 

w postępowaniach dotyczących obliczania i ustalania wymiaru stawki za 

użytkowanie gruntów pokrytych wodami, a będących własnością Skarbu 

Państwa, które to decyzje są wydawane przez właściwe organy, w szczególności 

przez Regionalne Zarządy Gospodarki Wodnej Państwowego Gospodarstwa 

Wodnego Wody Polskie. 

W odpowiedzi na wniosek Rzecznika Minister Infrastruktury objaśnił zasady wykładni 

przepisów prawa będących przedmiotem wniosku, w tym również w zakresie metodologii 

obliczania stawek opłat, a także udzielił wytycznych odnoszących się do procedury znajdującej 

zastosowanie w postępowaniach toczących się w ramach ustawy prawo wodne wraz 

z przysługującą przedsiębiorcom drogą odwoławczą. 

4. Wniosek o objaśnienie art. 455 ust. 1 (w całości) i 2 w zw. z art. 439 (w całości) oraz 

art. 440 PZP. 

Pismem z dnia 20 kwietnia 2022 r.372 Rzecznik zwrócił się do Podsekretarza Stanu 

w Ministerstwie Rozwoju i Technologii z wnioskiem o wydanie objaśnienia prawnego, 

o którym mowa w art. 33 PP, gdyż przepisy będące przedmiotem wniosku budziły wątpliwości 

w praktyce. 

Działając na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 oraz art. 11 ust 1 – 3 ustawy o Rzeczniku 

w zw. z art. 33 ust. 1 PP, a także w nawiązaniu do stanowiska Urzędu Zamówień Publicznych 

 
372 Znak: WPL.139.2022.TO. 
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z dnia 24 marca 2022 r. w przedmiocie: „Dopuszczalność zmiany umowy w sprawie 

zamówienia publicznego na podstawie art. 455 ust. 1 pkt 1 i 4 oraz art. 455 ust. 2 ustawy 

Pzp”373, Rzecznik zwrócił się z prośbą o wydanie objaśnień prawnych dotyczących:  

a) art. 455 ust. 1 i 2 w zw. z art. 439 i art. 440 PZP poprzez wyjaśnienie, czy wskazane 

przepisy prawa odnoszą się wyłącznie do sytuacji prawnej zamawiającego czy również 

wykonawcy zamówienia publicznego, w rozumieniu – czy kreują uprawnienie do 

modyfikacji treści zawartej umowy – wyłącznie po stronie zamawiającego, czy również 

wykonawcy. W tym kontekście poproszono o wskazanie skutecznej podstawy prawnej 

oraz trybu (poza art. 3571 oraz art. 3581 KC) dochodzenia przez wykonawcę możliwości 

zmiany treści zawartej umowy w odniesieniu zarówno do wysokości jego 

wynagrodzenia, jak i pozostałych warunków umowy (np. termin realizacji przedmiotu 

umowy), 

b) wzajemnej relacji art. 439 i 440 oraz art. 455 ust. 1 i 2 PZP, w szczególności, czy art. 455 

ust. 1 i 2 PZP może znaleźć zastosowanie we wszystkich rodzajach umów (na dostawę, 

usługi, roboty budowlane), zawartych na dowolny okres (w tym poniżej 12 miesięcy), 

c) wyjaśnienia, czy w sytuacji agresji Federacji Rosyjskiej na Republikę Ukrainy, 

jak również następstw tego wydarzenia, a także innych okoliczności (jak poziom inflacji 

po części z tego wynikający), stosowanie przepisu art. 455 ust. 1 i 2 PZP jest zasadne 

w stosunku do umów realizowanych na okresy krótsze niż 12 miesięcy, w sytuacjach, 

gdy nie skorzystano z dyspozycji art. 440 PZP, 

d) zasad stosowania art. 455 ust. 1 (wszystkie punkty) i 2 PZP w przypadkach, kiedy na 

etapie zawierania umowy z uwzględnieniem zasad art. 439 oraz art. 440 PZP – nie 

uwzględniono klauzul waloryzacyjnych wskazanych w art. 439 ust. 2 PZP, 

e) podstaw prawnych stosowania art. 455 ust. 1 i 2 PZP do waloryzacji umów 

niewymienionych w art. 439 i art. 440 do pośrednich skutków wywołanych agresją 

Federacji Rosyjskiej na Republikę Ukrainy, 

mając na względzie okoliczności stanu faktycznego, w którym stroną dążącą do modyfikacji 

treści umowy, w szczególności w zakresie wysokości wynagrodzenia wykonawcy oraz terminu 

realizacji przedmiotu umowy jest wykonawca, a zamawiający, pomimo obiektywnych 

okoliczności, nie wyraża na to zgody. 

 
373 Dalej jako: „Stanowisko Urzędu z dnia 24 marca 2022 r.”, 

Źródło: https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0018/54162/Dopuszczalnosc-zmiany-umowy-w-sprawie-

zamowienia-publicznego-na-podstawie-art.-455-ust.-1-pkt-1-i-4-oraz-art.-455-ust.-2-ustawy-Pzp.pdf, 

data dostępu 11 marca 2023 r. godz. 18:53. 
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W praktyce funkcjonowania zarysowały się problemy interpretacyjne dotyczące przepisów 

prawa wymienionych w petitum przedmiotowego wniosku. Rzecznik powziął istotne 

wątpliwości w zakresie stosowania art. 455 ust. 1 i 2 PZP oraz art. 439 i 440 PZP, szczególnie 

w świetle stanowiska UZP z dnia 24 marca 2022 r. 

Wątpliwości te dotyczyły możliwości stosowania wymienionych przepisów w zakresie umów 

zawartych w reżimie PZP, w następującym zakresie: 

– co do zasady przepisy PZP, a w szczególności omawiane artykuły, skierowane są do 

zamawiającego, co powoduje, że to wyłącznie po stronie zamawiającego leży uprawnienie 

do podejmowania działania w zakresie kształtowania warunków umowy, której 

przedmiotem jest zamówienie publiczne; 

– treść Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r., 

w sprawie zamówień publicznych, uchylająca dyrektywę 2004/18/WE374, 

a w szczególności motyw 107 i kolejne (zwłaszcza 111) oraz jej art. 72 i 89, również są 

adresowane do zamawiającego, a wynika z nich, że to zamawiający ma uprawnienie 

i możliwość modyfikacji treści zawartej umowy; 

– jak zauważono na wstępie wniosku, chodzi o wskazanie skutecznego pod względem 

prawnym narzędzia po stronie wykonawcy, innego niż istniejące i powszechnie znane (lecz 

żmudne i czasochłonne) ogólne przepisy prawa cywilnego regulujące kwestię 

nadzwyczajnej zmiany okoliczności oraz wykonania umowy w takich okolicznościach 

(np. przywołane art. 3571 i art. 3581 KC); 

– nie każda umowa o roboty budowlane zawarta na okres krótszy niż 12 miesięcy, umowa 

dostawy lub świadczenia usług zawiera klauzule waloryzacyjne, co może stanowić istotną 

przeszkodę w wykonaniu takiej umowy, pomimo dyspozycji art. 440 PZP, w związku 

z czym pojawia się pytanie o możliwość stosowania art. 455 ust. 1 pkt 4 omawianej ustawy 

w odniesieniu do umów tego rodzaju, mając na uwadze przedmiot umowy; 

– szczególnie w odniesieniu do stanowiska UZP z 24 marca 2022 r., w którym wskazuje się, 

że: Strony umowy mają możliwość wprowadzenia zmian w umowie375, czy istotnie istnieje 

możliwość stosowania (w rozumieniu skutecznego prawnie wystąpienia o zmianę takiej 

umowy) przez obie strony umowy postanowień art. 455 ust. 1 i 2 PZP także w przypadkach, 

gdy na etapie zawierania takiej umowy nie uwzględniono klauzul waloryzacyjnych, 

wskazanych w art. 439 ust. 2 tej ustawy, jak również gdy wzrost cen i innych kosztów jest 

wyższy niż wskaźnik określony w art. 455 ust. 1 pkt 4 (tj. wyższy niż 50 %); 

 
374 Dz. Urz. UE z 2014 r. L 94 s. 65. 
375 Stanowisko Urzędu z dnia 24 marca 2022 r., s. 12 pkt. VI Wnioski, pkt 1 i kolejne. 
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– jak w praktyce może wyglądać „możliwość stosowania przez (obydwie) strony umowy” 

art. 455 ust. 1 i 2 do waloryzacji warunków umów niewymienionych w art. 439 i 440 PZP 

na skutek nadzwyczajnych okoliczności, jaki tryb powinien obrać wykonawca 

do skutecznego osiągnięcia zmiany umowy; jaki zakres takiej zmiany jest dopuszczalny. 

W powyższym kontekście – zdaniem Rzecznika – szczególnego objaśnienia wymagały warunki 

stosowania dyspozycji art. 455 ust. 1 pkt 1 PZP w świetle obowiązku określenia na etapie 

przygotowania postępowania o udzielenie zamówienia publicznego dokładnych i precyzyjnych 

postanowień umownych – co z oczywistych względów nie zawsze jest możliwe. Działania te 

ograniczają lub eliminują wątpliwości, co do zakresu ewentualnych zmian umowy, przesłanek 

ich wprowadzenia, a także warunków, na jakich zostaną one zrealizowane. Jednakże 

w niektórych sytuacjach może to stanowić przeszkodę do podjęcia uzasadnionych 

okolicznościami zmian treści zawartej umowy w oparciu o przywołaną podstawę. 

Rzecznik zauważył, że konieczne jest również stanowcze wskazanie, iż przesłanki określone 

w art. 455 ust. 1 pkt 4 PZP mogą dotyczyć także innych warunków realizacji umowy niż tylko 

wynagrodzenie wykonawcy. W tym miejscu nasuwa się pytanie, jak należałoby interpretować 

uwagę Urzędu Zamówień Publicznych o autonomicznym charakterze art. 455 ust. 1 pkt 4 

w odniesieniu do art. 455 ust. 1 pkt 1PZP (ogólna modyfikacja treści umowy). 

Objaśnienia wymagała także dyspozycja art. 455 ust. 2 PZP, w której wskazano, że punktem 

odniesienia do zmian wartości określonej procentowo w stosunku do wartości umowy jest 

zwaloryzowana wartość pierwotnie zawartej umowy, jednak bez uwzględnienia ewentualnych 

późniejszych modyfikacji innych niż indeksacja (waloryzacja), gdyż łączna wartość zmian musi 

być niższa niż progi unijne. Rzecznik zwrócił się z prośbą o wskazanie drogi postępowania, 

gdy z przyczyn obiektywnych, progi te zostaną przekroczone.  

Rzecznik po zapoznaniu się ze stanowiskiem UZP z dnia 24 marca 2022 r. w przedmiocie 

art. 455 ust. 1 pkt 1 i 4 i oraz art. 455 ust. 2 PZP przychylił się do opinii, że agresja zbrojna 

Federacji Rosyjskiej na Republikę Ukrainy bez wątpienia jest okolicznością o charakterze 

nadzwyczajnym, o której mowa w art. 455 PZP, z tym zastrzeżeniem, że nie tylko zamawiający 

(jak stanowi dyspozycja art. 155 ust 1 pkt 4 omawianej ustawy) ale też wykonawca – obydwie 

strony zawierające umowę w ramach zamówienia publicznego, przy dochowaniu należytej 

staranności – nie mogły przewidzieć zdarzeń nadzwyczajnych, takich jak konflikt zbrojny, oraz 

wszystkich konsekwencji gospodarczych i społecznych z nimi związanych. 

W ocenie Rzecznika wszystkie powyższe uwagi nie uwzględniają istotnej specyfiki PZP, 

w szczególności dotyczy to powołanych przez Urząd Zamówień Publicznych przepisów PZP, 
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które zasadniczo skierowane są do zamawiających, a nie jak wybrzmiewa to w kilku miejscach 

stanowiska UZP z 24 marca 2022 r. – do obydwu stron umowy. Taki stan rzeczy zasadniczo 

negatywnie wpływa na możliwość oparcia się na przedmiotowej opinii UZP jako narzędziu 

dochodzenia przez wykonawcę zmiany postanowień umowy.  

Należało również podnieść, że mając świadomość ogromnego zróżnicowania poszczególnych 

umów, z uwagi chociażby na wielkość, czy przedmiot zamówienia jak i okres trwania, 

konieczna jest taka wykładnia przepisów prawa, która nie będzie nadmiernie ograniczająca, ale 

jednoczenie zabezpieczająca obie strony umowy oraz pewność prawa i obrót gospodarczy.  

Wartą omówienia okazała się także kwestia wzajemnego lub zamiennego stosowania przepisów 

art. 455 ust. 1 i 2 oraz w art. 439 i 440 PZP. 

Pomimo teoretycznego, a nawet ustawowego zrównania pozycji stron, zamawiający zajmuje 

zdecydowanie silniejszą pozycję negocjacyjną niż wykonawca. Zatem konieczne jest 

wyposażenie wykonawcy w narzędzie prawne umożliwiające skuteczne dochodzenie 

możliwości zmiany umowy, gdy wynika to z obiektywnych i niemożliwych do przewidzenia 

okoliczności. Brak takiej możliwości może stanowić istotną barierę w podejmowaniu 

i wykonywaniu działalności gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Charakter 

omawianych zagadnień oraz powszechnie znane konsekwencje gospodarcze i społeczne 

realizacji zamówień publicznych w niesprzyjających warunkach bez możliwości zmiany treści 

zawartych umów, uznać trzeba za wystarczające uzasadnienie faktyczne wniosku. Mając 

natomiast na względzie dyspozycję art. 11 ust. 1 ustawy o Rzeczniku – zdaniem Rzecznika – 

bezwzględnie konieczne jest podjęcie działań zmierzających do skutecznej ochrony praw 

przedsiębiorców. 

Minister Rozwoju i Technologii w odpowiedzi na wystąpienie Rzecznika dokonał pogłębionej 

analizy przepisów będących przedmiotem wniosku. Stanowisko przekazane Rzecznikowi 

zawiera wykładnię przepisów ustawy - Prawo zamówień publicznych w kontekście bieżącej 

sytuacji gospodarczej oraz jej wpływu na dziedzinę zamówień publicznych. Wyjaśniono 

warunki, jak również przesłanki uprawniające do zmiany umowy, w tym również przez 

zastosowanie waloryzacji. Wyrażone poglądy poparto opinią Prezesa Prokuratorii Generalnej 

Rzeczypospolitej Polskiej. 

5. Pismem z dnia 5 sierpnia 2022 r.376 Rzecznik zwrócił się do Ministra Zdrowia o wydanie 

objaśnień prawnych, dotyczących przepisów regulujących standardy dla pomieszczeń 

przeznaczonych do przeprowadzania w aptece ogólnodostępnej szczepień ochronnych 

 
376 Znak: WPL.276.2022.GS. 
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oraz opieki farmaceutycznej w kontekście utrudnień zgłaszanych w tym zakresie przez 

przedsiębiorców z branży aptekarskiej. 

Z przekazanych przez przedsiębiorców sygnałów wynikało bowiem, że Wojewódzkie 

Inspektoraty Farmaceutyczne odmiennie interpretują przedmiotowe regulacje, a niektóre z tych 

instytucji stawiają aptekarzom niewspółmiernie wysokie wymogi, co może prowadzić do 

utrudnień w wykonywaniu działalności gospodarczej oraz mniejszej liczby aptek gotowych do 

przeprowadzania szczepień. 

W odpowiedzi z dnia 10 września 2022 r.377 Ministerstwo Zdrowia wskazało, że relewantne 

przepisy są w ocenie ministerstwa jasne i nie jest wiadomo, w jakim zakresie, przy swojej 

zwięzłości i nieskomplikowaniu, miałyby one nastręczać problemów interpretacyjnych. 

Zwłaszcza, iż wypracowane zostały wspólnie z reprezentującym przedsiębiorców (po części) 

samorządem zawodu farmaceuty, który uznał te propozycje za akceptowalne. W dalszej części 

pisma ministerstwo stwierdziło, że sygnalizowany problem, o ile w ogóle istnieje, to jest 

wyolbrzymiony, natomiast wcale nie byłoby działaniem ułatwiającym funkcjonowanie 

podmiotów prowadzących apteki, tylko niejednokrotnie je utrudniającym, gdyż zazwyczaj 

wyższy poziom szczegółowości wiąże się z większymi ograniczeniami. 

6. Wniosek o wydanie objaśnienia przepisu art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy o ograniczeniu 

handlu w niedziele i święta, a w szczególności o wyjaśnienie zakresu podmiotowego 

i przedmiotowego wskazanego powyżej przepisu prawa oraz odniesienie do istoty 

i charakteru wzajemnej relacji między placówką handlową a zakładem prowadzącym 

działalność w zakresie kultury, sportu, oświaty, turystyki i wypoczynku, w kontekście 

nieobowiązywania zakazu, o którym mowa w art. 5 ustawy o ograniczeniu handlu 

w niedziele i święta. 

Pismem z dnia 8 sierpnia 2022 r.378 Rzecznik zwrócił się do Ministra Rozwoju i Technologii 

z wnioskiem o wydanie objaśnienia prawnego, o którym mowa w art. 33 PP, gdyż przepisy 

będące przedmiotem wniosku budziły wątpliwości w praktyce. 

Charakter omawianych zagadnień ma istotne znaczenie w kontekście zasad i warunków 

wykonywania działalności gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast 

mając na względzie dyspozycję art. 11 ust. 1 ustawy o Rzeczniku – zdaniem Rzecznika – 

bezwzględnie konieczne jest podjęcie działań zmierzających do skutecznej ochrony praw 

przedsiębiorców oraz zasady uczciwej konkurencji. 

 
377 Znak: PLPR.07.137.2022.PR. 
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Minister Rodziny i Polityki Społecznej zajął jednoznaczne stanowisko wobec wątpliwości 

wskazanych przez Rzecznika. Z udzielonych wyjaśnień wynika, iż obowiązujące przepisy 

prawa obejmują wyłączeniem spod zakazu handlu placówki handlowe w zakładach 

prowadzących działalność w zakresie kultury, sportu, oświaty, turystyki i wypoczynku, 

natomiast przepisy ustawy nie przewidują objęcia tym wyłączeniem sytuacji odwrotnej, 

w której obiekt działalności kulturalnej zlokalizowany jest w placówce handlowej. Jasne 

stanowisko, co do wykładni obowiązujących przepisów, stanowi zatem ważną wskazówkę dla 

przedsiębiorców w zakresie organizacji wykonywanej działalności gospodarczej w kontekście 

zachowanie zasad uczciwej konkurencji. 

7. Pismem z dnia 11 sierpnia 2022 r.379 Rzecznik zwrócił się do Ministra Zdrowia 

o wydanie objaśnień prawnych co do istnienia lub nieistnienia obowiązku zwrotu 

pieniędzy za produkt leczniczy zwracany w aptece ogólnodostępnej w kontekście 

regulacji zawartych w przepisach PF oraz rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 12 

marca 2008 r. w sprawie określenia szczegółowych zasad i trybu wstrzymywania 

i wycofywania z obrotu produktów leczniczych i wyrobów medycznych380. 

W uzasadnieniu powyższego wniosku Rzecznik wskazał, że wyjaśnienia wymaga kwestia 

zwrotu pieniędzy pacjentom w sytuacji, gdy produkty lecznicze zwracane są do aptek, 

w których produkty te nie zostały zakupione. Z otrzymywanych przez Rzecznika sygnałów 

wynikało bowiem, że pojawiają się interpretacje, zgodnie z którymi podmiot przyjmujący 

zwracany produkt leczniczy jest jednocześnie zobowiązany do zwrócenia pieniędzy za ten 

produkt. 

W odpowiedzi z dnia 19 września 2022 r.381 Ministerstwo Zdrowia wyjaśniło, że nie posiada 

wiedzy co do występowania przez podmioty z rzeczonymi interpretacjami, a tym bardziej 

o stosowaniu takiej wykładni w praktyce. Problem interpretacyjny, wskazany w zakresie 

przedmiotowego wniosku, o ile w ogóle występuje, nie posiada, zdaniem Ministerstwa 

Zdrowia, doniosłości charakterystycznej dla zagadnień wymagających wydania objaśnień 

prawnych. 

8. Pismem z dnia 5 września 2022 r.382 Rzecznik wystąpił do Ministra Infrastruktury 

z wnioskiem o wydanie objaśnienia prawnego, dotyczącego art. 37 ust. 2 pkt 5 Prawo 

 
379 Znak: WPL.277.2022.GS. 
380 T. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 969. 
381 Znak: PLPR.024.2.2022.MI. 
382 Znak: WPL.311.2022.GG. 
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pocztowe, zgodnie z którym: Przesyłka pocztowa, jeżeli nie jest nadana na poste 

restante, może być także wydana ze skutkiem doręczenia: 

5) osobie uprawnionej do odbioru przesyłek pocztowych w podmiotach będących 

osobami prawnymi lub jednostkami organizacyjnymi nieposiadającymi osobowości 

prawnej, jeżeli adresatem przesyłki jest: 

a) dana osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości 

prawnej, 

b) niebędąca członkiem organu zarządzającego albo pracownikiem danej osoby 

prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadającej osobowości prawnej 

osoba fizyczna w niej przebywająca. 

W odpowiedzi z dnia 12 października 2022 r.383 Ministerstwo Aktywów Państwowych 

(któremu sprawa została przekazana przez Ministerstwo Infrastruktury) wyjaśniło, 

że objaśniany przepis jest ogólną regulacją dotyczącą odbioru przesyłek pocztowych. Zgodnie 

z art. 37 ust. 3 Prawa pocztowego, przepisy ust. 2 nie naruszają przepisów innych ustaw 

dotyczących sposobu, zasad i trybu doręczeń. Tryb nadawania i doręczania korespondencji 

przez sądy powszechne uregulowany jest w odrębnych przepisach, tj. w KPC wraz z wydanym 

na jej podstawie rozporządzeniem MS ws. sposobu doręczania pism sądowych w postępowaniu 

oraz w KPK wraz z wydanym na jej podstawie rozporządzeniem Ministra Sprawiedliwości 

z dnia 10 stycznia 2017 r. w sprawie szczegółowych zasad i trybu doręczania pism organów 

procesowych w postępowaniu karnym384. Doręczanie korespondencji nadawanej przez sądy 

administracyjne reguluje natomiast PPSA, która odsyła do trybu doręczania pism sądowych 

w postępowaniu cywilnym, jeśli przepisy Rozdziału 4 tej ustawy nie stanowią inaczej. 

Na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 5 Prawa pocztowego, przesyłka pocztowa, jeśli nie jest nadana 

na poste restante, może być wydana ze skutkiem doręczenia osobie uprawnionej do odbioru 

przesyłek pocztowych w podmiotach będących osobami prawnymi lub jednostkami 

organizacyjnymi nieposiadającymi osobowości prawnej, jeżeli adresatem przesyłki jest: 

– dana osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej, 

– niebędąca członkiem organu zarządzającego albo pracownikiem danej osoby prawnej 

lub jednostki organizacyjnej nieposiadającej osobowości prawnej osoba fizyczna w niej 

przebywająca. 

 
383 Znak: DN I.II.026.2.2022. 
384 T. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 553, z późn. zm. 
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Artykuł 37 ust. 2 pkt 5 Prawa pocztowego nie precyzuje czy regulacja ta odnosi się do 

doręczenia korespondencji wyłącznie pod adresem danego podmiotu, czy również w placówce 

pocztowej. Nie określa także, jaki dokument ma potwierdzać upoważnienie danej osoby do 

odbioru przesyłek pocztowych. Wypada zatem przyjąć, że osoba upoważniona w rozumieniu 

powyższego przepisu do odbioru przesyłek może je odbierać zarówno pod adresem, jak 

i w placówce pocztowej. W przypadku odbioru przesyłek w placówce pocztowej 

wystarczającym umocowaniem do odbioru przesyłek będzie upoważnienie (pełnomocnictwo) 

wystawione w zwykłej formie pisemnej. Ustawa nie wymaga legitymowania się przez 

pełnomocnika pełnomocnictwem pocztowym. 

W doktrynie wskazuje się, że zgodnie z art. 37 ust. 2 pkt 2 oraz ust. 5 Prawa pocztowego 

przesyłka pocztowa może być wydana ze skutkiem doręczenia (...) przedstawicielowi 

ustawowemu adresata lub pełnomocnikowi adresata upoważnionemu na podstawie 

pełnomocnictwa udzielonego na zasadach ogólnych lub na podstawie pełnomocnictwa 

pocztowego pod adresem wskazanym na przesyłce pocztowej, przekazie pocztowym lub 

w umowie o świadczenie usługi pocztowej lub w placówce pocztowej. Komentowany przepis 

dopuszcza umocowanie przez adresata pełnomocnika na podstawie pełnomocnictwa 

szczególnego typu, tj. pełnomocnictwa pocztowego (por. art. 38 Prawa pocztowego), ale także 

na podstawie pełnomocnictwa udzielonego na zasadach ogólnych określonych w KC 

(por. art. 98 i nast. KC). 

Jeżeli natomiast uprawnienie danej osoby do działania w imieniu osoby prawnej lub jednostki 

organizacyjnej nieposiadającej osobowości prawnej wynika z wpisu do właściwego rejestru, 

to umocowanie tej osoby badane jest przez pracownika Poczty Polskiej S.A. w trybie on-line 

na podstawie wpisów w tym rejestrze. Osoba uprawniona nie musi przedstawiać wypisu 

z rejestru, chyba że w danej placówce pocztowej nie ma możliwości sprawdzenia tego rejestru 

w trybie on-line, wówczas osoba uprawniona powinna wykazać swoje umocowanie odpisem 

z rejestru. 

Jednocześnie Ministerstwo Aktywów Państwowych poinformowało, że podmiotem właściwym 

w kwestii interpretacji przepisów, dotyczących odbioru przesyłek nadawanych przez sądy, jest 

Minister Sprawiedliwości. 

9. Pismem z dnia 5 września 2022 r.385 Rzecznik wystąpił do Ministra Sprawiedliwości 

z wnioskiem o wydanie objaśnień prawnych § 8 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia MS ws. 

sposobu doręczania pism sądowych w postępowaniu cywilnym. 
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W odpowiedzi z dnia 16 listopada 2022 r.386 Ministerstwo Sprawiedliwości wyjaśniło m.in, 

że podstawowym aktem prawnym w zakresie doręczeń w postępowaniu cywilnym są regulacje 

zawarte w art. 131 do art. 147 KPC oraz rozporządzenie MS ws. sposobu doręczania pism 

sądowych w postępowaniu cywilnym. Dodatkowo zagadnienie doręczeń przez operatora 

pocztowego regulowane jest Prawem pocztowym oraz m. in. rozporządzeniem Ministra 

Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie warunków wykonywania usług 

powszechnych przez operatora wyznaczonego387. 

Zgodnie z art. 38 ust. 1 Prawa pocztowego operator pocztowy może przyjąć od adresata 

pisemne oświadczenie o udzieleniu innej osobie pełnomocnictwa do odbioru przesyłek lub 

przekazów pocztowych. 

Szczegółowy tryb i sposób doręczania pism sądowych w postępowaniu cywilnym określa 

przywołane już powyżej rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości. W myśl § 8 ust. 1 pkt 1 tego 

rozporządzenia osobą uprawnioną do odbioru przesyłki złożonej w placówce pocztowej 

operatora lub w urzędzie gminy jest: 

a) adresat, 

b) przedstawiciel ustawowy adresata, 

c) osoba uprawniona do reprezentacji przed sądem adresata będącego osobą prawną albo 

jednostką organizacyjną nieposiadającą osobowości prawnej, 

d) upoważniony pracownik adresata będącego osobą prawną albo jednostką organizacyjną 

nieposiadającą osobowości prawnej, 

e) upoważniony pracownik w przypadku, gdy adresatem jest organ wymieniony w art. 137 

§ 1 Kodeksu postępowania cywilnego lub zarząd, o którym mowa w art. 137 § 2 KPC. 

Z kolei § 8 ust. 1 pkt 2 ww. rozporządzenia wskazuje, że osobą uprawnioną do odbioru przesyłki 

złożonej w placówce pocztowej operatora jest osoba upoważniona na podstawie 

pełnomocnictwa pocztowego, o którym mowa w art. 38 Prawa pocztowego. 

Zgodnie ze stosowaną przy wykładni prawa zasadą lex specialis derogat legi generali, przepis 

o większym stopniu szczegółowości znajduje zastosowanie przed prawem ogólniejszym. 

Przepis § 8 ust. 1 rzeczonego rozporządzenia określa zamknięty katalog osób uprawnionych do 

odbioru przesyłki sądowej, złożonej w placówce pocztowej operatora lub w urzędzie gminy, 

który jest węższy od katalogu określonego w Prawie pocztowym, przewidującym możliwość 

 
386 Znak: DLPC-V.054.52.2022. 
387 Dz.U. z 2020 r. poz. 1026. 
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wydania w placówce pocztowej przesyłki awizowanej także pełnomocnikowi adresata 

upoważnionemu na podstawie pełnomocnictwa udzielonego na zasadach ogólnych. 

Zgodnie z treścią art. 37 ust. 3 Prawa pocztowego: Przepisy ust. 2 nie naruszają przepisów 

innych ustaw dotyczących sposobu, zasad i trybu doręczeń. Oznacza to, że art. 37 ust 2 pkt 2, 

dopuszczający odbiór przesyłki na podstawie pełnomocnictwa ogólnego, nie ma zastosowania 

do doręczeń sądowych, które zostały unormowane w przepisach szczególnych, a do tych należy 

cytowane rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości. 

Tym samym, w świetle obowiązujących przepisów, odbiór awizowanej przesyłki sądowej, 

adresowanej do osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadającej osobowości 

prawnej, możliwy jest na podstawie: 

– pełnomocnictwa procesowego udzielonego przez te podmioty do reprezentacji przed 

sądem (§ 8 ust. 1 pkt 1 lit. c); 

– pełnomocnictwa pocztowego, o którym mowa w art. 38 Prawa pocztowego (§ 8 ust. 1 

pkt 2); 

– upoważnienia udzielonego pracownikowi adresata (§ 8 ust. 1 pkt 1 lit. d). 

W przypadku zaś przesyłki adresowanej do osoby fizycznej, odbiór możliwy jest wyłącznie 

przez adresata lub jego przedstawiciela ustawowego, a także przez osobę upoważnioną 

na postawie pełnomocnictwa pocztowego (§ 8 ust. l pkt 1 lit. a, b oraz pkt 2). 

Przepisy nie określają wzorów dokumentów i nie precyzują szczegółowych wymagań (poza 

pełnomocnictwem pocztowym), jakie powinny spełniać dokumenty służące wykazywaniu 

uprawnienia do obioru przesyłki sądowej. Należy się zatem posługiwać dokumentami 

przyjętymi powszechnie w obrocie prawnym (wydruk/odpis z KRS, pełnomocnictwo 

procesowe, umowa o pracę zawierająca upoważnienie lub stwierdzająca obowiązek pracownika 

do odbioru korespondencji adresowanej do pracodawcy). 

Zgodnie z art. 133 § 2 KPC: Pisma procesowe lub orzeczenia dla osoby prawnej, jak również 

dla organizacji, która nie ma osobowości prawnej, doręcza się organowi uprawnionemu 

do reprezentowania ich przed sądem lub do rąk pracownika upoważnionego do odbioru pism. 

Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości w § 3 ust. 4 stanowi, że: Jeżeli adresatem przesyłki 

jest osoba prawna lub organizacja nieposiadająca osobowości prawnej, doręczenia dokonuje 

się: 

1) którejkolwiek z osób uprawnionych do reprezentowania adresata przed sądem; 
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2) pracownikowi adresata upoważnionemu do odbioru przesyłek pod adresem wskazanym 

na przesyłce. 

Spółka w organizacji, czyli spółka kapitałowa zawiązana, ale jeszcze nie wpisana do Krajowego 

Rejestru Sądowego, zgodnie z art. 11 KSH, może we własnym imieniu nabywać prawa, w tym 

własność nieruchomości i inne prawa rzeczowe, zaciągać zobowiązania, pozywać i być 

pozywana. Tak więc spółka w organizacji może być podmiotem obrotu gospodarczego, jak 

również stroną w postępowaniu, a więc może również być adresatem przesyłek sądowych. 

Przesyłkę dla spółki w organizacji doręcza się którejkolwiek z osób uprawnionych do jej 

reprezentowania przed sądem albo pracownikowi upoważnionemu do odbioru przesyłek pod 

adresem wskazanym na przesyłce. Z kolei w placówce pocztowej operatora, zgodnie 

z przywołanym już § 8 ust. 1 pkt l lit. c i d rozporządzenia MS ws. sposobu doręczania pism 

sądowych w postępowaniu cywilnym, przesyłkę wydaje się osobie uprawnionej do 

reprezentacji spółki w organizacji przed sądem ewentualnie upoważnionemu pracownikowi 

spółki w organizacji. 

Osoba taka winna, zgodnie z przytoczonym powyżej przepisem, pokwitować odbiór przesyłki 

poprzez złożenie czytelnego podpisu wraz z datą odbioru oraz odciskiem stempla firmowego, 

a w przypadku braku stempla firmowego - informacją o dokumencie potwierdzającym 

uprawnienie do odbioru przesyłki. W przypadku takiego podmiotu, uprawnienie do odbioru 

korespondencji należałoby wykazać poprzez przedłożenie umowy spółki w przewidzianej 

prawem formie, uchwały wspólników o powołaniu zarządu lub jednomyślnej uchwały 

wspólników (założycieli) o powołaniu pełnomocnika (art. 161 § 2 KSH, art. 30011 § 2 KSH, 

art. 323 § 2 KSH). Upoważnienie do odbioru korespondencji nie musi jednak przybrać postaci 

pełnomocnictwa pocztowego, na co zwrócił uwagę Wojewódzki Sąd Administracyjny 

w Olsztynie w wyroku z dnia 10 kwietnia 2018 r.388, w którym wskazał, że: Upoważnienie do 

odbioru korespondencji nie musi przybrać formy pełnomocnictwa pocztowego, aby było 

skuteczne. Upoważnienie do odbioru korespondencji i pełnomocnictwo pocztowe stanowią dwie 

różne instytucje. Wynika to np. z treści art. 37 ustawy z 2012 r. Prawo pocztowe, który 

przewiduje możliwość doręczenia korespondencji zarówno pełnomocnikowi adresata 

upoważnionemu na podstawie pełnomocnictwa pocztowego (art. 37 ust. 2 pkt 2 ustawy z 2012 r. 

Prawo pocztowe) jak i osobie uprawnionej do odbioru przesyłek (art. 37 ust. 2 pkt 5 ustawy 

z 2012 r. Prawo pocztowe). Ponadto Sąd wskazał, że: Obowiązkiem osoby prowadzącej 

działalność gospodarczą (i to zarówno osoby fizycznej jaki i prawnej) jest takie zorganizowanie 

pracy jej przedsiębiorstwa, by przesyłki odbierane były przez przedsiębiorcę osobiście albo 

 
388 Sygn. akt I SA/Ol 165/18. 
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przez upoważnioną osobę i jednocześnie wykluczona była możliwość odbioru przesyłek przez 

osoby nieuprawnione. Nie jest natomiast obowiązkiem doręczyciela każdorazowe sprawdzanie 

czy osoba, która przebywa w miejscu prowadzenia działalności gospodarczej i podejmuje się 

odbioru pisma adresowanego do przedsiębiorcy jest osobą upoważnioną do odbioru lub jest 

pracownikiem przedsiębiorcy. Dodatkowo wskazać należy, iż istnieje domniemanie, że osoba, 

która jest w lokalu czy siedzibie przedsiębiorcy i podejmuje się odbioru korespondencji jest 

osobą do tego upoważnioną, choćby upoważnienie to nie wynikało ze stosunku pracy czy innego 

stosunku wiążącego tę osobę z osobą prowadzącą działalność gospodarczą. Nie ma żadnych 

przeszkód, by osoba prowadząca działalność gospodarczą upoważniła do odbioru 

korespondencji pracownika innej firmy, mającej siedzibę pod tym samym adresem. 

Upoważnienie nie musi być przy tym wyraźne, może to być także dorozumiana zgoda 

na odbieranie korespondencji w przypadku nieobecności adresata. 

W tym miejscu Minister Sprawiedliwości uznał za zasadne podkreślić, że zgodne z obecnie 

obowiązującymi przepisami w przypadku doręczeń dokonywanych spółce w organizacji 

(rejestracji), cała korespondencja sądowa w sprawach rejestru przedsiębiorców odbywa się 

elektronicznie (wyjątkiem są postępowania z urzędu, głównie przymuszające i o rozwiązanie 

podmiotu bez przeprowadzenia postępowania likwidacyjnego). 

Niezależnie od powyższego zwrócono uwagę, że przedstawione stanowisko zawiera jedynie 

pogląd Ministra Sprawiedliwości na wskazane przepisy, zaś wykładnia przepisów prawa 

procesowego cywilnego, w tym przepisów dotyczących doręczeń pocztowych i związanych 

z nimi skutków, pozostaje w wyłącznej gestii sądów. Z uwagi na konstytucyjną zasadę 

trójpodziału władz i brak jakiegokolwiek wpływu władzy wykonawczej na władzę sądowniczą, 

ostatnie słowo w zakresie interpretacji opisanych norm należy do niezawisłego sądu na gruncie 

konkretnej sprawy. 
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IX. Statystyka spraw prowadzonych przez Wydział Prawno-Legislacyjny Biura Rzecznika 
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Rozdział VIII. Rada Przedsiębiorców 

Rada Przedsiębiorców jest organem pomocniczym Rzecznika o charakterze opiniodawczo-

doradczym. Została powołana zarządzeniem nr 4 Rzecznika Małych i Średnich 

Przedsiębiorców z dnia 20 września 2018 r. w sprawie powołania Rady Przedsiębiorców przy 

Rzeczniku. Działa na podstawie regulaminu nadanego zarządzeniem nr 7 Rzecznika Małych 

i Średnich Przedsiębiorców z dnia 23 października 2018 r. Zgodnie z rzeczonym regulaminem, 

jej celem jest wydawanie opinii w sprawach przedstawionych Radzie przez Rzecznika, 

w szczególności: 

1) projektów aktów normatywnych dotyczących interesów przedsiębiorców oraz zasad 

podejmowania, wykonywania lub zakończenia działalności gospodarczej na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej; 

2) wystąpienia z wnioskami o podjęcie inicjatywy ustawodawczej albo wydanie lub 

zmianę innych aktów prawnych w sprawach dotyczących działalności gospodarczej; 

3) stanu przestrzegania praw przedsiębiorców na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, 

w tym zasady wolności działalności gospodarczej; 

4) prowadzenia działalności edukacyjnej i informacyjnej w zakresie związanym 

z wykonywaniem działalności gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, 

w szczególności w dziedzinie przedsiębiorczości oraz prawa gospodarczego. 

Członkami Rady Przedsiębiorców mogą być organizacje pracodawców i przedsiębiorców, 

organizacje pozarządowe, społeczne i zawodowe, których jednym z celów statutowych jest 

ochrona praw przedsiębiorców. Organizacja wchodzi w skład Rady po zaakceptowaniu 

wniosku o członkostwo lub na podstawie zaproszenia do członkostwa przesłanego przez 

Rzecznika. 

Na dzień 1 stycznia 2022 r. w skład Rady Przedsiębiorców wchodziło 341 organizacji 

pracodawców i przedsiębiorców, które reprezentowane były przez 649 członków. 

Na dzień 31 grudnia 2022 r. w skład Rady Przedsiębiorców wchodziły 374 organizacje 

pracodawców i przedsiębiorców, które reprezentowane były przez 713 członków. 

I. Organizacje w Radzie Przedsiębiorców 

1. AKME Europejskie Zgrupowanie Interesów Gospodarczych 

2. APPLiA Polska 

3. Automobil Klub Polski 

4. Automobilklub Śląski 
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5. Bialskopodlaska Izba Gospodarcza 

6. Business Centre Club 

7. Business Centre Club – Loża Dolnośląska 

8. Bydgoski Klaster Przemysłowy 

9. Cech Metalowy 

10. Cech Rzemiosł Budowlanych i Różnych 

11. Cech Rzemiosł Motoryzacyjnych 

12. Cech Rzemiosł Motoryzacyjnych i Małych Przedsiębiorców w Krakowie 

13. Cech Rzemiosł Spożywczych w Lublinie  

14. Cech Rzemiosł Spożywczych w Warszawie  

15. Cech Rzemieślników i Innych Przedsiębiorców w Wodzisławiu Śląskim 

16. Cech Rzemieślników i Przedsiębiorców w Białej Podlaskiej  

17. Cech Rzemiosł Różnych i Przedsiębiorczości w Andrychowie  

18. Cech Rzemiosł Różnych i Przedsiębiorczości w Nowej Soli 

19. Cech Rzemiosł Różnych i Przedsiębiorczości w Pułtusku 

20. Cech Rzemiosł Różnych i Przedsiębiorczości w Zamościu 

21. Cech Rzemiosł Różnych w Jarocinie 

22. Cech Zdunów Polskich  

23. Centrum im. Adama Smitha 

24. Czesko-Polska Izba Handlowa  

25. Częstochowska Izba Rzemiosła i Przedsiębiorczości  

26. Dolnośląska Izba Rzemieślnicza we Wrocławiu 

27. Dolnośląscy Pracodawcy 

28. Europejski Klub Biznesu Polska Stowarzyszenie 

29. Federacja Gospodarki Żywnościowej RP 

30. Federacja Przedsiębiorców Polskich 

31. Forum Kolejowe Railway Business Forum 

32. Forum Polskiego Handlu 

33. Francusko-Polska Izba Gospodarcza 

34. Fundacja „Instytut Badań nad Demokracją i Przedsiębiorstwem Prywatnym” 

35. Fundacja ,,Instytut Leszczyński” 

36. Fundacja Akcelerator Innowacji 

37. Fundacja Aureus Link 

38. Fundacja eBiznes Club 

39. Fundacja Eno Carpathian 
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40. Fundacja Firmy Rodzinne 

41. Fundacja FOH 

42. Fundacja FOR - Forum Obywatelskiego Rozwoju  

43. Fundacja Instytut ad rem 

44. Fundacja Instytut Studiów Wschodnich i Forum Ekonomiczne 

45. Fundacja Komunalna 

46. Fundacja Małych i Średnich Przedsiębiorstw 

47. Fundacja ,,Odpowiedzialny Rozwój” 

48. Fundacja Polska Przyszłości – Instytut Libertatis 

49. Fundacja Polskie Pralnie 

50. Fundacja Pomyśl o Przyszłości 

51. Fundacja Praw Dłużnika „Dłużnik też Człowiek” 

52. Fundacja Praw Podatnika 

53. Fundacja Przedsiębiorczości Kobiet 

54. Fundacja Recyklingu Rewitalizacyjnego 

55. Fundacja Republikańska 

56. Fundacja Ubi Concordia 

57. Fundacja Wolności i Przedsiębiorczości 

58. Fundacja „Zrzeszenie Ukraińskiego Biznesu w Polsce” 

59. Geodezyjna Izba Gospodarcza 

60. Górnicza Izba Przemysłowo – Handlowa 

61. Inicjatywa Firm Rodzinnych 

62. Instytut Wolności Gospodarczej im. Ronalda Reagana 

63. Izba Bawełny w Gdyni – Gdynia Cotton Association 

64. Izba Gospodarcza „FARMACJA POLSKA” 

65. Izba Gospodarcza Energetyki i Ochrony Środowiska 

66. Izba Gospodarcza Gastronomii Polskiej 

67. Izba Gospodarcza Komunikacji Miejskiej 

68. Izba Gospodarcza Metali Nieżelaznych i Recyklingu 

69. Izba Gospodarcza Menedżerów Artystów Polskich 

70. Izba Gospodarcza Regionu Płockiego 

71. Izba Gospodarcza w Wodzisławiu Śląskim 

72. Izba Gospodarki Elektronicznej 

73. Izba Kosmetologów 

74. Izba Polskich Przedsiębiorców Poznań 
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75. Izba Przedsiębiorców Branży Biurowo-Szkolnej 

76. Izba Przedsiębiorców i Pracodawców Centralnej Polski 

77. Izba Przemysłowo – Handlowa Gospodarki Złomem 

78. Izba Przemysłowo – Handlowa w Krakowie 

79. Izba Przemysłowo – Handlowa Południowej Wielkopolski 

80. Izba Przemysłowo – Handlowa w Białymstoku 

81. Izba Przemysłowo – Handlowa w Tarnowskich Górach 

82. Izba Rzemieślnicza oraz Małej i Średniej Przedsiębiorczości w Tarnowie  

83. Izba Rzemieślnicza w Opolu  

84. Izba Rzemiosła i Przedsiębiorczości w Nowym Sączu  

85. Izba Wydawców Prasy 

86. Kaszubski Związek Pracodawców 

87. Klaster Gospodarki Odpadowej i Recyklingu 

88. Klaster Logistyczno Transportowy „Północ-Południe” 

89. Koalicja na Rzecz Autogazu Związek Pracodawców 

90. Konfederacja Lewiatan 

91. Kongregacja Kupiecka w Nowym Sączu 

92. Kongregacja Polskiego Handlu 

93. Kongregacja Przemysłowo – Handlowa, Ogólnopolska Izba Gospodarcza 

94. Kongregacja Przemysłowo – Handlowa, Ogólnopolska Izba Gospodarcza oddział 

w Gdańsku 

95. Kongres Polskiego Biznesu 

96. Krajowa Izba Biur Rachunkowych 

97. Koszalińska Izba Przemysłowo-Handlowa 

98. Krajowa Izba Doradców Podatkowych 

99. Krajowa Izba Gospodarcza 

100. Krajowa Izba Gospodarki Morskiej 

101. Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowej 

102. Krajowa Izba Targowa 

103. Krajowa Rzemieślnicza Izba Optyczna  

104. Krajowe Stowarzyszenie Ochrony Informacji Niejawnych 

105. Krajowa Spółdzielcza Kasa Oszczędnościowo – Kredytowa 

106. Krajowy Związek Spółdzielni Mleczarskich Związek Rewizyjny 

107. Krakowska Izba Turystyki 

108. Krakowska Kongregacja Kupiecka 
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109. Kraśnicka Izba Gospodarcza 

110. KZRSS Społem 

111. Lady Business Club 

112. Legnicki Klub Biznesu 

113. Lokalna Organizacja Turystyczna Mazury  

114. Lubelska Inicjatywa Społeczna 

115. Lubelska Izba Rzemieślnicza 

116. Lubelski Klub Biznesu Stowarzyszenie  

117. Lubelski Związek Lekarzy Rodzinnych-Pracodawców 

118. Łódzka Federacja Kupiecka 

119. Łódzka Izba Przemysłowo Handlowa 

120. Łódzka Organizacja Turystyczna 

121. Małopolskie Stowarzyszenie Kupców i Przedsiębiorców 

122. Małopolski Związek Pracodawców Lewiatan  

123. Mazowiecka Izba Rzemiosła i Przedsiębiorczości  

124. Mazowiecka Okręgowa Izba Inżynierów Budownictwa 

125. Międzynarodowe Forum Przedsiębiorczości i Biznesu Rodzinnego 

126. Naczelna Izba Aptekarska 

127. Naczelna Rada Zrzeszeń Handlu i Usług 

128. Nowosądeckie Stowarzyszenie Geodetów 

129. Ogólnopolska Federacja Małych i Średnich Przedsiębiorstw 

130. Ogólnopolska Federacja Przedsiębiorców i Pracodawców – Przedsiębiorcy.pl 

131. Ogólnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa 

132. Ogólnopolska Izba Gospodarcza Ochrony Środowiska 

133. Ogólnopolska Izba Gospodarcza Ośrodków Szkolenia Kierowców z/s w Koszalinie 

134. Ogólnopolska Izba Gospodarcza Wyrobów Medycznych POLMED 

135. Ogólnopolski Konwent Agencji Pracy 

136. Ogólnopolski Związek Pracodawców Transportu Drogowego 

137. Ogólnopolski Związek Zawodowy Geodetów 

138. Ogólnopolski Związek Zawodowy Samozatrudnionych „wBrew” 

139. Ogólnopolskie Stowarzyszenie Kominki i Piece  

140. Ogólnopolskie Stowarzyszenie Pracodawców Transportu Nienormatywnego 

141. Ogólnopolskie Stowarzyszenie Przetwórców i Producentów Produktów Ekologicznych 

„Polska Ekologia” 

142. Ogólnopolskie Stowarzyszenie Przewoźników 
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143. Ogólnopolskie Stowarzyszenie Przewoźników Osobowych 

144. Ogólnopolskie Stowarzyszenie Taxi  

145. Okręgowa Izba Mediatorów w Bydgoszczy 

146. Olsztyńska Loża Business Centre Club 

147. Opolskie Zrzeszenie Przewoźników Drogowych w Opolu 

148. Organizacja Pracodawców Przemysłu Medycznego Technomed 

149. Organizacja Pracodawców Ziemi Lubuskiej 

150. PASMI Związek Pracodawców „Polski Związek Producentów Leków Bez Recepty” 

151. Podlaski Związek Pracodawców 

152. Poland Business Center World 

153. POLBISCO Stowarzyszenie Polskich Producentów Wyrobów Czekoladowych 

i Cukierniczych 

154. Polska Federacja Fitness 

155. Polska Federacja Producentów Żywności Związek Pracodawców 

156. Polska Fundacja Przedsiębiorczości 

157. Polska Geodezja Komercyjna Krajowy Związek Pracodawców Firm Geodezyjno-

Kartograficznych 

158. Polska Grupa Supermarketów 

159. Polska Izba Artykułów Promocyjnych 

160. Polska Izba Biegłych Rewidentów 

161. Polska Izba Brokerów Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych 

162. Polska Izba Cła, Logistyki i Spedycji 

163. Polska Izba Doradców i Pośredników Odszkodowawczych 

164. Polska Izba Firm Szkoleniowych 

165. Polska Izba Gospodarcza Branży Rozrywkowej i Bukmacherskiej 

166. Polska Izba Gospodarcza Czystości 

167. Polska Izba Gospodarcza Elektrotechniki 

168. Polska Izba Gospodarcza Importerów, Eksporterów i Kooperacji 

169. Polska Izba Gospodarcza Ośrodków Szkolenia Kierowców  

170. Polska Izba Gospodarcza Przemysłu Drzewnego 

171. Polska Izba Gospodarcza Transportu Samochodowego i Spedycji 

172. Polska Izba Gospodarki Odpadami 

173. Polska Izba Handlu 

174. Polska Izba Komunikacji Elektronicznej 

175. Polska Izba Książki 
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176. Polska Izba Lnu i Konopi  

177. Polska Izba Motoryzacji 

178. Polska Izba Nieruchomości Komercyjnych 

179. Polska Izba Paliw Płynnych 

180. Polska Izba Przemysłu Targowego 

181. Polska Izba Przemysłu Skórzanego 

182. Polska Izba Radiodyfuzji Cyfrowej 

183. Polska Izba Rzeczników Patentowych 

184. Polska Izba Stacji Kontroli Pojazdów 

185. Polska Izba Turystyki 

186. Polska Organizacja Franczyzodawców 

187. Polska Organizacja Gazu Płynnego  

188. Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji 

189. Polska Sieć Ambasadorów Przedsiębiorczości Kobiet 

190. Polska Sieć Handlowa „Unia” 

191. Polska Unia Dystrybutorów Stali 

192. Polski Instytut Transportu Drogowego 

193. Polski Związek Firm Deweloperskich 

194. Polski Związek Funduszy Pożyczkowych 

195. Polski Związek Handlu i Usług Branży Pokryć Podłogowych 

196. Polski Związek Instytucji Pożyczkowych 

197. Polski Związek Pracodawców Budownictwa 

198. Polski Związek Pracodawców Przemysłu Farmaceutycznego 

199. Polski Związek Przetwórców Tworzyw Sztucznych 

200. Polski Związek Przemysłu Motoryzacyjnego 

201. Polski Związek Zarządzania Wierzytelnościami 

202. Polskie Okna i Drzwi Związek Producentów Dostawców i Dystrybutorów 

203. Polskie Stowarzyszenie Branży Ślubnej 

204. Polskie Stowarzyszenie Browarów Rzemieślniczych 

205. Polskie Stowarzyszenie Chrześcijańskich Przedsiębiorców 

206. Polskie Stowarzyszenie Doradcze i Konsultingowe 

207. Polskie Stowarzyszenie Kobiet Biznesu 

208. Polskie Stowarzyszenie Mikroprzedsiębiorców i Franczyzobiorców 

209. Polskie Stowarzyszenie Producentów i Importerów Leków Weterynaryjnych 

POLPROWET 
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210. Polskie Stowarzyszenie Przewoźników Autokarowych 

211. Polskie Stowarzyszenie Rusznikarzy i Dystrybutorów Broni 

212. Polskie Stowarzyszenie Rzeczoznawców i Biegłych Sądowych 

213. Polskie Stowarzyszenie Serwisów Urządzeń Domowych 

214. Polskie Stowarzyszenie Stacji Demontażu Pojazdów EKO-AUTO 

215. Polskie Stowarzyszenie Wynajmu Krótkoterminowego 

216. Polskie Towarzystwo Geodezyjne 

217. Polskie Towarzystwo Gospodarcze 

218. Polskie Towarzystwo Tłumaczy Przysięgłych i Specjalistycznych TEPIS 

219. Polsko-Arabska Izba KIG 

220. Polsko-Białoruska Izba Handlowo-Przemysłowa 

221. Polsko-Kazachstańska Izba Handlowo Przemysłowa 

222. Polsko-Szwedzka Izba Gospodarcza 

223. Polsko-Ukraińska Izba Gospodarcza 

224. Polsko-Włoska Izba Gospodarcza 

225. Pomoc Poszkodowanym – Ogólnopolska Izba Pośredników i Przedstawicieli Firm 

Odszkodowawczych 

226. Pomorska Izba Rzemieślnicza Małych i Średnich Przedsiębiorców 

227. Pomorskie Stowarzyszenie Geodezyjne 

228. Pomorskie Stowarzyszenie Przewoźników Drogowych 

229. Porozumienie Przedsiębiorców Poszkodowanych w Outsourcingu Pracowniczym 

przez Organy RP 

230. Północna Izba Gospodarcza w Szczecinie 

231. Pracodawcy Pomorza 

232. Pracodawcy RP 

233. Pracodawcy Ziemi Lubelskiej 

234. Puławska Izba Gospodarcza 

235. PZS. Polski Związek Solaryjny 

236. Rada Gospodarcza Strefy Wolnego Słowa 

237. Rada Regionalnych Instalacji Przetwarzania Odpadów Komunalnych 

238. Rada Sektorowa ds. Kompetencji Komunikacji Marketingowej 

239. Regionalna Izba Gospodarcza w Kaliszu 

240. Regionalna Izba Gospodarcza w Katowicach 

241. Regionalna Izba Gospodarcza Pomorza 

242. Regionalna Izba Przedsiębiorców NORDA 
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243. Regionalna Izba Przemysłowo-Handlowa w Częstochowie 

244. Regionalna Izba Przemysłowo-Handlowa w Radomsku 

245. Regionalny Związek Pracodawców Prywatnych Ziemi Łódzkiej 

246. Regionalny Związek Pracodawców w Łodzi 

247. Samorządny Związek Zawodowy Taksówkarzy RP 

248. Sądecka Izba Gospodarcza 

249. Siemiatyckie Konsorcjum Inicjatyw Gospodarczych 

250. SITE Poland – Society for Incentive Travel Excellence, chapter Poland 

251. Startup Poland 

252. Starogardzki Klub Biznesu – Związek Pracodawców 

253. Staszowskie Stowarzyszenie Geodetów 

254. Stowarzyszenie Agencji Zatrudnienia 

255. Stowarzyszenie Ajentów i Franczyzobiorców 

256. Stowarzyszenie Aptekarzy Tradycyjnych 

257. Stowarzyszenie Branży Eventowej 

258. Stowarzyszenie Dolnośląska Rada Społem 

259. Stowarzyszenie Dystrybutorów i Producentów Części Motoryzacyjnych 

260. Stowarzyszenie Ekspertów i Menedżerów Transportu Szynowego 

261. Stowarzyszenie Firm Geodezyjnych Ziemi Andrychowskiej 

262. Stowarzyszenie Forum Recyklingu Samochodów 

263. Stowarzyszenie „Gdański Klub Biznesu” 

264. Stowarzyszenie „Geodeci dla RP” 

265. Stowarzyszenie Geodetów Tomaszowskich  

266. Stowarzyszenie Geodetów Ziemi Piotrkowskiej 

267. Stowarzyszenie GPP Ekologia 

268. Stowarzyszenie Hotele Historyczne w Polsce 

269. Stowarzyszenie Inżynierów Instalacji Budowlanych „Ekologiczny Budynek” 

270. Stowarzyszenie Inżynierów i Techników Komunikacji Rzeczpospolitej Polskiej 

Oddział w Krośnie 

271. Stowarzyszenie Kartografów Polskich 

272. Stowarzyszenie „INTERARTIS” 

273. Stowarzyszenie Komisów.pl 

274. Stowarzyszenie Komunikacji Marketingowej SAR 

275. Stowarzyszenie „Konferencje i Kongresy w Polsce” 

276. Stowarzyszenie Krajowa Unia Producentów Soków 
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277. Stowarzyszenie Kupców i Przedsiębiorców Polskich „Bałtyk” 

278. Stowarzyszenie Kupców i Przedsiębiorców Polskich ,,Razem” 

279. Stowarzyszenie Kupców Ziemi Łukowskiej 

280. Stowarzyszenie Małych i Średnich Przedsiębiorców „Krak-Business” 

281. Stowarzyszenie „Młodzi Demokraci” 

282. Stowarzyszenie Mobilne Miasto  

283. Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Kosmetologii „Przyjazna Kosmetyka” 

284. Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Szczecina i Pomorza Zachodniego „Business Club 

Szczecin” 

285. Stowarzyszenie Niepokonani 2012 

286. Stowarzyszenie Obrony Praw Przedsiębiorców 

287. Stowarzyszenie Ochrony Praw Poszkodowanych Przedsiębiorców 

288. Stowarzyszenie ODPADY-HELP 

289. Stowarzyszenie Organizatorów Incentive Travel 

290. Stowarzyszenie Polska Grupa Motoryzacyjna 

291. Stowarzyszenie Polska Grupa Producentów Obuwia  

292. Stowarzyszenie Polska Rada Centrów Handlowych 

293. Stowarzyszenie „Polski Recykling” 

294. Stowarzyszenie Poszkodowani przez Grupę Eurocash 

295. Stowarzyszenie Poszkodowanych Przedsiębiorców RP 

296. Stowarzyszenie Producentów Części Motoryzacyjnych i Pojazdów 

297. Stowarzyszenie Producentów Pieczywa 

298. Stowarzyszenie Producentów Ryb Łososiowatych 

299. Stowarzyszenie Prywatnych Przedsiębiorców Miasta i Gminy Kowalewo Pomorskie 

„Działamy Razem” 

300. Stowarzyszenie Przeciwko Nadużyciom Gospodarczym AntiFraud 

301. Stowarzyszenie Przedsiębiorców Branży Saperskiej 

302. Stowarzyszenie Przedsiębiorców Gminy Malczyce 

303. Stowarzyszenie Przedsiębiorców i Kupców Świdnickich 

304. Stowarzyszenie Przedsiębiorców i Pracodawców Nadbużańskich 

305. Stowarzyszenie Przedsiębiorców Poszkodowanych przez Ubezpieczycieli VICTIMA 

306. Stowarzyszenie Przewoźników Podlasia 

307. Stowarzyszenie Przewoźników Regionu Janowskiego 

308. Stowarzyszenie Rady na Odpady 

309. Stowarzyszenie Regionalnych Browarów Polskich 
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310. Stowarzyszenie Rozwoju Lokalnego Zamojszczyzna 

311. Stowarzyszenie Śląski Klaster Lotniczy 

312. Stowarzyszenie Techniki Motoryzacyjnej 

313. Stowarzyszenie Turystyczna Organizacja Otwarta 

314. Stowarzyszenie Vaping Association Polska 

315. Stowarzyszenie Warszawska Organizacja Turystyczna 

316. Stowarzyszenie #wartomediować 

317. Stowarzyszenie Wspierania Bezpieczeństwa Narodowego 

318. Stowarzyszenie Wspierania Przedsiębiorczości przy Parafii Rzymskokatolickiej Św. 

Marii Magdaleny w Szczucinie  

319. Stowarzyszenie Współpracujących Biur Rachunkowych 

320. Stowarzyszenie Wykonawców i Dostawców Budownictwa 

321. Stowarzyszenie Zawodowe Poznańskich Taksówkarzy  

322. Śląski Związek Pracodawców Lewiatan 

323. Towarzystwo Rozwoju Małych Elektrowni Wodnych 

324. Unia Szefów Firm Zamojszczyzny 

325. Warszawska Izba Gospodarcza 

326. Warszawskie Stowarzyszenie Stacji Kontroli Pojazdów 

327. Wielkopolska Izba Budownictwa  

328. Wielkopolska Izba Gospodarcza 

329. Wielkopolska Izba Przemysłowo – Handlowa Izba Gospodarcza 

330. Wielkopolska Izba Turystyczna 

331. Wielkopolskie Stowarzyszenie Prywatnych Przewoźników Autobusowych 

332. Wielkopolski Klub Kapitału 

333. Wielkopolski Oddział Krajowej Izby Doradców Podatkowych 

334. Wielkopolski Związek Pracodawców Lewiatan 

335. Wrzesińskie Stowarzyszenie Przedsiębiorców i Kupców 

336. Wschodnia Izba Gospodarcza 

337. Zachodnia Izba Gospodarcza – Pracodawcy i Przedsiębiorcy 

338. Zachodniopomorski Związek Przedsiębiorców i Pracodawców 

339. ZIPSEE ,,Cyfrowa Polska” 

340. Zrzeszenie Międzynarodowych Przewoźników Drogowych 

341. Związek Aptek Franczyzowych 

342. Związek Aptekarzy Pracodawców Polskich Aptek 

343. Związek Dealerów Samochodów 
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344. Związek Firm Ochrony Danych Osobowych 

345. Związek Inicjatyw Biznesowych 

346. Związek Liderów Sektora Usług Biznesowych 

347. Związek Polskich Pracodawców Handlu i Usług 

348. Związek Polskich Producentów Ryb  

349. Związek Polskiego Leasingu 

350. Związek Pracodawców Aptecznych PharmaNet 

351. Związek Pracodawców Branży Internetowej IAB Polska 

352. Związek Pracodawców Elektro – Odzysk 

353. Związek Pracodawców Gospodarki Odpadami 

354. Związek Pracodawców Hoteli, Restauracji i Cateringu 

355. Związek Pracodawców Izba Recyklingu i Odzysku Odpadów 

356. Związek Pracodawców Klastry Polskie 

357. Związek Pracodawców Mediów Elektronicznych i Telekomunikacji „MEDIAKOM” 

358. Związek Pracodawców Polski Przemysł Spirytusowy 

359. Związek Pracodawców Polska Rada Winiarstwa 

360. Związek Pracodawców Przemysłu Rozrywkowego i Gier  

361. Związek Pracodawców Przemysłu Tekstylnego 

362. Związek Pracodawców „Pracodawcy Pomorza i Kujaw” 

363. Związek Producentów Sprzętu Oświetleniowego „Pol-lighting” 

364. Związek Przedsiębiorców i Pracodawców – Częstochowa 

365. Związek Przedsiębiorców i Pracodawców Lubelskie 

366. Związek Przedsiębiorców i Pracodawców Podlasie 

367. Związek Przedsiębiorców i Pracodawców Rolnych 

368. Związek przedsiębiorców i Pracodawców Śląsk 

369. Związek Przedsiębiorców i Pracodawców Wielkopolska 

370. Związek Przedsiębiorców Przemysłu Mody LEWIATAN 

371. Związek Przedsiębiorstw Finansowych w Polsce 

372. Związek Rzemiosła Polskiego 

373. Związek Telewizji Kablowych w Polsce Izba Gospodarcza 

374. Związek Zawodowy Taksówkarzy „Warszawski Taksówkarz” 

II. Posiedzenia Rady Przedsiębiorców 

W 2022 roku odbyły się 3 posiedzenia Rady Przedsiębiorców, w tym jedno w formule 

hybrydowej, drugie wyjazdowe, a trzecie w formule stacjonarnej: 
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1. XXXI Posiedzenie Rady Przedsiębiorców – w dniu 7 kwietnia 2022 r. 

Małe i średnie przedsiębiorstwa na rynku globalnym - eksport, inwestycje, 

konkurencja (formuła hybrydowa) z udziałem: 

dr hab. Piotra Wachowiaka – prof. SGH, Rektora Szkoły Głównej Handlowej 

Henryka Orfingera – Pierwszego Wiceprezydenta Konfederacji Lewiatan, 

Przewodniczącego Rady Nadzorczej Dr Irena Eris SA 

Ireneusza Ozgi – Chief Executive Officera, Vici Polska sp. z o. o. 

Jakuba Makurata – Country Managera, Ebury Partners Belgium NV/SA 

Karola Dobrowolskiego – Wiceprezesa Warszawskiej Izby Gospodarczej 

Marka Traczyka – Prezesa Zarządu Warszawskiej Izby Gospodarczej  

Martina Vlachynsky’ego – Institute of Economic and Social Studies, Bratysława 

Mirosława Suchonia - Posła na Sejm RP, Sejmowa Komisja Gospodarki i Rozwoju  

prof. dr hab. Elżbiety Czarny – Instytut Ekonomii Międzynarodowej Szkoły Głównej 

Handlowej 

Romana Waszczuka – Rzecznika Przedsiębiorców w Ukrainie 

Tomasza Jamroza – Dyrektora Departamentu Współpracy Ekonomicznej 

w Ministerstwie Spraw Zagranicznych  

Tomasza Salomona – Zastępcy Dyrektora Departamentu Handlu i Współpracy 

Międzynarodowej w Ministerstwie Rozwoju i Technologii 

Tomasza Zjawionego – Prezesa Regionalnej Izby Gospodarczej w Katowicach  

Zdzisława Sokala – Członka Zarządu Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu 

2. Dzień Przedsiębiorcy oraz XXXII Posiedzenie Rady Przedsiębiorców – od dnia 

24 do dnia 26 czerwca 2022 r. 

XXXII Posiedzenie Rady Przedsiębiorców - Kształcenie Dualne odbyło się w Hotelu 

Gołębiewski w Białymstoku, a udział w nim wzięli: 

Agnieszka Guzik – Dyrektor Zespołu Szkół nr 10 w Białymstoku 

Arkadiusz Kędzierski – Dyrektor Zgierskiego Zespołu Szkół Ponadpodstawowych 

im. Jana Pawła II 



231 
 

Artur Kosicki – Marszałek Województwa Podlaskiego 

Ireneusz Jabłoński – Przewodniczący Zespołu Roboczego ds. Kształcenia Zawodowego 

w Radzie Przedsiębiorców przy Rzeczniku, Centrum im. Adama Smitha 

Jolanta Kosakowska – Dyrektor Zespołu Oświaty Zawodowej i Problematyki 

Społecznej, Związek Rzemiosła Polskiego 

Martyna Bura oraz Michał Chrzanowski – uczniowie Zespołu Szkół nr 10 w Białymstoku  

Olga Semeniuk – Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii,  

Pełnomocnik Rządu ds. Małych i Średnich Przedsiębiorstw 

Piotr Bartosiak – Dyrektor Departamentu Strategii, Kwalifikacji i Kształcenia 

Zawodowego, Ministerstwo Edukacji i Nauki  

Piotr Juśkiewicz – Dyrektor Centrum Kształcenia Zawodowego Cechu Rzemiosł 

Różnych i Przedsiębiorczości w Zamościu 

Piotr Walczak – Fundacja Dual Education System 

Sylwester Zawadzki – Członek Zarządu Związku Rzemiosła Polskiego 

Tadeusz Ożarowski – Prezes ALEX sp. z o. o. 

Tadeusz Truskolaski – Prezydent Miasta Białegostoku  

Witold Karczewski – Prezes Izby Przemysłowo - Handlowej w Białymstoku 

W ramach Dnia Przedsiębiorcy odbyła się również uroczysta gala w Operze 

i Filharmonii Podlaskiej, podczas której wręczono odznaczenia Prezydenta RP oraz 

nagrody Rzecznika - Filary Przedsiębiorczości.  

3. XXXIII Posiedzenie Rady Przedsiębiorców – spotkanie świąteczne, w dniu 

15 grudnia 2022 r. 

Wnioski z posiedzeń zostały przekazane do Wydziału Prawno - Legislacyjnego i są podstawą 

działań podejmowanych przez Biuro Rzecznika w zakresie obszarów tematycznych będących 

przedmiotem obrad Rady.  

Materiały z posiedzeń, w tym prezentacje oraz nagrania video z przebiegu posiedzeń, 

zamieszczone zostały na stronie internetowej Biura Rzecznika.  

III. Zespoły Robocze w Radzie Przedsiębiorców 

W Radzie Przedsiębiorców przy Rzeczniku Małych i Średnich Przedsiębiorców funkcjonują 

Zespoły Robocze, które mają charakter branżowy albo do spraw rozwiązania określonego 
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problemu lub wypracowania wspólnego stanowiska środowiska przedsiębiorców. W pracach 

Zespołów Roboczych mogą brać udział także przedsiębiorcy będący członkami Rady 

Konsultacyjnej przy Rzeczniku. 

Na dzień 1 stycznia 2022 r. działało 35 Zespołów Roboczych, w których łącznie pracowały 992 

osoby. Na dzień 31 grudnia 2022 r. działało 37 Zespołów Roboczych, w których łącznie 

pracowały 1082 osoby. 

W roku 2022 łącznie odbyło się 115 posiedzeń Zespołów Roboczych. 

1. Zespół Roboczy ds. Kształcenia zawodowego 

Liczba posiedzeń: 5 

Daty spotkań:  

• 9 lutego 2022 r. – Propozycje zmian w przepisach o szkolnictwie zawodowym 

wprowadzających obowiązek powoływania rad szkół; 

• 16 marca 2022 r. – 1. Rozliczanie kształcenia zawodowego; 

2. Eksperymenty pedagogiczne; 

3. Wyeliminowanie dwóch systemów egzaminowania w kształceniu 

zawodowym; 

4. Potrzeba uruchomienia projektu Praktyczna Nauka Zawodu 

w Przemyśle Odzieżowym; 

• 11 maja 2022 r. – Kontynuacja posiedzenia z dnia 16 marca 2022 r.; 

• 13 maja 2022 r. – Kształcenie dualne - podczas spotkania w Urzędzie Marszałkowskim 

Województwa Podlaskiego; 

• 15 czerwca 2022 r. – Kształcenie dualne - w połączeniu z Białostockim zespołem 

roboczym przy Urzędzie Marszałkowskim Województwa Podlaskiego; 

Liczba osób: 77 

Liczba organizacji: 41 

Organizacje członkowskie: 

1. ALEX sp. z o. o.  

2. Business Center Club 

3. Business Center Club Loża Siedlce 

4. Cech Metalowy w Lublinie  

5. Cech Rzemiosł Motoryzacyjnych i Małych Przedsiębiorców w Krakowie 

6. Cech Rzemiosł Różnych i Przedsiębiorczości w Zamościu 

7. Centrum im. A. Smitha 

8. Dolnośląska Izba Rzemiosła 
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9. Fundacja Dual Education  

10. Fundacja FOH 

11. Izba Gospodarcza Komunikacji Miejskiej 

12. Izba Przedsiębiorców i Pracodawców Centralnej Polski 

13. Konfederacja Lewiatan 

14. Kongregacja Przemysłowo-Handlowa 

15. Krajowa Izba Gospodarcza 

16. Krakowska Izba Turystyki 

17. Lubelska Izba Rzemieślnicza 

18. Małopolska Izba Rzemiosła i Przedsiębiorczości w Krakowie 

19. Mazowiecka Izba Inżynierów Budowlanych 

20. Naczelna Rada Zrzeszeń Handlu i Usług 

21. Ogólnopolski Związek Pracodawców Transportu Drogowego 

22. Ogólnopolski Związek Zawodowy Geodetów 

23. Polska Izba Gospodarcza Importerów, Eksporterów i Kooperacji w Poznaniu  

24. Polska Izba Motoryzacji 

25. Polski Instytut Transportu Drogowego 

26. Polskie Stowarzyszenie Serwisów Urządzeń Domowych  

27. Polskie Towarzystwo Gospodarcze 

28. Pomorska Izba Rzemieślnicza Małych i Średnich Przedsiębiorstw  

29. Porozumienie na Rzecz Przedsiębiorców Poszkodowanych w Outsourcingu 

Pracowniczym Przez Organy Administracji Państwowej RP 

30. Pracodawcy Pomorza 

31. Pracodawcy RP 

32. Pracodawcy Ziemi Lubelskiej  

33. Stowarzyszenie Dystrybutorów i Producentów Części Motoryzacyjnych 

34. Stowarzyszenie Techniki Motoryzacyjnej 

35. Warmińsko-Mazurska Izba Rzemiosła i Przedsiębiorczości  

36. Warsaw Enterprise Institute 

37. Warszawski Dom Technika NOT  

38. Wielkopolski Związek Pracodawców Lewiatan 

39. Zachodniopomorski Związek Przedsiębiorców i Pracodawców 

40. Związek Przedsiębiorców Przemysłu Mody Lewiatan 

41. Związek Rzemiosła Polskiego 

Przewodniczący: Ireneusz Jabłoński (Centrum im. Adama Smitha) 
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Problemy zgłoszone przez Zespół: 

● Potrzeba zmiany modelu kształcenia zawodowego na poziomie szkoły średniej 

● Niski stopień współpracy pomiędzy przedsiębiorcami a dyrektorami szkół zawodowych  

● Potrzeba zmiany nazw w klasyfikacji zawodów na bardziej atrakcyjne dla uczniów 

● Problem organizacji kształcenia w zawodach rzadkich  

● Czas pracy młodocianych 

● Potrzeba powołania rad szkół średnich zawodowych oraz rad rynku pracy 

● Przestarzały system absorbcji absolwentów bezpośrednio do zakładów pracy 

● Brak uprawnień zawodowych absolwentów szkół zawodowych  

● Zbyt niskie subwencje oświatowe dla klas wielozawodowych  

● Brak definicji prawnej pojęcia rzemieślnika w ustawie o rzemiośle  

● Konieczność absorbcji uczniów odbywających praktyki zawodowe zza granicy 

i trudność w zawieraniu umów z obywatelami Ukrainy - problem z kartami pobytu dla 

absolwentów zza granicy  

● Brak zawodu diagnosty samochodowego w klasyfikacji zawodów  

● Problemy ze zdawaniem egzaminów geodezyjnych 

● Próby eliminowania usług w radzie ds. kompetencji  

● Projektowane zmiany ustawy o rzemiośle i kształceniu dualnym i planowane w nich 

zasady uzyskiwania uprawnień zawodowych w rzemieślnictwie 

● Projekt rozwoju szkolnictwa zawodowego stosownie do potrzeb rynkowych 

2. Zespół Roboczy ds. Abolicji ZUS 

Liczba posiedzeń: 0 

Daty spotkań: brak 

Liczba osób w Zespole: 17 

Liczba organizacji w Zespole: 9 

Organizacje członkowskie: 

1. Business Center Club 

2. Fundacja Małych i Średnich Przedsiębiorstw 

3. Instytut Wolności Gospodarczej im. Ronalda Reagana  

4. Krajowa Izba Gospodarcza 

5. Polska Izba Gospodarcza Importerów, Eksporterów i Kooperacji w Poznaniu 

6. Polskie Towarzystwo Gospodarcze 

7. Stowarzyszenie Ochrony Praw Poszkodowanych Przedsiębiorców 

8. Stowarzyszenie Poszkodowanych Przedsiębiorców RP 
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9. Związek Przedsiębiorców i Pracodawców 

Przewodniczący: Grzegorz Blak (Stowarzyszenie Ochrony Praw Poszkodowanych 

Przedsiębiorców) 

Problemy zgłoszone przez Zespół:  

● Problem zbiegu tytułów do ubezpieczenia społecznego w Polsce z tytułu prowadzenia 

działalności gospodarczej i w innym kraju UE z innego powodu 

● Projekt ustawy o abolicji ZUS 

● Zadłużenie małych i średnich przedsiębiorców w ZUS powstałe na skutek kryzysu 

wywołanego pandemią koronawirusa 

● Problem z umarzaniem przez ZUS składek społecznych w przypadkach, gdy nie są one 

całkowicie nieściągalne 

3. Zespół Roboczy ds. Handlu 

Liczba posiedzeń: 4 

Daty spotkań: 

● 18 lutego 2022 r. – Projekt ustawy o opakowaniach kaucjonowanych; 

● 22 lutego 2022 r. – Spotkanie z Sekretarzem Stanu w Ministerstwie Klimatu 

i Środowiska w sprawie projektów ustaw: 

– o zużytym sprzęcie elektrycznym i elektronicznym; 

– o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi; 

● 8 czerwca 2022 r. – Problem dostępności i cen tzw. europalet; 

● 15 czerwca 2022 r. – Dumping na rynku wyrobów mięsnych; 

Liczba osób: 48 

Liczba organizacji: 30 

Organizacje członkowskie: 

1. Business Center Club 

2. Forum Polskiego Handlu 

3. Instytut Wolności Gospodarczej im. Ronalda Reagana  

4. Kongregacja Polskiego Handlu 

5. Kongregacja Przemysłowo- Handlowa 

6. Krajowy Związek Spółdzielni Mleczarskich Związek Rewizyjny  

7. KZRSS Społem 

8. Ogólnopolskie Stowarzyszenie Przetwórców i Producentów Produktów Ekologicznych 

"Polska Ekologia" 

9. PASMI Związek Producentów Leków Bez Recepty 
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10. POLBISCO Stowarzyszenie Polskich Producentów Wyrobów Czekoladowych 

i Cukierniczych  

11. Polska Izba Gospodarcza Importerów, Eksporterów i Kooperacji w Poznaniu  

12. Polska Izba Handlu 

13. Polski Związek Zarządzania Wierzytelnościami  

14. Polskie Stowarzyszenie Mikroprzedsiębiorców i Franczyzobiorców  

15. Polskie Stowarzyszenie Stacji Demontażu Pojazdów EKO-AUTO 

16. Polskie Towarzystwo Gospodarcze 

17. Polskie Towarzystwo Gospodarcze (PTG) 

18. Polsko-Ukraińska Izba Gospodarcza 

19. Pracodawcy Pomorza 

20. Stowarzyszenie Komisów.pl  

21. Stowarzyszenie Kupców i Przedsiębiorców BAŁTYK 

22. Stowarzyszenie Kupców Ziemi Łukowskiej 

23. Stowarzyszenie Mobilne Miasto  

24. Stowarzyszenie Niepokonani 2012 

25. Stowarzyszenie Polska Grupa Motoryzacyjna 

26. Stowarzyszenie Polska Sieć Handlowa Unia 

27. Stowarzyszenie Producentów Pieczywa 

28. Wielkopolski Klub Kapitału  

29. Związek Pracodawców Polski Przemysł Spirytusowy 

30. Związek Przedsiębiorców i Pracodawców - Częstochowa 

Przewodniczący: Jan Rakowski (Kongregacja Przemysłowo – Handlowa Ogólnopolska 

Izba Gospodarcza) 

Problemy zgłoszone przez Zespół: 

● Potrzeba przesunięcia terminów wejścia w życie kas online 

● Potrzeba zwolnienia z VAT od darowizn towarów o kończącym się terminie 

przydatności na rzecz OPP  

● Obowiązek wykonywania wstępnych badań lekarskich w branży spożywczej – trudność 

z dostępem do przychodni w warunkach pandemii 

● Godziny dla seniora 

● Podwyżki cen energii dla przedsiębiorców 

● Potrzeba uchwalenia ustawy o handlu  

● Potrzeba zaostrzenia ustawodawstwa antymonopolowego w kwestii ścigania 

nieuczciwych praktyk rynkowych i działań dumpingowych  
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● Postulat likwidacji opłaty targowej 

● Postulat obniżenia opłaty interchange 

● Przedłużenie obowiązywania koncesji alkoholowych  

● Problematyka uprawnień na wózki widłowe 

● Potrzeba nowelizacji ustawy o zarządzie sukcesyjnym 

● Koszty najmu i utrzymania lokali w stanie epidemii 

● Zmiany w zasadach opodatkowania stawką VAT w zakresie handlu międzynarodowego 

tzw. VAT e-commerce 

4. Zespół Roboczy ds. Transportu 

Liczba posiedzeń: 8 

Daty spotkań:  

● 7 lutego 2022 r. – Opłaty za użytkowanie gruntów pokrytych wodami Skarbu Państwa; 

● 16 lutego 2022 r. – Obowiązek rejestrowania w systemie SENT przywożonych do 

Polski odpadów, w tym złomu; 

● 2 marca 2022 r. – 1. Ułatwienia w uzyskiwaniu uprawnień do prowadzenia  

pojazdów kat. C+E; 

2. Projekt rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie 

szkolenia i egzaminowania kierowców wykonujących przewóz 

drogowy (nr 154); 

● 15 marca 2022 r. – Kontynuacja posiedzenia z dnia 2 marca 2022 r.; 

● 13 kwietnia 2022 r. – Problemy przedsiębiorców sektora MŚP wynikające z konfliktu 

zbrojnego na Ukrainie; 

● 9 maja 2022 r. – Kontynuacja posiedzenia z dnia 13 kwietnia 2022 r.; 

● 20 maja 2022 r. – Kontynuacja posiedzenia z dnia 7 lutego 2022 r., tj.: Opłaty za 

użytkowanie gruntów pokrytych wodami Skarbu Państwa; 

● 13 czerwca 2022 r. – 1. Kontynuacja posiedzenia z dnia 9 maja 2022 r., tj.: Problemy 

przedsiębiorców sektora MŚP wynikające z konfliktu 

zbrojnego na Ukrainie; 

2. Szkolenia okresowe kierowców i kwalifikacja wstępna; 

3. Wklejki do paszportów na pieczątki o przekroczeniu granicy; 

Liczba osób: 46 

Liczba organizacji: 32 

Organizacje członkowskie: 

1. Automobilklub Śląski  
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2. Business Centre Club 

3. Dolnośląska Izba Rzemiosła 

4. Fundacja Pomyśl o Przyszłości 

5. Izba Gospodarcza Komunikacji Miejskiej 

6. Kongres Polskiego Biznesu 

7. Krakowska Izba Turystyki 

8. Ogólnopolski Związek Pracodawców Transportu Drogowego 

9. Ogólnopolskie Stowarzyszenie Pracodawców Transportu Nienormatywnego 

10. Ogólnopolskie Stowarzyszenie Przewoźników Drogowych Galicja 

11. Ogólnopolskie Stowarzyszenie Przewoźników w Białej Podlaskiej 

12. Polska Izba Gospodarcza Transportu Samochodowego i Spedycji 

13. Polska Izba Motoryzacji 

14. Polska Izba Stacji Kontroli Pojazdów 

15. Polski Instytut Transportu Drogowego 

16. Polskie Stowarzyszenie Przewoźników Autokarowych  

17. Polskie Stowarzyszenie Stacji Demontażu Pojazdów EKO-AUTO 

18. Pomorskie Stowarzyszenie Przewoźników Drogowych 

19. Pracodawcy Pomorza 

20. Sądecka Izba Gospodarcza 

21. Stowarzyszenie Dystrybutorów i Producentów Części Motoryzacyjnych 

22. Stowarzyszenie Forum Recyklingu Samochodów 

23. Stowarzyszenie Komisów.pl 

24. Stowarzyszenie Producentów Części Motoryzacyjnych  

25. Stowarzyszenie Przewoźników Drogowych Wybrzeże 

26. Stowarzyszenie Przewoźników Podlasia 

27. Stowarzyszenie Techniki Motoryzacyjnej  

28. Warszawskie Stowarzyszenie Stacji Kontroli Pojazdów 

29. Wielkopolski Klub Kapitału  

30. Zrzeszenie Międzynarodowych Przewoźników Drogowych w Polsce 

31. Zrzeszenie Przewoźników Drogowych w Ostrołęce 

32. Związek Pracodawców "Transport i Logistyka Polska" 

Przewodniczący: Andrzej Bogdanowicz (Ogólnopolski Związek Pracodawców 

Transportu Drogowego) 

Problemy zgłoszone przez Zespół: 

● Projekt zmiany systemu nadzoru nad Stacjami Kontroli Pojazdów 



239 
 

● Potrzeba zwrotu akcyzy od paliwa do samochodów ciężarowych 

● Problem braku waloryzacji cen urzędowych na usługi Stacji Kontroli Pojazdów 

● Problemy z wydawaniem zaświadczeń A1 kierowcom zza granicy – długi czas 

oczekiwania 

● Problem warsztatów samochodowych działających w szarej strefie 

● Problem dopłat do zakupu ciągników 

● Trudności w uzyskaniu ulg w podatku od środków transportowych w związku ze 

zmniejszaniem subwencji dla gmin w przypadku udzielenia takich ulg 

● Patologiczne praktyki organów podatkowych i celno-skarbowych w sprawach SENT 

● Zmiana ustawy o odpadach oraz brak rozporządzeń wykonawczych – uciążliwy 

obowiązek założenia monitoringu 

● Potrzeba wprowadzenia ulg ekologicznych w opłatach za autostrady uzależnionych od 

norm emisji spalin 

● Konieczność powrotu taboru i kierowców w transporcie międzynarodowym do kraju 

● Wymiana taboru ciężarowego - brak możliwości korzystania z dotacji z Unii 

Europejskiej 

● Postulat umożliwienia częściowej realizacji szkoleń okresowych kierowców w formule 

zdalnej 

● Mechanizm kalkulacji wynagrodzeń kierowców w transporcie drogowym – problem 

z rozliczaniem ryczałtu za dyżury specyficzne 

● Problemy z wydawaniem zaświadczeń A1 kierowcom zza granicy - kierowcy z kartą 

Polaka 

● Niska skuteczność Tarczy Antykryzysowej dla MŚP branży transportu drogowego 

● Problem z wwożeniem paliwa zza wschodniej granicy – limit 200 litrów paliwa 

● Trudności w korzystaniu z przyspieszonego zwrotu VAT w związku z wpływem 

środków na subkonto (MPP) 

● Wynagrodzenia kierowców i dodatkowe obciążenia pracodawców w kontekście 

Polskiego Ładu i Pakietu Mobilności 

● Problem zwiększonej konkurencyjności przewoźników spoza Unii w zw. ze wzrostem 

kosztów prowadzenia działalności transportowej wewnątrzunijnej 

● Likwidacja diet i ryczałtów pracowników delegowanych w transporcie 

● Umarzanie pożyczek z PFR  

● Nowy system poboru opłat za przejazd drogami płatnymi 
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● Awaryjność i zasady działania systemu poboru opłat za drogi płatne e-TOLL, 

w tym problemy z zakładaniem kont, utrzymywaniem kont, uiszczaniem płatności za 

przejechane odcinki 

● Problem karania przedsiębiorców za niekorzystanie lub niewłaściwe korzystanie 

z systemu poboru opłat za drogi płatne e-TOLL 

● Brak możliwości uzyskania zwrotu akcyzy i opłat paliwowych w związku ze 

zwiększeniem się nakładów spowodowanych wprowadzeniem tzw. Pakietu mobilności 

● Wprowadzanie zmian w ustawie implementującej dyrektywę unijną w terminie 

niedopuszczającym możliwości jej dalszego opiniowania 

5. Zespół Roboczy ds. Odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny 

zabronione pod groźbą kary 

Liczba posiedzeń: 0 

Daty spotkań: brak 

Liczba osób: 20 

Liczba organizacji: 16 

Organizacje członkowskie: 

1. Business Center Club 

2. Centrum im. Adama Smitha 

3. Fundacja Małych i Średnich Przedsiębiorstw 

4. Fundacja Odpowiedzialny Rozwój 

5. Izba Polskich Przedsiębiorców 

6. Polska Izba Motoryzacji 

7. Polska Izba Paliw Płynnych 

8. Polski Związek Instytucji Pożyczkowych 

9. Polski Związek Zarządzania Wierzytelnościami  

10. Polskie Towarzystwo Gospodarcze 

11. Pracodawcy Pomorza 

12. Rada Gospodarcza Strefy Wolnego Słowa  

13. Regionalna Izba Gospodarcza w Katowicach 

14. Stowarzyszenie Młodzi Demokraci 

15. Unia Szefów Firm Zamojszczyzny  

16. Wielkopolski Klub Kapitału  

Przewodniczący: Izabella Żyglicka (Regionalna Izba Gospodarcza w Katowicach) 

Problemy zgłoszone przez Zespół: 
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● Projekt ustawy o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod 

groźbą kary 

● Nowy projekt ustawy o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione 

pod groźbą kary 

6. Zespół Roboczy ds. Outsourcingu pracowniczego 

Liczba posiedzeń: 0 

Daty spotkań: brak 

Liczba osób: 10 

Liczba organizacji: 7 

Organizacje członkowskie:  

1. Kongres Polskiego Biznesu 

2. Legal HR sp. z o. o. 

3. Polski Związek Zarządzania Wierzytelnościami 

4. Porozumienie Przedsiębiorców Poszkodowanych w Outsourcingu Pracowniczym przez 

Organy RP 

5. Stowarzyszenie Młodzi Demokraci 

6. Stowarzyszenie Producentów Pieczywa 

7. Wielkopolski Klub Kapitału  

Przewodniczący: Wiesław Wójcik (Porozumienie Przedsiębiorców Poszkodowanych 

w Outsourcingu Pracowniczym przez Organy RP) 

Problemy zgłoszone przez Zespół: 

● Problemy przedsiębiorców poszkodowanych w outsourcingu pracowniczym 

● Przerywanie terminu przedawnienia poprzez wszczynanie postępowania 

karnoskarbowego 

● Abolicja składek na ZUS poszkodowanym w wyniku sprawy nieuczciwego 

przedsiębiorcy 

● Dyskryminacja niektórych przedsiębiorców w zakresie wszczynania spraw przez ZUS 

7. Zespół Roboczy ds. Recyklingu i gospodarki odpadami 

Liczba posiedzeń: 13 

Daty spotkań:  

● 10 stycznia 2022 r. – Omówienie zagadnień - postulatów zespołu do Komisji 

Nadzwyczajnej do spraw deregulacji Sejmu RP; 

● 27 stycznia 2022 r. – Wydawanie zezwoleń w zakresie gospodarowania odpadami; 

● 16 lutego 2022 r. – 1. Obowiązek rejestrowania w systemie SENT przywożonych do 
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Polski odpadów, w tym złomu; 2. Wydawanie zezwoleń w zakresie gospodarowania 

odpadami; 

● 18 lutego 2022 r. – Projekt ustawy o opakowaniach kaucjonowanych; 

● 22 lutego 2022 r. – Spotkanie z Sekretarzem Stanu w Ministerstwie Klimatu 

i Środowiska w sprawie projektów ustaw: 

– o zużytym sprzęcie elektrycznym i elektronicznym; 

– o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi; 

● 7 marca 2022 r. – 1. Kontynuacja drugiego tematu posiedzenia z dnia 16 lutego 

2022 r., tj.: Wydawanie zezwoleń w zakresie gospodarowania odpadami; 

2. Stanowisko Komisji Nadzwyczajnej ds. Deregulacji w sprawach zgłoszonych przez 

Zespół; 

● 28 kwietnia 2022 r. – 1. Kontynuacja posiedzenia z dnia 7 marca 2022 r. w sprawie 

wydawania zezwoleń w zakresie gospodarowania odpadami; 

2. Projekt rozporządzenia Ministra Klimatu i Środowiska 

w sprawie mechaniczno-biologicznego przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) 

odpadów komunalnych; 

● 23 maja 2022 r. – 1. Kontynuacja posiedzenia z dnia 7 marca 2022 r. w sprawie 

Wydawania zezwoleń w zakresie gospodarowania odpadami; 

2. Projekt rozporządzenia Ministra Klimatu i Środowiska 

w sprawie mechaniczno-biologicznego przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) 

odpadów komunalnych; 

3. Wycofanie z ustawy o odpadach przepisów dot. zabezpieczenia roszczeń; 

● 30 maja 2022 r. – Zamówienia publiczne dotyczące utylizacji odpadów medycznych; 

● 11 lipca 2022 r. – Interpretacja art. 101a ustawy o odpadach - konsekwencje dla sektora 

MŚP; 

● 21 lipca 2022 r. – 1. Opracowanie i wdrożenie technologii pełnego przetwarzania 

zużytych paneli fotowoltaicznych; 

2. Opracowanie i wdrożenie technologii produkcji produktu handlowego powstałego z 

przetwarzania odpadów tekstylnych ze zużytych opon samochodowych; 

● 3 listopada 2022 r. – Projekt ustawy o zmianie ustaw w celu likwidowania zbędnych 

barier administracyjnych i prawnych (druk nr 2628) w kontekście postulatów zgłaszanych przez 

przedsiębiorców branży odpadowej do prac Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji; 

● 14 listopada 2022 r. – Szara strefa w demontażu pojazdów; 

Liczba osób: 55 

Liczba organizacji: 38 
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Organizacje członkowskie: 

1. APPLiA Polska 

2. Bialskopodlaska Izba Gospodarcza 

3. Business Centre Club 

4. Canpack Recykling sp. z o.o. 

5. Cech Rzemiosł Różnych i Przedsiębiorczości w Pułtusku  

6. Izba Przemysłowo-Handlowa Gospodarki Złomem 

7. Klaster Gospodarki Odpadowej i Recyklingu 

8. Krajowy Związek Spółdzielni Mleczarskich Związek Rewizyjny  

9. Mazowiecka Izba Inżynierów Budowlanych 

10. Ogólnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa 

11. Ogólnopolska Izba Gospodarcza Ochrony Środowiska   

12. Ogólnopolska Izba Gospodarcza Recyklingu 

13. POLBISCO Stowarzyszenie Polskich Producentów Wyrobów Czekoladowych 

i Cukierniczych  

14. Polska Izba Gospodarcza Importerów, Eksporterów i Kooperacji w Poznaniu  

15. Polska Izba Gospodarki Odpadami  

16. Polska Izba Handlu  

17. Polska Izba Motoryzacji 

18. Polska Izba Paliw Płynnych 

19. Polskie Stowarzyszenie Serwisów Urządzeń Domowych  

20. Polskie Stowarzyszenie Stacji Demontażu Pojazdów EKO-AUTO 

21. Polskie Towarzystwo Gospodarcze (PTG) 

22. Północna Izba Gospodarcza w Szczecinie  

23. Rada Regionalnych Instalacji Przetwarzania Odpadów Komunalnych 

24. RIG Katowice 

25. Stowarzyszenie "Polski Recykling" 

26. Stowarzyszenie "Rady na Odpady" 

27. Stowarzyszenie Dystrybutorów i Producentów Części Motoryzacyjnych 

28. Stowarzyszenie Eksporterów i Menedżerów Transportu Szynowego 

29. Stowarzyszenie Forum Recyklingu Samochodów 

30. Stowarzyszenie Komisów.pl 

31. Stowarzyszenie Odpady-Help 

32. Stowarzyszenie Producentów Pieczywa  

33. Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu 
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34. Wielkopolski Klub Kapitału  

35. Zachodniopomorski Związek Przedsiębiorców i Pracodawców 

36. Związek Pracodawców Branży Elektroodpadów i Opakowań ELEKTRO-ODZYSK 

37. Związek Pracodawców Gospodarowania Odpadami 

38. Związek Rzemiosła Polskiego 

Przewodniczący: Karol Wójcik (Związek Pracodawców Gospodarki Odpadami) 

Problemy zgłoszone przez Zespół: 

● Zakłócenia w funkcjonowaniu elektronicznego rejestru BDO  

● Opakowania i opłaty opakowaniowe – potrzeba przeniesienia obowiązków na 

franczyzodawcę 

● Brakujące rozporządzenia do ustawy o odpadach  

● Problem recyklingu i rozszerzonej odpowiedzialności producenta – obowiązek 

magazynowania odpadów o wartości ujemnej – brak finansowania 

● Problem nadużywania zamówień typu in house w zamówieniach publicznych 

dotyczących gospodarki odpadami  

● Problem z nieuzasadnionym wygaszaniem zezwoleń sektorowych w przypadku 

uzyskania 3 kar z art. 194 i zakaz otrzymania zezwolenia na okres 10 lat 

● Eksport odpadów komunalnych 

● Deficyt instalacji do przetwarzania odpadów na rynku krajowym 

● Uciążliwość obowiązku sporządzania operatów przeciwpożarowych  

● Problemy dla MŚP wynikające z projektu ustawy o utrzymaniu czystości 

i porządku w gminach  

● Problemy dla MŚP wynikające z projektu ustawy Prawo o ruchu drogowym  

● Przetwarzanie zużytego sprzętu elektrycznego i elektronicznego w procesie R-12 

● Problemy związane z nowelizacją ustawy o odpadach 

● Potrzeba integracji interfejsów aplikacji w zakresie sprawozdawczości 

● Problem składowania tzw. frakcji kalorycznej odpadów 

● Utrata statusu odpadów i definicja surowców wtórnych  

● Problem definicji surowca krytycznego 

● Problem rozdziału odpadów komunalnych i przemysłowych na podstawie ich 

pochodzenia 

● Wydłużenie okresu magazynowania odpadów 

● Opakowania i opłaty opakowaniowe 

● Problem form tzw. zabezpieczenia roszczeń w składowaniu i przetwarzaniu odpadów 



245 
 

● Problem metody wyliczania wysokości kwoty tzw. zabezpieczenia roszczeń 

w składowaniu i przetwarzaniu odpadów 

● Zakres kategorii odpadów i wykonywanych z nimi czynności wymagających 

ustanowienia zabezpieczenia roszczeń 

● Rozbieżne interpretacje dotyczące zarówno dopuszczalnych form zabezpieczenia, jak 

i metod wyliczania wysokości kwoty zabezpieczenia przez różne organy jednostek 

samorządu terytorialnego 

● Utrudniona procedura zmiany wcześniej wybranej formy zabezpieczenia roszczeń 

w przypadku decyzji wydawanych na wiele lat 

● Metody kwalifikowania pojazdu jako odpad 

● Uproszczenie przenoszenia decyzji administracyjnych w zakresie zezwoleń na 

przetwarzanie odpadów 

● Potrzeba uzyskania opinii wójta (burmistrza lub prezydenta miasta) w zakresie 

możliwości prowadzenia działalności zw. z przetwarzaniem odpadów na odpowiednim 

terenie 

● Zasady wprowadzania przez rolników przekazujących odpady jednostkom je 

składującym i przetwarzającym w systemie BDO, w tym rozbieżności interpretacyjne 

różnych organów jednostek samorządu terytorialnego 

8. Zespół Roboczy ds. Konkurencji 

Liczba posiedzeń: 3 

Daty spotkań: 

● 12 stycznia 2022 r. – Przyjęcie raportu dot. konkurencji w zamówieniach publicznych; 

● 4 lutego 2022 r. – 1. Uwagi Wydziału Prawno - Legislacyjnego do raportu dot. 

konkurencji w zamówieniach publicznych; 

2. Problem zaniżania cen detalicznych paliw przez podmiot 

(z udziałem Skarbu Państwa) posiadające pozycję dominującą na rynku przy 

jednoczesnym utrzymaniu wysokich cen hurtowych przez ten sam podmiot; 

● 15 czerwca 2022 r. – Dumping na rynku wyrobów mięsnych; 

Liczba osób: 52 

Liczba organizacji: 41 

Organizacje członkowskie: 

1. Business Centre Club 

2. Dolnośląska Izba Rzemiosła 

3. Fundacja Akcelerator Innowacji 

4. Fundacja e-Biznes Club 
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5. Fundacja FOR- Forum Obywatelskiego Rozwoju 

6. Fundacja Komunalna 

7. Fundacja Odpowiedzialny Rozwój  

8. Fundacja Pomyśl o Przyszłości 

9. Inicjatywa Firm Rodzinnych 

10. Konfederacja Lewiatan 

11. Kongregacja Polskiego Handlu  

12. Kongregacja Przemysłowo - Handlowa, Ogólnopolska Izba Gospodarcza 

13. Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowej 

14. Kraśnicka Izba Gospodarcza 

15. Legnicki Klub Biznesu  

16. Ogólnopolska Federacja Przedsiębiorców, Krajowa Izba Targowa, Łódzka Federacja 

Kupiecka 

17. Ogólnopolski Związek Zawodowy Geodetów 

18. Ogólnopolskie Stowarzyszenie Przetwórców i Producentów Produktów Ekologicznych 

"Polska Ekologia" 

19. POLBISCO Stowarzyszenie Polskich Producentów Wyrobów Czekoladowych 

i Cukierniczych  

20. Polska Izba Gospodarcza Importerów, Eksporterów i Kooperacji w Poznaniu  

21. Polska Izba Gospodarki Odpadami  

22. Polska Izba Handlu 

23. Polska Izba Komunikacji Elektronicznej  

24. Polska Izba Motoryzacji 

25. Polska Izba Paliw Płynnych 

26. Polska Sieć Handlowa Unia 

27. Polski Związek Zarządzania Wierzytelnościami  

28. Polskie Stowarzyszenie Mikroprzedsiębiorców i Franczyzobiorców 

29. Polskie Stowarzyszenie Stacji Demontażu Pojazdów EKO-AUTO 

30. Pracodawcy Pomorza 

31. Przedsiębiorcy.pl 

32. Rada Gospodarcza Strefy Wolnego Słowa 

33. Stowarzyszenie Dystrybutorów i Producentów Części Motoryzacyjnych 

34. Stowarzyszenie Ekspertów i Menedżerów Transportu Szynowego 

35. Stowarzyszenie Forum Recyklingu Samochodów 

36. Stowarzyszenie Komisów.pl  
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37. Stowarzyszenie Przedsiębiorców Poniatowej 

38. Unia Szefów Firm Zamojszczyzny  

39. Związek Pracodawców Gospodarowania Odpadami 

40. Związek Pracodawców Polski Przemysł Spirytusowy 

41. Związek Telewizji Kablowych w Polsce Izba Gospodarcza 

Przewodniczący: wakat 

Problemy zgłoszone przez Zespół: 

● Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji: łamanie zakazu sprzedaży w obiektach 

handlowych powyżej 400m2 po cenie niezawierającej marży handlowej 

● Brak ustawy o handlu 

● Problemy z ustawą o przewadze kontraktowej – niejasna, brak definicji czynu 

nieuczciwej konkurencji 

● Problemy z definicją pozycji dominującej 

● Potrzeba rozszerzenia katalogu czynów zabronionych w ustawie o ochronie konkurencji 

i konsumentów 

● Potrzeba zmiany organu ochrony konkurencji na kolegialny 

● Potrzeba rozszerzenia pojęcia strony w postępowaniach przed UOKiK o interesariuszy 

trzecich 

● Potrzeba rozszerzenia kompetencji Rzecznika o możliwość uczestniczenia 

w sprawach UOKiK 

● Potrzeba poświęcenia większej uwagi sprawom konkurencji w UOKiK (zbyt duża 

koncentracja na sprawach konsumenckich) 

● Potrzeba upowszechnienia mediacji administracyjnej  

● Zakłócenia konkurencji w wyniku optymalizacji podatkowej 

● Ograniczone możliwości waloryzacji w zamówieniach publicznych w związku 

z gwałtownym wzrostem cen 

● Problem nadużywania zamówień typu in house w zamówieniach publicznych 

● Problem nadużywania spółek komunalnych przez JST do celów niezwiązanych 

z działalnością tychże jednostek i wykraczających poza ustawowo zakreślony katalog 

zadań własnych 

● Podwójna rola zamawiającego – spółki celowe zamawiającego również są uprawnione 

do startowania w postępowaniu i są uprzywilejowane 

9. Zespół Roboczy ds. Zamówień publicznych 

Liczba posiedzeń: 5 
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Daty spotkań:  

● 12 stycznia 2022 r. – Przyjęcie raportu dot. konkurencji w zamówieniach publicznych; 

● 4 lutego 2022 r. – 1. Uwagi Wydziału Prawno - Legislacyjnego do raportu dot. 

konkurencji w zamówieniach publicznych; 

2. Problem zaniżania cen detalicznych paliw przez podmiot 

(z udziałem Skarbu Państwa) posiadające pozycję dominującą na rynku przy 

jednoczesnym utrzymaniu wysokich cen hurtowych prze ten sam produkt; 

● 11 kwietnia 2022 r. – Zamówienia typu in-house w kontekście decyzji m. st. Warszawy 

w sprawie powierzenia odbioru odpadów komunalnych spółce miejskiej; 

● 25 maja 2022 r. – Zamówienia typu in-house w kontekście decyzji m. st. Warszawy 

w sprawie powierzenia odbioru odpadów komunalnych spółce miejskiej; 

● 30 maja 2022 r. – Zamówienia publiczne dotyczące utylizacji odpadów; 

Liczba osób: 40 

Liczba organizacji: 29 

Organizacje członkowskie: 

1. Business Centre Club 

2. Fundacja Akcelerator Innowacji 

3. Koszalińska Izba Przemysłowo-Handlowa 

4. Legnicki Klub Biznesu  

5. Naczelna Rada Zrzeszeń Handlu i Usług 

6. Ogólnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa 

7. Ogólnopolska Izba Gospodarcza Wyrobów Leczniczych POLMED 

8. Ogólnopolski Związek Zawodowy Geodetów 

9. Organizacja Pracodawców Przemysłu Medycznego TECHNOMED 

10. Polska Izba Gospodarcza Importerów, Eksporterów i Kooperacji w Poznaniu  

11. Polska Izba Gospodarki Odpadami  

12. Polski Związek Funduszy Pożyczkowych 

13. Polski Związek Pracodawców Budownictwa 

14. Polski Związek Zarządzania Wierzytelnościami  

15. Polsko-Arabska Izba KIG 

16. Pracodawcy Pomorza 

17. Pracodawcy RP 

18. Pracodawcy Ziemi Lubelskiej 

19. Rada Gospodarcza Strefy Wolnego Słowa 

20. Rada Konsultacyjna woj. Zachodniopomorskie 
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21. Regionalna Izba Gospodarcza w Katowicach 

22. Regionalna Izba Przemysłowo-Handlowa w Radomsku  

23. Stowarzyszenie Dystrybutorów i Producentów Części Motoryzacyjnych 

24. Stowarzyszenie Młodzi Demokraci 

25. Związek Cyfrowa Polska 

26. Związek Polskiego Leasingu 

27. Związek Pracodawców Gospodarki Odpadami 

28. Związek Przedsiębiorców i Pracodawców PODLASIE 

29. Związek Rzemiosła Polskiego 

Przewodniczący: dr Jakub Pawelec (Pracodawcy RP) 

Problemy zgłoszone przez Zespół: 

● Ustawa - Prawo zamówień publicznych – potrzeba sporządzenia katalogu klauzul 

abuzywnych  

● Podwójna rola zamawiającego – spółki celowe zamawiającego również są uprawnione 

do startowania w postępowaniu i są uprzywilejowane  

● Problem nadużywania zamówień typu in house w zamówieniach publicznych 

● Potrzeba skonstruowania kodeksu dobrych praktyk w zakresie postanowień 

w umowach o zamówienia publiczne 

● Brak kontroli nad rzeczywistą konkurencyjnością ofert w sprawie zamówień 

publicznych 

● Potrzeba elastyczności terminów realizacji zamówień publicznych w kontekście 

pandemii koronawirusa 

● Ograniczone możliwości waloryzacji w zamówieniach publicznych w związku 

z gwałtownym wzrostem cen 

● Problem nadużywania spółek komunalnych przez jednostki samorządu terytorialnego do 

celów niezwiązanych z działalnością tychże jednostek i wykraczających poza ustawowo 

zakreślony katalog zadań własnych 

10. Zespół Roboczy ds. Podatków i danin quasi-podatkowych 

Liczba posiedzeń: 14 

Daty spotkań:  

● 2 lutego 2022 r. – Kontynuacja posiedzenia z dnia 20 grudnia 2021 r. - Postulaty zmian 

w Ordynacji podatkowej; 

● 7 lutego 2022 r. – Opłaty za użytkowanie gruntów pokrytych wodami Skarbu Państwa; 

● 10 lutego 2022 r. – Diety w podróżach służbowych; 

● 24 lutego 2022 r. – 1. Wymagalność złożenia wniosku o stwierdzenie nadpłaty podatku 
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wraz z korektą deklaracji podatkowej; 2. Stawki podatku od nieruchomości w 

przypadkach, gdy nieruchomość przedsiębiorcy wykorzystywana jest na cele 

mieszkalne bądź oświatowe; 

● 21 marca 2022 r. – Kontynuacja posiedzenia z dnia 2 lutego 2022 r. w sprawie: Postulaty 

zmian w Ordynacji podatkowej; 

● 25 kwietnia 2022 r. – Wymagalność złożenia wniosku o stwierdzenie nadpłaty podatku 

wraz z korektą deklaracji podatkowej; 

● 9 maja 2022 r. – Kontynuacja posiedzenia z dnia 21 marca 2022 r. w sprawie: Postulaty 

zmian w Ordynacji podatkowej; 

● 16 maja 2022 r. – Ulga na nabycie urządzeń energooszczędnych; 

● 20 maja 2022 r. – Kontynuacja posiedzenia z dnia 7 lutego 2022 r. w sprawie: Opłaty 

za użytkowanie gruntów pokrytych wodami Skarbu Państwa; 

● 27 maja 2022 r. – 1. Mediacja w Ordynacji podatkowej; 

2. Pomoc prawna i zwrot kosztów postępowania podatkowego; 

● 1 lipca 2022 r. – Podsumowanie prac nad reformą Ordynacji podatkowej i niektórych 

innych aktów prawnych; 

● 27 lipca 2022 r. – Zatwierdzenie projektu zmian w Ordynacji podatkowej; 

● 4 sierpnia 2022 r. – Przedstawienie projektu zmian w Ordynacji podatkowej; 

● 12 września 2022 r. – Stawki oraz uszczelnienie poboru podatku od towarów i usług od 

usługi gastronomicznej; 

Liczba osób: 51 

Liczba organizacji: 30 

Organizacje członkowskie: 

1. Business Centre Club 

2. Centrum Likwidacji Barier Biznesowych 

3. FORS Stowarzyszenie Forum Recyklingu Samochodów  

4. Fundacja FOH 

5. Fundacja Praw Podatnika 

6. Inicjatywa Firm Rodzinnych  

7. Koszalińska Izba Przemysłowo - Handlowa 

8. Krajowa Izba Doradców Podatkowych 

9. Krajowy Związek Spółdzielni Mleczarskich Związek Rewizyjny  

10. Loża Dolnośląska BCC 

11. Naczelna Rada Zrzeszeń Handlu i Usług 



251 
 

12. POLBISCO Stowarzyszenie Polskich Producentów Wyrobów Czekoladowych 

i Cukierniczych  

13. Polska Izba Gospodarcza Importerów, Eksporterów i Kooperacji w Poznaniu  

14. Polska Izba Paliw Płynnych 

15. Polska Organizacja Franczyzodawców 

16. Polskie Towarzystwo Gospodarcze (PTG) 

17. Polsko-Arabska Izba KIG 

18. Porozumienie Przedsiębiorców Poszkodowanych w Outsourcingu Pracowniczym przez 

Organy RP 

19. Pracodawcy Pomorza i Kujaw Związek Pracodawców  

20. Rada Gospodarcza Strefy Wolnego Słowa 

21. Regionalna Izba Gospodarcza w Katowicach 

22. Stowarzyszenie Dystrybutorów i Producentów Części Motoryzacyjnych 

23. Stowarzyszenie Niepokonani 2012 

24. Stowarzyszenie Producentów Pieczywa 

25. Stowarzyszenie Przedsiębiorców i Kupców Świdnickich  

26. Wielkopolski Klub Kapitału  

27. ZIPSEE ,,Cyfrowa Polska" 

28. Związek Pracodawców Polski Przemysł Spirytusowy 

29. Związek Rzemiosła Polskiego 

30. Związek Telewizji Kablowych w Polsce Izba Gospodarcza 

Przewodniczący: dr Radosław Bulejak (Business Centre Club) 

Problemy zgłoszone przez Zespół: 

● Problem niestosowania zasad Prawa przedsiębiorców przez organy Krajowej 

Administracji Skarbowej 

● Mikrorachunek podatkowy – problemy z klasyfikacją wpłat 

● Brak sezonowości w podatku od nieruchomości 

● Problem opodatkowania usług odsprzedaży zakwaterowania w obiektach 

wypoczynkowych 

● Problemy ze stosowaniem procedury VAT-marża do opodatkowania kompleksowych 

usług hotelarskich 

● Problemy z poborem i rozliczaniem opłaty miejscowej 

● Karuzele podatkowe w postępowaniach skarbowych 

● Odwołania od decyzji organów Krajowej Administracji Skarbowej 

● Wpis grzywien do rejestru karnego 
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● Uciążliwe kontrole podatkowe oraz celno-skarbowe u małych i średnich 

przedsiębiorców 

● Potrzeba upowszechnienia mediacji administracyjnej  

● Zakłócenia konkurencji w wyniku optymalizacji podatkowej 

● Potrzeba nowelizacji ustawy – Ordynacja podatkowa 

● Podatek od nieruchomości przeznaczonych na działalność gospodarczą w sytuacji, gdy 

nieruchomość faktycznie jej nie służy w związku z prowadzoną egzekucją 

● Ograniczenie możliwości nakładania wyższej stawki podatkowej na nieruchomości 

osoby fizycznej prowadzącej jednocześnie działalność gospodarczą, ale 

niewykorzystującej tej nieruchomości do celów prowadzenia działalności gospodarczej 

● Zmiany wywołane pakietem podatkowym zwanym Polskim Ładem oraz jego 

konsekwencje dla sektora MŚP, w szczególności likwidacja prawa do odliczania części 

składki zdrowotnej od podatku dochodowego od osób fizycznych 

11. Zespół Roboczy ds. Telekomunikacji 

Liczba posiedzeń: 6 

Daty spotkań: 

• 11 lutego 2022 r. – 1. Obowiązek uzyskania licencji KRRiTV w przypadku VOD; 

2. Opłaty za umieszczanie infrastruktury telekomunikacyjnej 

w pasie drogowym; 

• 10 marca 2022 r. – Propozycje rozwiązania problemu związanego z opłatami za 

umieszczanie infrastruktury telekomunikacyjnej w pasie drogowym; 

• 17 marca 2022 r. – Obowiązki nakładane na podmioty dostarczające audiowizualne 

usługi medialne na żądanie; 

• 14 kwietnia 2022 r. – Potrzeba nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji w zakresie 

dotyczącym audiowizualnych usług na żądanie oraz platform video; 

• 3 czerwca 2022 r. – Kontynuacja posiedzenia z dnia 14 kwietnia 2022 r.; 

• 14 lipca 2022 r. – Projekt nowelizacji ustawy o wspieraniu rozwoju usług i sieci 

telekomunikacyjnych; 

Liczba osób: 15 

Liczba organizacji: 10 

Organizacje członkowskie: 

1. Business Centre Club 

2. Izba Polskich Przedsiębiorców Poznań 

3. Konfederacja Lewiatan 
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4. Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowej 

5. Polska Izba Komunikacji Elektronicznej  

6. Polska Izba Radiodyfuzji Cyfrowej 

7. Polska Rada Centrów Handlowych 

8. Związek Pracodawców Mediów Elektronicznych i Telekomunikacji "MEDIAKOM"  

9. Związek Przedsiębiorców i Pracodawców-Częstochowa  

10. Związek Telewizji Kablowych w Polsce Izba Gospodarcza 

Przewodniczący: Karol Skupień (Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowej) 

Problemy zgłoszone przez Zespół: 

● Konsultacje społeczne w sprawie 5G – potrzeba włączenia przedsiębiorców z sektora 

MŚP 

● Nierówne opłaty za umieszczenie infrastruktury telekomunikacyjnej w pasie drogowym 

● Potrzeba uproszczeń proceduralnych przy serwisowaniu sieci 

● Nadmierna sprawozdawczość w branży telekomunikacyjnej 

● Żądania GUS dotyczące przekazywania danych stanowiących tajemnicę 

telekomunikacyjną 

● Problem niestosowania zasad Prawa przedsiębiorców przez Prezesa UKE 

● Potrzeba wypracowania kodeksu dobrych praktyk w zakresie współpracy zarządców 

budynków użyteczności publicznej z przedsiębiorcami branży telekomunikacyjnej 

12. Zespół Roboczy ds. Upadłości i restrukturyzacji 

Liczba posiedzeń: 1 

Data spotkania:  

● 24 stycznia 2022 r. – Kontynuacja posiedzenia z dnia 29 grudnia 2021 r. - Finalizacja 

prac nad projektem zintegrowanego systemu pomocy przedsiębiorcom nadmiernie 

zadłużonym; 

Liczba osób: 24 

Liczba organizacji: 16 

Organizacje członkowskie: 

1. Business Centre Club 

2. Centrum Likwidacji Barier Biznesowych 

3. Fundacja Firmy Rodzinne  

4. Fundacja Praw Dłużnika "Dłużnik też Człowiek" 

5. Legnicki Klub Biznesu  

6. Polska Izba Gospodarcza Importerów, Eksporterów i Kooperacji w Poznaniu  

7. Polska Izba Komunikacji Elektronicznej  
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8. Polski Związek Zarządzania Wierzytelnościami  

9. Polskie Stowarzyszenie Stacji Demontażu Pojazdów EKO-AUTO 

10. Polsko-Ukraińska Izba Gospodarcza 

11. Polsko-Ukraińska Izba Gospodarcza 

12. Pracodawcy Pomorza 

13. Rada Gospodarcza Strefy Wolnego Słowa 

14. Regionalna Izba Gospodarcza w Katowicach  

15. Unia Szefów Firm Zamojszczyzny  

16. Związek Polskiego Leasingu 

Przewodniczący: Piotr Zimmermann (Business Centre Club) 

Problemy zgłoszone przez Zespół: 

● Problem wykluczenia przedsiębiorców w restrukturyzacji z pomocy w ramach Tarczy 

Antykryzysowej 

● Potrzeba wprowadzenia zintegrowanego systemu pomocy przedsiębiorcom w upadłości 

● Potrzeba uregulowania zawodu profesjonalnego doradcy upadłościowego 

● Ustawa o zmianie niektórych ustaw w celu przeciwdziałania lichwie – klauzule 

abuzywne nie chronią wystarczająco przedsiębiorców 

● Potrzeba skonkretyzowania limitu majątku, według którego dana osoba jest traktowana 

jako osoba fizyczna lub przedsiębiorca 

● Postulaty zmian i poprawek do ustawy - Prawo upadłościowe 

● Ustawa Prawo restrukturyzacyjne – postulat odrębnej ścieżki restrukturyzacyjnej dla 

MŚP 

13. Zespół Roboczy ds. Geodezji i Budownictwa 

Liczba posiedzeń: 1 

Data spotkania:  

● 16 grudnia 2022 r. – Projekt ustawy o zwodzie mierniczego – ciąg dalszy; 

Liczba osób: 31 

Liczba organizacji: 20 

Organizacje członkowskie: 

1. Geodezyjna Izba Gospodarcza 

2. Geodezyjna Izba Gospodarcza - region mazowiecki 

3. Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowej 

4. Ogólnopolski Związek Zawodowy Geodetów 

5. Ogólnopolskie Stowarzyszenie „Kominki i Piece” 

6. Podlaski Związek Pracodawców 
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7. Polska Geodezja Komercyjna Krajowy Związek Pracodawców Firm Geodezyjno-

Kartograficznych 

8. Polska Izba Komunikacji Elektronicznej  

9. Polski Związek Firm Deweloperskich 

10. Polskie Towarzystwo Geodezyjne  

11. Polskie Towarzystwo Gospodarcze (PTG) 

12. Pomorskie Stowarzyszenie Geodezyjne 

13. Przedsiębiorstwo Budownictwa Ogólnego i Usług Inwestycyjnych  

14. Rada Gospodarcza Strefy Wolnego Słowa 

15. Staszowskie Stowarzyszenie Geodetów 

16. Stowarzyszenie Firm Geodezyjnych Ziemi Andrychowskiej  

17. Stowarzyszenie Geodeci dla RP 

18. Stowarzyszenie Geodetów Ziemi Piotrkowskiej  

19. Stowarzyszenie Kartografów Polskich  

20. Związek Telewizji Kablowych w Polsce Izba Gospodarcza 

Przewodniczący: Jacek Panchyrz (Ogólnopolski Związek Zawodowy Geodetów) 

Problemy zgłoszone przez Zespół: 

● Potrzeba uchwalenia ustawy o zawodzie geodety 

● Brak możliwości uzyskania informacji o przebiegu granic działek z ewidencji gruntów 

w zw. z występującymi tam danymi osobowymi 

● Potrzeba dokonania poprawek na Geoportalu 

● Opłaty przy pobieraniu własnych operatów z urzędu 

● Planowana nowelizacja ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne – dodatkowe 

wytyczne dot. weryfikacji wyników prac geodezyjnych przez urzędy grożą 

przedłużeniem prac geodezyjnych oraz wzrostem kosztów usługi 

● Brak definicji zawodu geodety 

● Niekorzystny projekt ograniczenia czasu pracy nad projektem geodezyjnym do jednego 

roku 

● Problem zbyt rozbudowanej sprawozdawczości w urzędach 

● Niewiarygodne rejestry publiczne (szczególnie księgi wieczyste) 

● Różnice interpretacyjne Prawa geodezyjnego w powiatach 

● Zakres podmiotowy i przedmiotowy nowej ustawy o zawodzie geodety lub mierniczego 

14. Zespół Roboczy ds. Paliw 

Liczba posiedzeń: 3 

Daty spotkań: 
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● 13 stycznia 2022 r. w kwestiach dotyczących: 

1. Kontynuacji posiedzenia z dnia 20 stycznia 2021 r.; 

2. Problemów przedsiębiorców związanych z obrotem olejem napędowym B0 i B7; 

● 6 maja 2022 r. – Kontynuacja posiedzenia z dnia 13 stycznia 2022 r. w kwestii 

fiskalizacji myjni i urządzeń czyszczących; 

● 29 września 2022 r. w kwestiach dotyczących: 

1. Fiskalizacji myjni i urządzeń czyszczących; 

2. Przeładunku paliw płynnych; 

3. Rosnących kosztów energii dla przedsiębiorców z sektora MŚP; 

Liczba osób: 16 

Liczba organizacji: 8 

Organizacje członkowskie: 

1. AKME Europejskie Zgrupowanie Interesów Gospodarczych 

2. Bialskopodlaska Izba Gospodarcza 

3. Business Centre Club 

4. Polska Izba Paliw Płynnych 

5. Polska Organizacja Gazu Płynnego 

6. Polskie Towarzystwo Gospodarcze  

7. Stowarzyszenie Polska Grupa Motoryzacyjna 

8. TRADE & TRAVEL COMPANY sp. z o. o. 

Przewodniczący: Adam Toczyski (Polska Izba Paliw Płynnych) 

Problemy zgłoszone przez Zespół: 

● Odpowiedzialność dostawców za zbiorniki paliwa i infrastrukturę odbiorców 

● Potrzeba uproszczeń zgłoszeń SENT 

● Wysokie kary w umowach z dużymi koncernami paliwowymi 

● Częste i szczegółowe kontrole oraz rozbudowane obowiązki sprawozdawcze mające na 

celu poprawę ściągalności podatków utrudniają funkcjonowanie małych 

przedsiębiorców i powodują zakłócenie konkurencji na rynku paliwowym 

● Problemy wynikające z ujawniania mandatów karnych i grzywien w Krajowym 

Rejestrze Karnym 

● Potrzeba zmiany znaków drogowych umożliwiającej dodanie marki stacji do znaku 

informującego o stacji paliw 

● Wpływ stacji paliw prowadzonych przez jednostki samorządu terytorialnego na 

konkurencję na rynkach lokalnych 
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● Potrzeba dookreślenia dokumentów niezbędnych do wydania lub przedłużenia 

świadectwa ADR 

● Opakowania i opłaty opakowaniowe – potrzeba przeniesienia obowiązków na 

franczyzodawcę 

● Podwójna opłata koncesyjna w przypadku przedłużania koncesji w trakcie roku 

● Stacje paliw prowadzone przez JST a zasady PZP 

● Problemy przedsiębiorców związane z obrotem olejem napędowym B0 i B7 

● Wysokość cen paliw a sytuacja sektora MŚP 

● Narzucanie przez państwowych potentatów rynku paliwowego cen detalicznych paliw 

niższych niż ceny hurtowe 

15. Zespół Roboczy ds. Legalizacji Pobytu i Zatrudniania Cudzoziemców 

Liczba posiedzeń: 4 

Daty spotkań:  

● 4 marca 2022 r. – Zmiany w zasadach legalizacji pobytu i zatrudniania obywateli 

Ukrainy w związku z aktualną sytuacją w tym kraju; 

● 11 marca 2022 r. – Postulaty w zakresie rozszerzenia procedury oświadczeniowej dla 

cudzoziemców; 

● 18 marca 2022 r. – 1. Zmiana przepisów ustawy o cudzoziemcach wchodząca w życie 

z dniem 29 stycznia 2022 r.;2. Omówienie inicjatywy wystąpienia o wydanie 

wytycznych w zakresie: 1) uzyskiwania wynagrodzenia minimalnego przy zezwoleniu 

jednolitym i zezwoleniu na pracę; 2) uzyskiwania wynagrodzenia porównywalnego 

przy pracy na podstawie oświadczenia; 3) możliwości pracy na podstawie zezwolenia 

na pracę przez większą liczbę godzin; 3. Postulaty związane z dalszymi zmianami w 

zatrudnieniu cudzoziemców w zakresie: 1) możliwości pracy na podstawie 

oświadczenia przez inną liczbę godzin niż zadeklarowana; 2) pozyskiwania wizy na rok 

przy uzyskaniu oświadczenia o powierzeniu pracy na dwa lata; 3) utrzymania opłat za 

dokumenty legalizujące w dotychczasowej wysokości; 4. Sankcje karne dla 

przedsiębiorców za przekroczenie wymiaru czasowego wskazanego na dokumentach 

legalizujących pracę - omówienie kroków możliwych do podjęcia w tej sprawie; 

wypracowanie propozycji w związku z toczącymi się pracami legislacyjnymi w zakresie 

zatrudniania cudzoziemców  

● 15 lipca 2022 r. – 1. Brak możliwości skutecznego delegowania pracownika 

korzystającego z ochrony na podstawie specustawy o Ukraińcach; 



258 
 

2. Brak możliwości uzyskania dla pracownika delegowanego na podstawie tzw. wizy Vander 

Elst (wydawanej przez Ambasadę Niemiec w Warszawie); 

Liczba osób: 29 

Liczba organizacji: 18 

Organizacje członkowskie: 

1. Business Centre Club 

2. Europejski Klub Biznesu Polska  

3. Izba Polskich Przedsiębiorców Poznań 

4. Izba Przedsiębiorców i Pracodawców Centralnej Polski 

5. Konfederacja Lewiatan 

6. Kongregacja Polskiego Handlu  

7. Kongres Polskiego Biznesu 

8. Legal HR sp. z o. o. 

9. Legnicki Klub Biznesu  

10. Ogólnopolski Konwent Agencji Pracy 

11. Ogólnopolski Związek Pracodawców Transportu Drogowego 

12. Polska Izba Gospodarcza Importerów, Eksporterów i Kooperacji w Poznaniu  

13. Polska Sieć Handlowa "Unia" 

14. Polsko-Ukraińska Izba Gospodarcza 

15. Pracodawcy Pomorza 

16. Stowarzyszenie Agencji Zatrudnienia 

17. Stowarzyszenie Producentów Pieczywa 

18. Związek Liderów Sektora Usług Biznesowych 

Przewodniczący: Joanna Torbé (Business Centre Club) 

Problemy zgłoszone przez Zespół: 

● Potrzeba wydłużenia okresu zatrudnienia na podstawie oświadczenia o powierzeniu 

wykonywania pracy 

● Potrzeba zwolnienia pracodawców i cudzoziemców z obowiązku dołączania informacji 

starosty o braku możliwości zaspokojenia potrzeb kadrowych pracodawcy 

w odniesieniu do zezwoleń na pracę typu A oraz zezwoleń na pobyt w przypadku, gdy 

cudzoziemiec przepracował co najmniej 3 miesiące u jednego pracodawcy 

● Potrzeba rozszerzenia przypadków zwolnienia od obowiązku wydania nowego 

zezwolenia na pracę, o których mowa w art. 88f ust. 1a ustawy o promocji zatrudnienia, 

o zmianę siedziby lub miejsca zamieszkania, nazwy lub formy prawnej pracodawcy 

użytkownika (agencji pracy) 
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● Potrzeba odstąpienia od obowiązku uzyskania nowego zezwolenia na pracę, na pobyt 

czasowy i pracę, w przypadku zmiany stanowiska pracy cudzoziemca na podstawie 

zezwolenia na pracę na rzecz tego samego podmiotu powierzającego, jeśli cudzoziemiec 

nadal będzie wykonywał pracę na podstawie umowy o pracę i na pełny etat za 

wynagrodzeniem niegorszym niż określone w posiadanym zezwoleniu na pracę, pod 

warunkiem powiadomienia o tym właściwego wojewody w określonym terminie, 

połączone z uiszczeniem opłaty za nowy okres 

● Potrzeba utworzenia listy zawodów lub rozszerzenia listy państw, których obywatele 

mogą pracować w Polsce na podstawie oświadczenia m.in. o państwa azjatyckie 

np. Indie, Bangladesz 

● Potrzeba wydłużenia okresu, na jaki rejestrowane jest oświadczenie o powierzeniu 

wykonania pracy z 6 do 18 miesięcy 

● Potrzeba wprowadzenia terminu 7 dni od dnia złożenia wniosku o wydanie zezwolenia 

na pobyt i pracę, na umieszczenie w dokumencie podróży odcisku stempla 

legalizacyjnego 

● Potrzeba przedłużenia terminów ustawowych określających czas wydania informacji 

starosty o braku możliwości zaspokojenia potrzeb kadrowych pracodawcy do 7 dni, 

wobec faktu, iż system rejestracji bezrobotnych jest w pełni zinformatyzowany 

● Potrzeba zwiększenia możliwości zatrudniania cudzoziemców w oparciu 

o oświadczenia, o których mowa w art. 87 ust. 3 oraz art. 88z ustawy o promocji 

zatrudnienia, poprzez rozszerzenie wykazu państw wskazanych w rozporządzeniu 

Ministra Rodziny Pracy i Polityki Społecznej z dnia 8 grudnia 2017 r. w sprawie państw, 

do których obywateli stosuje się niektóre przepisy dotyczące zezwolenia na pracę 

sezonową oraz przepisy dotyczące oświadczenia o powierzeniu wykonywania pracy 

cudzoziemcowi 

● Potrzeba wprowadzenia jednolitych wytycznych we wszystkich urzędach w zakresie 

listy dokumentów, które należy dołączyć do wniosków o zezwolenie na pracę oraz 

zezwolenie na pobyt i pracę 

● Potrzeba wdrożenia szkoleń dla pracodawców z legalnego zatrudniania cudzoziemców 

oraz nowelizacji przepisów, organizowanych przez urzędy wojewódzkie we współpracy 

z powiatowymi urzędami pracy (na wzór Małopolskiego Urzędu Wojewódzkiego) 

● Problemy MŚP z zatrudnianiem cudzoziemców wynikające z pandemii koronawirusa 

● Ograniczenia w przekraczaniu przez cudzoziemców zewnętrznych granic UE  
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● Problem z ograniczeniami w działalności powiatowych urzędów pracy i urzędów 

wojewódzkich w sprawach legalizujących pobyt i pracę cudzoziemców w związku 

z ograniczeniami w obsłudze interesantów  

● Potrzeba rozwoju systemów teleinformatycznych pozwalających na obsługę 

pracodawców i cudzoziemców on-line  

● Praktyki urzędów wojewódzkich w sprawach pobytowych cudzoziemców – długi czas 

oczekiwania 

16. Zespół Roboczy ds. Taxi 

Liczba posiedzeń: 2 

Daty spotkań: 

● 17 stycznia 2022 r. – Kontynuacja posiedzenia z dnia 10 grudnia 2021 r. w zakresie: 

1. Aktualnej sytuacji ekonomicznej przedsiębiorców wykonujących działalność 

gospodarczą w transporcie drogowym przewóz osób taksówką; 

2. Egzekucji obowiązujących przepisów w zakresie przewozu osób taksówką przez 

organy państwowe; 

3. Potrzeby regulacji dotyczących przewozów osób pojazdem samochodowym 

konstrukcyjnie przeznaczonym do przewozu 9 osób łącznie z kierowcą; 

● 7 listopada 2022 r. w przedmiocie: 

1. Bezpieczeństwa pasażerów i użytkowników ruchu publicznego; 

2. Uszczelnienia systemu podatkowego w związku z systemem zatrudniania kierowców 

i zaniżoną stawką podatku VAT; 

3. Metodyki przeprowadzania koniecznych badań psychologicznych 

i psychotechnicznych oraz brak stosownych narzędzi do uzyskania poprawnego wyniku 

badań; 

4. Wprowadzenia koniecznych zmian w ustawie o transporcie drogowym; 

Liczba osób: 15 

Liczba organizacji: 8 

Organizacje członkowskie: 

1. Federacja Przedsiębiorców Polskich 

2. Konfederacja Lewiatan 

3. Ogólnopolskie Stowarzyszenie Taxi  

4. Samorządny Związek Zawodowy Taksówkarzy RP 

5. Stowarzyszenie Mobilne Miasto 

6. Stowarzyszenie Zawodowe Poznańskich Taksówkarzy  

7. Związek Przedsiębiorców i Pracodawców 
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8. Związek Zawodowy Taksówkarzy „Warszawski Taksówkarz” 

Przewodniczący: wakat 

Problemy zgłoszone przez Zespół: 

● Potrzeba stworzenia projektu ustawy dotyczącej usług taksówkarskich 

● Nierówne traktowanie taksówkarzy i kierowców sieci Uber 

● Poziom realizacji założeń i egzekucji wymagań stawianych przez ustawę o transporcie 

drogowym w zakresie obejmującym transport taksówkarski i pokrewny, w tym 

związany z licencjonowaniem przewoźników i pośredników w przewozie 

17. Zespół Roboczy ds. Rzemiosła 

Liczba posiedzeń: 0 

Daty spotkań: brak 

Liczba osób: 51 

Liczba organizacji: 37 

Organizacje członkowskie: 

1. Automobil Klub Polski 

2. Beskidzka Izba Rzemiosła i Przedsiębiorczości Bielsko-Biała 

3. Bialskopodlaska Izba Gospodarcza  

4. Cech Metalowy w Lublinie  

5. Cech Rzemiosł Motoryzacyjnych 

6. Cech Rzemiosł Motoryzacyjnych i Małych Przedsiębiorców w Krakowie 

7. Cech Rzemiosł Różnych w Jarocinie 

8. Cech Rzemiosł Różnych i Przedsiębiorczości w Pułtusku 

9. Częstochowska Izba Rzemiosła i Przedsiębiorczości Częstochowa  

10. Dolnośląska Izba Rzemiosła 

11. Izba Rzemieślnicza Małej i Średniej Przedsiębiorczości Szczecin 

12. Izba Rzemieślnicza Mazowsza, Kurpi i Podlasia w Warszawie  

13. Izba Rzemieślnicza Opole 

14. Izba Rzemieślnicza Rzeszów 

15. Izba Rzemieślnicza w Łodzi 

16. Izba Rzemieślników i Przedsiębiorców Kielce 

17. Izba Rzemiosła i Małej Przedsiębiorczości Radom 

18. Izba Rzemiosła i Przedsiębiorców Gorzów Wlkp. 

19. Izba Rzemiosła i Przedsiębiorczości Lublin 

20. Krajowa Rzemieślnicza Izba Optyczna Warszawa  

21. Kujawsko-Pomorska Izba Rzemiosła i Przedsiębiorczości Bydgoszcz 
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22. Lubelska Izba Rzemieślnicza  

23. Małopolska Izba Rzemiosła i Przedsiębiorczości Kraków 

24. Polska Izba Doradców i Pośredników Odszkodowawczych 

25. Polska Izba Gospodarcza Importerów, Eksporterów i Kooperacji w Poznaniu 

26. Polska Izba Motoryzacji 

27. Polska Izba Motoryzacyjna 

28. Polskie Towarzystwo Gospodarcze (PTG) 

29. Pomorska Izba Rzemieślnicza Małych i Średnich Przedsiębiorstw Gdańsk 

30. Regionalny Związek Pracodawców w Łodzi 

31. Stowarzyszenie Dystrybutorów i Producentów Części Motoryzacyjnych 

32. Stowarzyszenie Komisów.pl  

33. Stowarzyszenie Producentów Części Motoryzacyjnych  

34. Stowarzyszenie Producentów Pieczywa 

35. Stowarzyszenie Przedsiębiorców i Kupców Świdnickich 

36. Wielkopolska Izba Rzemieślnicza Poznań 

37. Związek Rzemiosła Polskiego 

Przewodniczący: wakat 

Problemy zgłoszone przez Zespół: 

● Kwestia likwidacji szkód komunikacyjnych – brak stosowania się do wytycznych 

Komisji Nadzoru Finansowego przez towarzystwa ubezpieczeniowe 

● Potrzeba rezygnacji z rozliczania szkód komunikacyjnych metodą kosztorysową na 

rzecz serwisowej 

● Potrzeba zapisu każdej szkody komunikacyjnej w Centralnej Ewidencji Pojazdów 

i Kierowców 

● Potrzeba ochrony rynku europejskiego przed niekontrolowanym importem z rynków 

wschodnich 

● Projekt ustawy o dochodzeniu roszczeń odszkodowawczych zakazujący cesji 

wierzytelności 

● Problemy w procesie przekształcania gruntów będących w użytkowaniu wieczystym we 

własność użytkownika 

● Brak definicji świeżego pieczywa 

● Dumping związany z dotacjami na rozpoczęcie działalności z Powiatowych Urzędów 

Pracy 

● Zakres uprawnień budowlanych mistrzów rzemiosła 

● Sposób procedowania projektu ustawy o rzemiośle i kształceniu dualnym 
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● Treść i założenia projektu ustawy o rzemiośle i kształceniu dualnym, w tym sposób 

uzyskiwania uprawnień zawodowych, podmioty egzaminujące oraz gwarancja 

niezależności izb i cechów rzemieślniczych 

18. Zespół Roboczy ds. Opłat za korzystanie z praw autorskich oraz wynagrodzeń 

nadawców programów audiowizualnych 

Liczba posiedzeń: 3 

Daty spotkań: 

• 17 marca 2022 r. – Obowiązki nakładane na podmioty dostarczające audiowizualne 

usługi medialne na żądanie; 

• 14 kwietnia 2022 r. – Potrzeba nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji w zakresie 

audiowizualnych usług na żądanie oraz platform video; 

• 3 czerwca 2022 r. – Kontynuacja posiedzenia z dnia 14 kwietnia 2022 r.; 

Liczba osób: 7 

Liczba organizacji: 7 

Organizacje członkowskie: 

1. Fundacja Komunalna 

2. Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowej 

3. Naczelna Rada Zrzeszeń Handlu i Usług 

4. Polska Izba Komunikacji Elektronicznej 

5. Polska Izba Przemysłu Skórzanego 

6. ZIPSEE Cyfrowa Polska 

7. Związek Telewizji Kablowych w Polsce 

Przewodniczący: Paweł Wołoch (Związek Telewizji Kablowych w Polsce Izba 

Gospodarcza) 

Problemy zgłoszone przez Zespół: 

● Potrzeba określenia ustawowo maksymalnego łącznego wynagrodzenia 

i ponownego przeliczenia stawek dla poszczególnych OZZ 

● Brak definicji utworu audiowizualnego 

● Problem nieuczciwej konkurencji na rynku nadawców programów audiowizualnych 

(dominująca pozycja dużych nadawców) 

● Problemy w badaniu pozycji rynkowej przez UOKiK (bez zawężania terytorium, 

problem z miarodajnością) 

● Problemy operatorów z prawami do reemisji programów audiowizualnych (możliwa 

tylko na podstawie umowy z OZZ) 
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● Zbyt duża liczba organizacji zbiorowego zarządzania prawami autorskimi (postulat 

jednego okienka) 

● Brak tabeli opłat dla przedmiotów praw pokrewnych 

● Powstanie niezależnych podmiotów zarządzających prawami autorskimi w formie 

sp. z o.o. 

● Postępowania z zakresu prawa autorskiego - utrudniony dostęp organizacji 

reprezentujących na prawach strony 

19. Zespół Roboczy ds. Ochrony Danych Osobowych  

Liczba posiedzeń: 0 

Daty spotkań: brak 

Liczba osób: 26 

Liczba organizacji: 15 

Organizacje członkowskie: 

1. Fundacja Odpowiedzialny Rozwój 

2. Konfederacja Lewiatan 

3. Krajowa Izba Gospodarcza 

4. Legnicki Klub Biznesu 

5. Lubelski Związek Lekarzy Rodzinnych – Pracodawców 

6. Ogólnopolska Federacja Przedsiębiorców i Pracodawców – Przedsiębiorcy.pl 

7. Polski Związek Funduszy Pożyczkowych 

8. Polski Związek Pracodawców Budownictwa 

9. Polski Związek Zarządzania Wierzytelnościami 

10. Pracodawcy Pomorza 

11. Pracodawcy RP 

12. Regionalna Izba Gospodarcza w Katowicach 

13. Stowarzyszenie Młodzi Demokraci 

14. Związek Polskiego Leasingu 

15. Związek Pracodawców Gospodarki Odpadami 

Przewodniczący: Andrzej Lewiński (Krajowa Izba Gospodarcza) 

Problemy zgłoszone przez Zespół: 

● Obowiązek informacyjny – kara za niewypełnienie od 100 tys. do 20 mln euro 

● Postulat ograniczenia obowiązku informacyjnego przy korzystaniu z danych CEIDG 

w celach związanych z prowadzeniem działalności 

● Brak obowiązku wykreślania informacji archiwalnych, np. z ksiąg wieczystych 

● Potrzeba zróżnicowania wysokości kar dla różnej wielkości przedsiębiorców 



265 
 

● Zjawisko nadinterpretacji związane z nieprecyzyjnymi zapisami w ustawie o ochronie 

danych osobowych 

● Kolizja ustawy wdrażającej RODO z prawem telekomunikacyjnym i ustawą 

o świadczeniu usług drogą elektroniczną 

● Potrzeba wyłączenia z RODO przetwarzania danych pochodzących ze źródeł jawnych 

● Potrzeba wprowadzenia ulg w stosowaniu wymogów RODO dla MŚP (z wyłączeniem 

przedsiębiorców prowadzących działalność w zakresie obrotu handlowego danymi) 

20. Zespół Roboczy ds. Ubezpieczeń Społecznych 

Liczba posiedzeń: 1 

Data spotkania: 

● 3 lutego 2022 r. – Kontrola prawidłowości wykorzystywania zwolnień lekarskich przez 

płatników składek; 

Liczba osób: 34 

Liczba organizacji: 14 

Organizacje członkowskie: 

1. Business Centre Club 

2. Instytut Wolności Gospodarczej im. Ronalda Reagana  

3. Izba Przemysłowo Handlowa w Białymstoku  

4. Kongregacja Kupiecka Zrzeszenie Handlu i Usług w Nowym Sączu 

5. Polska Izba Artykułów Promocyjnych  

6. Polska Izba Gospodarcza Importerów, Eksporterów i Kooperacji w Poznaniu  

7. Polskie Towarzystwo Gospodarcze (PTG) 

8. Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej  

9. Stowarzyszenie Ochrony Praw Poszkodowanych Przedsiębiorców  

10. Stowarzyszenie Poszkodowanych Przedsiębiorców RP 

11. Stowarzyszenie Współpracujących Biur Rachunkowych 

12. Warszawskie Stowarzyszenie Stacji Kontroli Pojazdów 

13. Związek Pracodawców Gospodarki Odpadami  

14. Związek Rzemiosła Polskiego 

Przewodniczący: Wiesław Kozanecki (Polska Izba Artykułów Promocyjnych) 

Problemy zgłoszone przez Zespół: 

● Postulat dobrowolnego ZUS-u dla przedsiębiorców 

● Postulat proporcjonalnego ZUS-u dla przedsiębiorców 

● Potrzeba nowelizacji ustawy o tzw. Małym ZUS-ie – zwiększenie limitów 
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● Ubezpieczenie chorobowe kobiet prowadzących działalność gospodarczą – kontrole 

prowadzone wstecz 

● Ubezpieczenie chorobowe kobiet prowadzących działalność gospodarczą – zmiany 

wydanych już decyzji pozytywnych na negatywne 

● Problem z zatrudnianiem osób niepełnosprawnych: uzyskanie dofinansowania 

z PFRON nie powinno zależeć od terminowości składek ZUS 

● Kwestie orzecznictwa rentowego ZUS: różne na różnych szczeblach, brak jednolitego 

stanowiska 

● Opóźnienia przy wypłacie zasiłków chorobowych 

● Brak dostępu do składania zwolnień lekarskich przez rodziców samotnie 

wychowujących dzieci za pomocą systemu e-PUAP 

● Problemy przy opóźnieniach w opłatach składek na ubezpieczenie zdrowotne – nawet 

opóźnienia o jeden dzień blokują możliwość korzystania z NFZ na kilka miesięcy 

● Problem niestosowania zasad Prawa przedsiębiorców przez organy Zakładu 

Ubezpieczeń Społecznych 

● Problemy w zakresie odliczania składek na ubezpieczenie zdrowotne od podatku 

dochodowego 

● Wyrejestrowanie z ubezpieczenia chorobowego wskutek złożenia korekty deklaracji 

bądź opłacenia składki po terminie lub w niepełnej wysokości 

● Problemy przedsiębiorców w relacji z organami ZUS w okresie pandemii koronawirusa 

● Kwestionowanie podstaw wymiaru składek na ubezpieczenia społeczne matek 

prowadzących działalność gospodarczą  

● Problemy przedsiębiorców ubiegających się o 50 % zwolnienia ze składek ZUS 

w ramach tarczy antykryzysowej  

● Problemy przedsiębiorców z uzyskiwaniem świadczeń zdrowotnych finansowanych 

z NFZ poza granicami Polski 

● Problemy przedsiębiorców w związku ze wspólnym kontem do wpłat składek 

na ubezpieczenia społeczne i ubezpieczenie zdrowotne 

● Zmiany wywołane pakietem zmian podatkowych zwanych Polskim Ładem oraz jego 

konsekwencje dla sektora MŚP, w szczególności zmiany w sposobie rozliczania składek 

na ubezpieczenie zdrowotne 

● Doregulowanie kwestii wystawiania zwolnień lekarskich tzw. wstecznych 

21. Zespół Roboczy ds. e-dokumentów składanych przez przedsiębiorców 

Liczba posiedzeń: 0 
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Daty spotkań: brak 

Liczba osób: 24 

Liczba organizacji: 13 

Organizacje członkowskie: 

1. Krajowy Związek Spółdzielni Mleczarskich Związek Rewizyjny  

2. Legal HR sp. z o. o. 

3. Loża Dolnośląska Business Centre Club  

4. Lubelski Związek Lekarzy Rodzinnych – Pracodawców 

5. Polski Związek Instytucji Pożyczkowych 

6. Polski Związek Zarządzania Wierzytelnościami  

7. Polskie Towarzystwo Gospodarcze (PTG) 

8. Polsko-Ukraińska Izba Gospodarcza 

9. Śląski Związek Pracodawców 

10. Zachodniopomorski Związek Przedsiębiorców i Pracodawców 

11. Związek Pracodawców Polski Przemysł Spirytusowy 

12. Związek Rzemiosła Polskiego 

13. Związek Telewizji Kablowych w Polsce Izba Gospodarcza 

Przewodniczący: wakat 

Problemy zgłoszone przez Zespół: 

● Problem z karaniem za niepoprawne złożenie e-dokumentów finansowych – nie 

wiadomo, jakie będą sankcje i jak ma przebiegać ten proces 

● Wszystkie dokumenty powinny być możliwe do podpisu profilem zaufanym 

● Postulat formułowania deklaracji i formularzy podatkowych przystępnym językiem 

● Problemy z realizacją obowiązku składania JPK VAT; potrzeba zwolnienia 

mikroprzedsiębiorców z tego obowiązku 

● Obligatoryjność elektronizacji deklaracji i sprawozdań utrudnia prowadzenie 

działalności gospodarczej osobom 50+ 

● e-sprawozdania finansowe: potrzeba takiego wyłączenia dla mikroprzedsiębiorców, 

aby mogli decydować, kiedy wybiorą formę elektroniczną 

● Problemy z wielopodpisem e-dokumentów – podpis powinna móc składać samodzielnie 

osoba sporządzająca wraz z kierownikiem jednostki 

● Problem braku potwierdzenia złożenia e-dokumentów 

● Postulat oparcia e-dokumentów podatkowych na oprogramowaniu powszechnie 

dostępnym 
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● Postulat możliwości wyboru przez mikroprzedsiębiorców formy składania deklaracji 

podatkowej 

22. Zespół Roboczy ds. Branży saperskiej 

Liczba posiedzeń: 0  

Daty spotkań: brak 

Liczba osób: 5 

Liczba organizacji: 3 

Organizacje członkowskie: 

1. Grupa Geofusion sp. z o. o. 

2. Rada Gospodarcza Strefy Wolnego Słowa  

3. Stowarzyszenie Przedsiębiorców Branży Saperskiej 

Przewodniczący: Piotr Bik (Stowarzyszenie Przedsiębiorców Branży Saperskiej) 

Problemy zgłoszone przez Zespół: 

● Problem udostępnienia terenu do celów niszczenia materiałów wybuchowych  

● Brak organizacji szkoleń uprawniających do oczyszczania terenu w związku z pandemią 

● Kwestia odpłatności – przedsiębiorcy muszą płacić wojsku, a inwestor może sam 

zgłosić i nie płaci  

● Brak rozporządzenia wykonawczego do ustawy, który skutkuje różnymi interpretacjami 

zasad 

● Potrzeba kompleksowej regulacji branży w formie nowej ustawy 

● Obowiązek tymczasowego magazynowania odpadów wybuchowych przy 

jednoczesnym ograniczeniu powierzchni magazynu do 400 m2 

23. Zespół Roboczy ds. Turystyki, Przemysłu Spotkań i Czasu Wolnego 

Liczba posiedzeń: 7 

Daty spotkań: 

● 14 stycznia 2022 r. – 1. Wpływ Polskiego Ładu na działalność gospodarczą w branży 

Turystyki; 2. Turystyczny Fundusz Pomocowy i Turystyczny Fundusz Gwarancyjny; 

● 7 lutego 2022 r. – Opłaty za użytkowanie gruntów pokrytych wodami Skarbu Państwa; 

● 14 lutego 2022 r. – Bieżące restrykcje związane ze stanem epidemii COVID-19; 

● 28 lutego 2022 r. – Podsumowanie zagadnień poruszanych przez Zespół w celu 

przygotowania kompleksowego dokumentu z aktualnymi postulatami przedsiębiorców; 

● 24 marca 2022 r. – 1. Gwarancje ubezpieczeniowe operatorów turystycznych; 2. 

Turystyczny Fundusz Pomocowy; 



269 
 

● 20 maja 2022 r. – Kontynuacja posiedzenia z dnia 7 lutego 2022 r. w przedmiocie: 

Opłaty za użytkowanie gruntów pokrytych wodami Skarbu Państwa; 

● 12 września 2022 r. – Stawki oraz uszczelnienie poboru podatku od towarów i usług od 

usługi gastronomicznej; 

Liczba osób: 60 

Liczba organizacji: 34 

Organizacje członkowskie: 

1. Business Centre Club 

2. COTTONFOOD sp. z o. o. 

3. Fundacja FOH 

4. Hotel Medical SPA Unitral sp. z o. o Spółka komandytowa 

5. Hotele Historyczne Polska  

6. Instytut Wolności Gospodarczej im. Ronalda Reagana  

7. IPPCP Izba Przedsiębiorców i Pracodawców Centralnej Polski 

8. Izba Gospodarcza Menedżerów Artystów Polskich 

9. Komitet Obrony Branży Targowej  

10. Kongregacja Polskiego Handlu 

11. Krakowska Izba Turystyki 

12. Łódzka Organizacja Turystyczna 

13. Ogólnopolska Federacja Małych i Średnich Przedsiębiorstw 

14. Polska Izba Artykułów Promocyjnych  

15. Polska Izba Przemysłu Targowego  

16. Polska Izba Turystyki 

17. Polskie Stowarzyszenie Branży Ślubnej 

18. Polskie Stowarzyszenie Wynajmu Krótkoterminowego 

19. Polskie Towarzystwo Gospodarcze 

20. Polskie Towarzystwo Gospodarcze (PTG) 

21. Polsko-Białoruska Izba Handlowo-Przemysłowa 

22. Północna Izba Gospodarcza w Szczecinie  

23. Rada Przemysłu Spotkań i Wydarzeń  

24. SITE Poland - Society for Incentive Travel Excellence, chapter Poland 

25. Stowarzyszenie Branży Eventowej 

26. Stowarzyszenie Komunikacji Marketingowej SAR 

27. Stowarzyszenie Niepokonani 2012 

28. Stowarzyszenie Organizatorów Incentive Travel  
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29. Stowarzyszenie Turystyczna Organizacja Otwarta 

30. Stowarzyszenie Warszawska Organizacja Turystyczna 

31. TRADE & TRAVEL COMPANY sp. z o. o. 

32. Warszawski Dom Technika NOT 

33. Zachodniopomorski Związek Przedsiębiorców i Pracodawców 

34. Związek Pracodawców Hoteli, Restauracji i Cateringu 

Przewodniczący: Sebastian Nasiłowski (Polska Izba Turystyki) 

Problemy zgłoszone przez Zespół: 

● Terminy zwrotów dla klientów z tytułu niewykorzystania usług turystycznych z powodu 

pandemii koronawirusa 

● Problemy z przekraczaniem granic – Ukraina, Białoruś, Rosja  

● Zbyt skomplikowana procedura wizowa 

● Kraków – problem poruszania się autokarów z turystami po mieście 

● Problemy związane z pomocą sektorową dla pływalni, aquaparków i saun 

● Opodatkowanie przedsiębiorców branży turystycznej – brak sezonowości w podatku od 

nieruchomości 

● Potrzeba uelastycznienia zasad spłat kredytów dla sektora turystyki w związku 

z pandemią 

● Problemy w koordynacji procedur i kryteriów przyznawania dotacji ze środków UE dla 

MŚP branży artystycznej 

● Problemy ze stosowaniem procedury Vat-marża do opodatkowania kompleksowych 

usług hotelarskich 

● Kwestia wypoczynku dzieci i młodzieży- wymagane umowy z samorządami w kwestii 

możliwości prowadzenia usług turystycznych  

● Problem z opłatą miejscową – ujęcie w kosztach 

● Nierówność konkurencyjna podmiotów polskich z dużymi światowymi systemami 

rezerwacyjnymi (nierówność w kwestii marżowej i opodatkowania) 

● Problemy związane z pomocą sektorową dla agencji eventowych 

● Brak spójnej koncepcji promocji Polski i polskiej turystyki  

● Problem opodatkowania usług odsprzedaży zakwaterowania w obiektach 

wypoczynkowych 

● Potrzeba regulacji zawodu przewoźnika 

● Problemy z turystyką współdzielenia 

● Problemy z rezerwacją w Muzeum Auschwitz-Birkenau  

● Zamówienia publiczne w turystyce – powinien być wymóg ekologiczny 
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● Turystyczny Fundusz Gwarancyjny – postulat utworzenia systemu na wzór modelu 

działającego w Danii 

● Certyfikaty zdrowotne – poświadczające szczepienie, negatywne testy na COVID-19 

oraz status ozdrowieńca 

● Brak jednolitych zasad dot. podróży pomiędzy krajami UE 

● Różnorodne limity kwotowe i procentowe osób w zw. z obostrzeniami epidemicznymi 

● Problemy wynikające z projektu nowelizacji ustawy o bezpieczeństwie nad wodami 

● Bon turystyczny – zasady działania, zakres realizacji, przyszłe edycje 

● Brak jasnych i przejrzystych zasad wprowadzania poszczególnych obostrzeń w zw. ze 

stanem epidemii 

● Obowiązek uiszczania podatku od nieruchomości przeznaczonych na działalność 

hotelarską, a nieużytkowanych na potrzeby działalności gospodarczej ze względu na 

zakazy wprowadzone w zw. ze stanem epidemii 

● Wliczanie do limitów przeznaczonych dla osób zaszczepionych także tych, którzy ze 

względu na m.in. wiek nie mogą być zaszczepieni 

24. Zespół Roboczy ds. Branży Motoryzacyjnej 

Liczba posiedzeń: 4 

Daty spotkań:  

● 31 stycznia 2022 r. – Projekt ustawy o systemach homologacji pojazdów oraz ich 

wyposażenia (UC80); 

● 17 lutego 2022 r. – Rekomendacje KNF dotyczące likwidacji szkód z ubezpieczeń 

komunikacyjnych; 

● 2 marca 2022 r. – 1. Ułatwienia w uzyskiwaniu uprawnień do prowadzenia pojazdów 

kategorii: C+E; 

2. Projekt rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie 

Szkolenia i egzaminowania kierowców wykonujących przewóz drogowy (nr 154); 

● 14 listopada 2022 r. – Szara strefa w demontażu pojazdów; 

Liczba osób: 60 

Liczba organizacji: 30 

Organizacje członkowskie: 

1. Auto Adamczak, Marek Adamczak 

2. Automobil Klub Polski 

3. Automobilklub Śląski  

4. Cech Rzemiosł Motoryzacyjnych 

5. Cech Rzemiosł Motoryzacyjnych i Małych Przedsiębiorców w Krakowie 
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6. Cech Rzemiosł Różnych w Nowej Soli  

7. Dolnośląska Izba Rzemiosła 

8. Fundacja Polska Przyszłości - Instytut Libertatis 

9. Fundacja REWIT 

10. GRUPA ZDUNEK spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Sp.k. 

11. Koalicja na Rzecz Autogazu 

12. Ogólnopolski Związek Pracodawców Transportu Drogowego 

13. Organizacja Pracodawców Ziemi Lubuskiej 

14. Polska Izba Doradców i Pośredników Odszkodowawczych 

15. Polska Izba Doradców i Pośredników Odszkodowawczych 

16. Polska Izba Gospodarcza Importerów, Eksporterów i Kooperacji 

17. Polska Izba Motoryzacji 

18. Polska Izba Stacji Kontroli Pojazdów 

19. Polskie Stowarzyszenie Stacji Demontażu Pojazdów EKO-AUTO 

20. Polskie Towarzystwo Gospodarcze (PTG) 

21. Stowarzyszenie Dystrybutorów i Producentów Części Motoryzacyjnych 

22. Stowarzyszenie Forum Recyklingu Samochodów FORS 

23. Stowarzyszenie Komisów.pl 

24. Stowarzyszenie Polska Grupa Motoryzacyjna 

25. Stowarzyszenie Techniki Motoryzacyjnej 

26. Warszawskie Stowarzyszenie Stacji Kontroli Pojazdów 

27. Wielkopolski Klub Kapitału  

28. Związek Dilerów Samochodów 

29. Związek Polskiego Leasingu 

30. Związek Rzemiosła Polskiego 

Przewodniczący: wakat 

Problemy zgłoszone przez Zespół: 

● Projekt zmiany systemu nadzoru nad SKP 

● Szara strefa w handlu samochodami 

● Sankcje za niezarejestrowanie lub niezgłoszenie faktu zbycia/nabycia pojazdu  

● Problemy z rejestracją pojazdów w związku z pandemią  

● Sprzedaż internetowa części niewiadomego pochodzenia bez podatku VAT 

● Szara strefa w sektorze napraw i recyklingu samochodów 

● Nielegalny demontaż pojazdów sprowadzonych z zagranicy  

● Projektowana likwidacja urzędu Rzecznika Finansowego 
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● Definicja technicznej szkody całkowitej 

● OC pojazdów niebędących w ruchu – np. pojazdów stojących w komisach 

● Projekt nowelizacji ustawy o elektromobilności i paliwach alternatywnych 

● Problem krótkiego terminu na rejestracje aut sprowadzanych z zagranicy - utrudnienia 

w dostępności wizyt w Wydziałach Komunikacji w związku ze stanem epidemii 

● Kwalifikacja pojazdu jako odpad 

● Uregulowanie kwestii zaniżania przez towarzystwa ubezpieczeń należnych 

odszkodowań 

● Definicja szkody całkowitej 

● Potrzeba waloryzacji opłat za badania okresowe pojazdów 

25. Zespół Roboczy ds. Branży Farmaceutycznej 

Liczba posiedzeń: 0 

Daty spotkań: brak 

Liczba osób: 20 

Liczba organizacji: 11 

Organizacje członkowskie: 

1. Business Centre Club 

2. Izba Gospodarki Elektronicznej 

3. Konfederacja Lewiatan 

4. Lubelski Związek Lekarzy Rodzinnych-Pracodawców 

5. Naczelna Izba Aptekarska 

6. Ogólnopolska Izba Gospodarcza Wyrobów Medycznych POLMED 

7. PASMI Polski Związek Producentów Leków Bez Recepty 

8. Polski Związek Pracodawców Przemysłu Farmaceutycznego 

9. Pracodawcy RP 

10. Związek Aptekarzy Pracodawców Polskich Aptek  

11. Związek Pracodawców Aptecznych PharmaNet 

Przewodniczący: wakat 

Problemy zgłoszone przez Zespół: 

● Problem dystrybucji produktów leczniczych w obiegu pozaaptecznym  

● Restrykcyjne zasady otwierania nowych aptek ogólnodostępnych wynikające 

z zasady „apteka dla aptekarza”  

● Nadregulacja rynku aptecznego  

● Postulat wdrożenia Refundacyjnego Trybu Rozwojowego – uwzględnienie aktywności 

inwestycyjnej producenta w Polsce jako kryterium przy refundacji leków 
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● Sprzedaż wysyłkowa produktów leczniczych na receptę – postulat wprowadzenia 

● Problem kosztownych dyżurów aptek  

26. Zespół Roboczy ds. Klimatu i energii 

Liczba posiedzeń: 8 

Daty spotkań: 

• 7 lutego 2022 r. – Opłaty za użytkowanie gruntów pokrytych wodami Skarbu Państwa; 

• 23 lutego 2022 r. – Postulaty członków Zespołu Roboczego ds. Klimatu i Energii 

w sprawie polityki klimatycznej Polski i Unii Europejskiej; 

• 23 marca 2022 r. – 1. CBAM jako quasi cło; 

2. Potrzeba aktualizacji polityki energetycznej Polski; 

• 13 kwietnia 2022 r. – Problemy przedsiębiorców sektora MŚP wynikające z konfliktu 

zbrojnego na Ukrainie; 

• 22 kwietnia 2022 r. – Kontynuacja posiedzenia z dnia 23 marca 2022 r.; 

• 16 maja 2022 r. – 1. Ulga na nabycie urządzeń energooszczędnych; 

2. Ułatwienia procedury zakładania nowych instalacji 

fotowoltaicznych w małych i średnich przedsiębiorstwach; 

• 20 maja 2022 r. – Kontynuacja posiedzenia z dnia 7 lutego 2022 r. w przedmiocie: 

Opłaty za użytkowanie gruntów pokrytych wodami Skarbu Państwa; 

• 19 grudnia 2022 r. – 1. Moc przyłączeniowa instalacji fotowoltaicznych 

u przedsiębiorców z sektora MŚP; 

2. Odmowy zawierania umów na dostawę energii; 

Liczba osób: 24 

Liczba organizacji: 21 

Organizacje członkowskie: 

1. APPLiA Polska 

2. Business Centre Club 

3. Fundacja Firmy Rodzinne  

4. Kongregacja Przemysłowo-Handlowa Ogólnopolska Izba Gospodarcza 

5. Krajowy Związek Spółdzielni Mleczarskich Związek Rewizyjny  

6. Loża Dolnośląska BCC 

7. Ogólnopolskie Stowarzyszenie „Kominki i Piece” 

8. Podlaski Związek Pracodawców  

9. Polska Izba Gospodarcza Przemysłu Drzewnego 

10. Polska Izba Gospodarki Odpadami  
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11. Polska Izba Paliw Płynnych 

12. Polskie Stowarzyszenie Stacji Demontażu Pojazdów EKO-AUTO 

13. Polskie Towarzystwo Gospodarcze (PTG) 

14. Polsko-Arabska Izba KIG 

15. Regionalna Izba Gospodarcza w Katowicach  

16. Stowarzyszenie Przedsiębiorców i Kupców Świdnickich 

17. Wielkopolski Klub Kapitału  

18. ZIPSEE Cyfrowa Polska 

19. Związek Pracodawców Gospodarki Odpadami 

20. Związek Przedsiębiorców i Pracodawców Rolnych 

21. Związek Rzemiosła Polskiego 

Przewodniczący: Ryszard Pazdan (Business Centre Club) 

Problemy zgłoszone przez Zespół: 

● Białe certyfikaty efektywności energetycznej – długi czas oczekiwania na wydanie 

● Finansowanie fotowoltaiki w ramach programu „Czyste Powietrze” 

● Etykietowanie urządzeń AGD 

27. Zespół Roboczy ds. Przemysłu Drzewnego i Meblarskiego 

Liczba posiedzeń: 2 

Daty spotkań: 

● 8 czerwca 2022 r. – Problem dostępności i cen tzw. europalet; 

● 31 sierpnia 2022 r. – 1. Regulamin sprzedaży drewna; 

2. Recykling; 

3. Podatek od towarów i usług w branży drzewnej; 

4. Eksport drewna; 

5. Certyfikaty FSC; 

Liczba osób: 8 

Liczba organizacji: 5 

Organizacje członkowskie: 

1. Business Centre Club 

2. Kaszubski Związek Pracodawców 

3. Lady Business Club 

4. Polska Izba Gospodarcza Przemysłu Drzewnego 

5. Stowarzyszenie Przedsiębiorców i Kupców Świdnickich 

Przewodniczący: wakat 

Problemy zgłoszone przez Zespół: 
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● Potrzeba zmiany zasad sprzedaży drewna (eksport do Chin) 

● Trudności w modyfikacji umów na odbiór drewna z Lasów Państwowych w związku 

z pandemią  

● Nowelizacja ustawy o Odnawialnych Źródłach Energii – problem spalania drewna 

● Brak laboratoriów w Parkach Technologicznych 

● Trudność w pozyskaniu wysokojakościowego drewna od Lasów Państwowych 

● Brak uregulowań zabezpieczających sprzedaż drewna na potrzeby rynku krajowego 

● Problem definicji „producenta” i „surowca” 

28. Zespół Roboczy ds. Branży Alkoholowej 

Liczba posiedzeń: 4 

Daty spotkań: 

• 26 stycznia 2022 r. – Propozycja uregulowania handlu detalicznego alkoholem 

„koneserskim” poza punktem sprzedaży wskazanym w zezwoleniu; 

• 18 lutego 2022 r. – Projekt ustawy o opakowaniach kaucjonowanych; 

• 22 lutego 2022 r. – Spotkanie z Sekretarzem Stanu w Ministerstwie Klimatu 

i Środowiska w sprawie projektów ustaw: 

– o zużytym sprzęcie elektrycznym i elektronicznym; 

– o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi; 

• 27 kwietnia 2022 r. – Kontynuacja posiedzenia z dnia 26 stycznia 2022 r. w sprawie: 

Propozycja uregulowania handlu detalicznego alkoholem „koneserskim” poza punktem 

sprzedaży wskazanym w zezwoleniu; 

Liczba osób: 13 

Liczba organizacji: 10 

Organizacje członkowskie: 

1. Business Centre Club 

2. Fundacja Polska Przyszłości - Instytut Libertatis 

3. Fundacja Republikańska 

4. Izba Przemysłowo-Handlowa w Tarnowskich Górach 

5. Polska Izba Handlu  

6. Polskie Stowarzyszenie Browarów Rzemieślniczych 

7. Stowarzyszenie Hotele Historyczne w Polsce 

8. Stowarzyszenie Regionalnych Browarów Polskich  

9. Związek Pracodawców Polska Rada Winiarstwa 

10. Związek Pracodawców Polski Przemysł Spirytusowy 
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Przewodniczący: wakat 

Problemy zgłaszane przez Zespół: 

● Potrzeba regulacji umożliwiających sprzedaż zdalną napojów alkoholowych   

● Projekt rozszerzenia zakresu obowiązku dokonywania zapisów o szkodliwości 

spożywania alkoholu na etykietach i puszkach 

● Uciążliwy obowiązek naklejania banderol akcyzowych 

29. Zespół Roboczy ds. Franczyzy 

Liczba posiedzeń: 0 

Daty spotkań: brak 

Liczba osób: 58 

Liczba organizacji: 20 

Organizacje członkowskie: 

1. Business Centre Club 

2. Federacja Przedsiębiorców Polskich 

3. Izba Gospodarcza „FARMACJA POLSKA”  

4. Konfederacja Lewiatan 

5. Kongregacja Polskiego Handlu 

6. KZRSS Spolem 

7. Polska Grupa Supermarketów 

8. Polska Izba Gospodarcza Importerów, Eksporterów i Kooperacji w Poznaniu  

9. Polska Izba Handlu 

10. Polska Izba Paliw Płynnych  

11. Polska Organizacja Franczyzodawców  

12. Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji 

13. Polskie Stowarzyszenie Mikroprzedsiębiorców i Franczyzobiorców 

14. Project Zero Waste sp. z o. o. 

15. Rada Gospodarcza Strefy Wolnego Słowa 

16. Stowarzyszenie Ajentów i Franczyzobiorców 

17. Stowarzyszenie Polska Sieć Handlowa Unia  

18. Związek Aptek Franczyzowych 

19. Związek Pracodawców Aptecznych PharmaNET 

20. Związek Pracodawców Hoteli, Restauracji i Cateringu 

Przewodniczący: Paweł Tracz (Polskie Stowarzyszenie Mikroprzedsiębiorców 

i Franczyzobiorców) 

Problemy zgłoszone przez Zespół: 
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● Projekt kodeksu dobrych praktyk na rynku franczyzy 

● Prace Ministerstwa Sprawiedliwości mające na celu uregulowanie umowy 

franczyzowej w aktach rangi ustawowej 

30. Zespół Roboczy ds. Kontroli trzeźwości w miejscu pracy  

Liczba posiedzeń: 0 

Daty spotkań: brak 

Liczba osób: 12 

Liczba organizacji: 9 

Organizacje członkowskie: 

1. Business Centre Club 

2. Federacja Przedsiębiorców Polskich 

3. Izba Gospodarcza Komunikacji Miejskiej 

4. Konfederacja Lewiatan  

5. Ogólnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa 

6. Polska Izba Paliw Płynnych 

7. Polski Związek Pracodawców Budownictwa 

8. Pracodawcy RP 

9. Związek Pracodawców Polski Przemysł Spirytusowy 

Przewodniczący: wakat 

Problemy zgłoszone przez Zespół: 

● Brak możliwości wyrywkowej kontroli trzeźwości pracowników w branżach 

szczególnie narażonych na problem nietrzeźwości w miejscu pracy 

31. Zespół Roboczy ds. Współpracy nauki z biznesem 

Liczba posiedzeń: 2 

Daty spotkań: 

● 6 czerwca 2022 r.: 

1. Wysokie wymagania dotyczące grantów i konkursów w branży biotechnologii 

medycznej; 

2. Zastrzeżenie wykonywania niektórych zabiegów kosmetologicznych tylko przez lekarzy; 

● 21 lipca 2022 r.: 

1. Opracowanie i wdrożenie technologii pełnego przetwarzania zużytych paneli 

fotowoltaicznych; 

2. Opracowanie i wdrożenie technologii produkcji produktu handlowego powstałego 

z przetwarzania odpadów tekstylnych ze zużytych opon samochodowych; 
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Liczba osób: 43 

Liczba organizacji: 30 

Organizacje członkowskie: 

1. Business Centre Club 

2. Business Club Szczecin 

3. Dramiński S.A. 

4. Fundacja Pomyśl o Przyszłości 

5. Instytut Nowych Technologii Inżynierii Środowiska 

6. Izba Polskich Przedsiębiorców Poznań 

7. Izba Przemysłowo - Handlowa w Białymstoku  

8. Koszalińska Izba Przemysłowo-Handlowa 

9. Legal HR sp. z o. o. 

10. Legnicki Klub Biznesu  

11. Loża Dolnośląska BCC 

12. Lubelski Związek Lekarzy Rodzinnych – Pracodawców 

13. Naczelna Rada Zrzeszeń Handlu i Usług  

14. Poland Business Center World 

15. Polska Federacja Producentów Żywności Związek Pracodawców 

16. Polska Izba Rzeczników Patentowych 

17. Polskie Stowarzyszenie Stacji Demontażu Pojazdów EKO-AUTO 

18. Pracodawcy Ziemi Lubelskiej  

19. Regionalna Izba Przemysłowo-Handlowa w Częstochowie  

20. Siemiatyckie Konsorcjum Inicjatyw Gospodarczych 

21. Stowarzyszenie Forum Recyklingu Samochodów 

22. Stowarzyszenie Krajowa Unia Producentów Soków 

23. Stowarzyszenie Młodzi Demokraci 

24. Warszawska Organizacja Turystyczna 

25. Warszawski Dom Technika NOT 

26. Wielkopolski Związek Pracodawców Lewiatan 

27. Zachodniopomorski Związek Przedsiębiorców i Pracodawców 

28. ZPP Podlasie 

29. Zrzeszenie Międzynarodowych Przewoźników Drogowych 

30. ZTK w Polsce Izba Gospodarcza 

Przewodniczący: Ireneusz Ługowski (Siemiatyckie Konsorcjum Inicjatyw 

Gospodarczych) 
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Problemy zgłoszone przez Zespół: 

● Brak systemu praktyk zawodowych  

● Dostosowanie kierunków i programów kształcenia do kompetencji kadry naukowo – 

dydaktycznej na danej uczelni zamiast do potrzeb rynku pracy 

● Niejasna sytuacja zasad rozliczenia fiskalnego projektu i ewentualnych zwrotów VAT, 

co powoduje niechęć przedstawicieli nauki do podejmowania wspólnych projektów 

z powodu zbyt dużego ryzyka  

● Trudności administracyjne, struktura hierarchiczna na uczelniach wydłużająca proces 

poszukiwania ekspertów z danej dziedziny, skomplikowany i długi proces 

podpisywania umów, obwarowania prawne - rozbudowane konsultacje z radcami 

prawnymi 

● Brak jednej, kompletnej, na bieżąco aktualizowanej bazy potencjałów B+R polskich 

uczelni  

● Wysokie koszty oraz długi czas realizacji projektów po stronie uczelni 

● Potrzeba większego ukierunkowania prac dyplomowych na zastosowanie w praktyce 

gospodarczej 

● Usprawnienie kontaktu przedsiębiorców z inkubatorami innowacyjności dzięki 

platformie udostępnionej przez Instytut Łukasiewicza, a wspieranej przez Rzecznika 

Małych i Średnich Przedsiębiorców 

32. Zespół Roboczy ds. Branży Fitness 

Liczba posiedzeń: 0 

Daty spotkań: brak 

Liczba osób: 12 

Liczba organizacji: 3 

Organizacje członkowskie: 

1. Business Centre Club 

2. Polska Federacja Fitness 

3. XF Franchise sp. z o. o. 

Przewodniczący: wakat 

Problemy zgłoszone przez Zespół: 

● Problemy związane z niewystarczającą pomocą sektorową 

● Zamknięcie lokali 

33. Zespół Roboczy ds. Egzekucji Zobowiązań 

Liczba posiedzeń: 0 
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Daty spotkań: brak 

Liczba osób: 12 

Liczba organizacji: 9  

Organizacje członkowskie: 

1. Izba Polskich Przedsiębiorców w Poznaniu 

2. Konfederacja Lewiatan 

3. Polska Izba Handlu 

4. Polski Związek Funduszy Pożyczkowych 

5. Polski Związek Zarządzania Wierzytelnościami 

6. Polsko-Białoruska Izba Handlowo-Przemysłowa 

7. Porozumienie Przedsiębiorców Poszkodowanych w Outsourcingu Pracowniczym przez 

Organy RP 

8. Północna Izba Gospodarcza w Szczecinie  

9. Związek Przedsiębiorców Przemysłu Mody Lewiatan 

Przewodniczący: Wiesław Wójcik (Porozumienie Przedsiębiorców Poszkodowanych 

w Outsourcingu Pracowniczym przez Organy RP) 

Problemy zgłoszone przez Zespół: 

● Podatek od nieruchomości przeznaczonych na działalność gospodarczą w sytuacji, gdy 

nieruchomość faktycznie jej nie służy w związku z prowadzoną egzekucją 

● Ograniczenie możliwości nakładania wyższej stawki podatkowej na nieruchomości 

osoby fizycznej prowadzącej jednocześnie działalność gospodarczą, ale 

niewykorzystującej tej nieruchomości do celów prowadzenia działalności gospodarczej 

34. Zespół Roboczy ds. Mediacji i Arbitrażu 

Liczba posiedzeń: 7 

Daty spotkań: 

● 4 lutego 2022 r. – Kontynuacja posiedzenia z dnia 20 grudnia 2021 r. – Postulaty zmian 

w Ordynacji podatkowej; 

● 21 marca 2022 r. – Kontynuacja posiedzenia z dnia 2 lutego 2022 r.; 

● 9 maja 2022 r. – Kontynuacja posiedzenia z dnia 21 marca 2022 r.; 

● 27 maja 2022 r. – 1. Mediacja w Ordynacji podatkowej; 

2. Pomoc prawna i zwrot kosztów postępowania podatkowego; 

● 1 lipca 2022 r. – Podsumowanie prac nad zmianami w Ordynacji podatkowej 

i niektórych innych aktów prawnych; 

● 27 lipca 2022 r. – Zatwierdzenie projektu zmian w Ordynacji podatkowej; 

● 4 sierpnia 2022 r. – Przedstawienie projektu zmian w Ordynacji podatkowej; 
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Liczba osób: 26 

Liczba organizacji: 17 

Organizacje członkowskie: 

1. Business Centre Club 

2. Centrum Mediacji i Arbitrażu Przedsiębiorczości  

3. Centrum Mediacji Lewiatan 

4. Fundacja Ubi Concordia 

5. Izba Przemysłowo - Handlowa Południowej Wielkopolski 

6. Izba Przemysłowo - Handlowa w Białymstoku 

7. Izba Przemysłowo-Handlowa w Krakowie 

8. Kongres Polskiego Biznesu  

9. Krajowa Izba Gospodarki Morskiej 

10. Naczelna Rada Zrzeszeń Handlu i Usług  

11. Okręgowa Izba Mediatorów w Bydgoszczy 

12. Polska Federacja Producentów Żywności Związek Pracodawców 

13. Polskie Towarzystwo Gospodarcze (PTG) 

14. Regionalna Izba Przemysłowo-Handlowa w Radomsku 

15. Sąd Arbitrażowy przy Konfederacji Lewiatan 

16. Stowarzyszenie Młodzi Demokraci 

17. Wielkopolska Izba Przemysłowo-Handlowa 

Przewodniczący: Filip Dopierała (Centrum Mediacji i Arbitrażu Przedsiębiorczości) 

Problemy zgłoszone przez Zespół: 

● Potrzeba upowszechnienia mediacji administracyjnej 

● Problem nowelizacji KPA w zakresie mediacji 

● Odpowiedzialność urzędnika za zatwierdzenie ugody administracyjnej 

● Problem mediacji w postępowaniu podatkowym w nowej ustawie - Ordynacja 

podatkowa 

● Stworzenie projektu zmian w KPA przewidujących rozwój użyteczności 

i powszechności mediacji w postępowaniach administracyjnych 

35. Zespół Roboczy ds. Pomocy publicznej udzielanej według kodów PKD 

Liczba posiedzeń: 0 

Daty spotkań: brak 

Liczba osób: 22 

Liczba organizacji: 10 

Organizacje członkowskie: 
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1. Konfederacja Lewiatan 

2. Naczelna Izba Aptekarska  

3. Polska Izba Paliw Płynnych 

4. Polska Izba Przemysłu Skórzanego  

5. Polskie Stowarzyszenie Branży Ślubnej  

6. Polsprzęt Janusz Morawiec 

7. Porozumienie Przedsiębiorców Poszkodowanych w Outsourcingu Pracowniczym przez 

Organy RP 

8. Północna Izba Gospodarcza w Szczecinie  

9. Rada Przemysłu Spotkań i Wydarzeń  

10. Zakład Przetwórstwa Mięsnego Zagłoba Sp. j. 

Przewodniczący: wakat 

Problemy zgłaszane przez Zespół: 

● Problemy programów pomocy publicznej udzielanej wg kodów PKD – wąskie ujęcie 

kodów PKD poprzez uznanie wyłącznie wiodących kodów  

● Brak procedur odwoławczych, przeniesienie udzielania pomocy publicznej na grunt 

prawa cywilnego 

● Problem uzyskiwania pomocy publicznej przez stowarzyszenia i fundacje prowadzące 

jednocześnie działalność gospodarczą 

● Zabezpieczenie przedsiębiorców przed skutkami gospodarczymi ewentualnych 

przyszłych blokad działalności gospodarczej 

35. Zespół Roboczy ds. Systemu Ochrony Zdrowia 

Liczba posiedzeń: 6 

Daty spotkań: 

• 11 kwietnia 2022 r. – Spotkanie inauguracyjne; 

• 29 kwietnia 2022 r. – Podsumowanie problematyki wynagrodzeń w systemie ochrony 

zdrowia; 

• 30 maja 2022 r. – Zamówienia publiczne dotyczące utylizacji odpadów medycznych; 

• 6 czerwca 2022 r. – 1. Wysokie wymagania dotyczące grantów i konkursów w branży 

biotechnologii medycznej; 

2. Zastrzeżenie wykonywania niektórych zabiegów 

kosmetologicznych tylko przez lekarzy; 
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• 25 lipca 2022 r. – Kontynuacja tematu nr 2 posiedzenia z dnia 6 czerwca 2022 r. 

w przedmiocie: Zastrzeżenia wykonywania niektórych zabiegów kosmetologicznych 

tylko przez lekarzy; 

• 5 sierpnia 2022 r. – Kontynuacja posiedzenia z dnia 25 lipca 2022 r. w przedmiocie: 

Zastrzeżenia wykonywania niektórych zabiegów kosmetologicznych tylko przez 

lekarzy; 

Liczba osób: 2 

Liczba organizacji: 2 

Organizacje członkowskie: 

• Pikralida sp. z o. o. 

• Regionalna Izba Gospodarcza w Katowicach 

Przewodniczący: wakat 

Problemy zgłaszane przez Zespół:  

• Wysokie wymagania dotyczące grantów i konkursów w branży biotechnologii 

medycznej  

• Zastrzeżenie wykonywania niektórych zabiegów kosmetologicznych tylko przez 

lekarzy 

36. Zespół Roboczy ds. Eksportu 

Liczba posiedzeń: 2 

Daty spotkań:  

• 10 czerwca 2022 r. – Spotkanie inauguracyjne; 

• 23 czerwca 2022 r. – Forum Polskiej Przedsiębiorczości. Małe i średnie 

przedsiębiorstwa na rynku globalnym - eksport, inwestycje, konkurencja. Posiedzenie 

wyjazdowe w Ptak Warsaw Expo w Nadarzynie; 

Liczba osób: 17 

Liczba organizacji: 13 

Organizacje członkowskie:  

1. Cech Metalowy w Lublinie 

2. Gatra Polska 

3. Izba Przemysłowo - Handlowa Gospodarki Złomem 

4. Izba Przemysłowo - Handlowa w Białymstoku 

5. Klaster Logistyczno Transportowy Północ – Południe 

6. Ogólnopolski Związek Pracodawców Transportu Drogowego 

7. Polska Izba Przemysłu Skórzanego 
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8. Pracodawcy RP 

9. Stowarzyszenie Inicjatywa Firm Rodzinnych 

10. Stowarzyszenie Warmińsko-Mazurski Klub Biznesu 

11. Tradebridge sp. z o. o. 

12. TW Plast sp. z o. o. 

13. Warszawska Izba Gospodarcza  

Przewodniczący: Marek Traczyk (Warszawska Izba Gospodarcza) 

Problemy zgłaszane przez Zespół: 

• Potrzeba wsparcia przedsiębiorców z sektora MŚP w działaniach ukierunkowanych na 

ekspansję zagraniczną 

• Postulaty zmian w aktualnym systemie wsparcia eksportowego dla przedsiębiorców 

• Ułatwienia w eksporcie towarów do Ukrainy 

IV. Upublicznianie informacji o efektach pracy Rady Przedsiębiorców oraz jej Zespołów 

Roboczych w Internecie 

Biuro Rzecznika Małych i Średnich Przedsiębiorców prowadzi witrynę podmiotową pod 

adresem: www.rzecznikmsp.gov.pl. Na stronie tej funkcjonuje zakładka „Rada 

Przedsiębiorców”, w której wszyscy zainteresowani mogą znaleźć:  

1. Podstawowe informacje o celach i zasadach działania Rady Przedsiębiorców przy 

Rzeczniku. 

2. Listę organizacji wchodzących w skład Rady Przedsiębiorców. 

3. Regulamin Rady Przedsiębiorców oraz informacje o ochronie danych osobowych. 

4. Wniosek o członkostwo w Radzie Przedsiębiorców. 

5. Informacje kontaktowe do Zespołu ds. Obsługi Rady Przedsiębiorców. 

6. Informacje o datach, tematyce i agendzie posiedzeń Rady Przedsiębiorców wraz 

z prezentacjami, materiałami dodatkowymi oraz nagraniami video z tych posiedzeń. 

7. Listę Zespołów Roboczych Rady Przedsiębiorców. 

8. Informacje o datach i tematyce posiedzeń Zespołów Roboczych wraz z prezentacjami, 

materiałami dodatkowymi oraz nagraniami video z tych posiedzeń. 

9. Listy organizacji przedsiębiorców wchodzących w skład poszczególnych Zespołów 

Roboczych. 
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10. Pisma kierowane przez Rzecznika do właściwych organów w sprawach będących 

przedmiotem prac Rady i Zespołów Roboczych oraz odpowiedzi na te pisma. 

V. Biuletyn Biura Rzecznika 

Zespół ds. Obsługi Rady Przedsiębiorców współpracuje przy opracowywaniu biuletynu 

„Aktualności Biura Rzecznika MŚP”. Biuletyn jest rozsyłany drogą elektroniczną do 

zarejestrowanych osób, w tym wszystkich członków Rady Przedsiębiorców przy Rzeczniku, 

Zespołów Roboczych Rady, Rady Konsultacyjnej i Rady Naukowej oraz dziennikarzy 

i wszystkich zainteresowanych. 

Biuletyn zawiera aktualne informacje o wszystkich bieżących wydarzeniach z działalności 

Biura Rzecznika, w tym o działaniach podejmowanych przez Rzecznika, a także o odbytych 

w ostatnim czasie i planowanych na najbliższy czas posiedzeniach Rady Przedsiębiorców oraz 

jej Zespołów Roboczych. W biuletynie można też zapoznać się z wystąpieniami Rzecznika do 

właściwych organów oraz otrzymanymi odpowiedziami na te wystąpienia. 

W 2022 roku opracowano i wysłano 5 numerów biuletynu. 

VI. Konsultacje merytoryczne z przedsiębiorcami 

Biuro Rzecznika prowadzi wśród członków Rady Przedsiębiorców oraz jej Zespołów 

Roboczych, a także wśród członków Rady Konsultacyjnej konsultacje merytoryczne 

w sprawach istotnych dla małych i średnich przedsiębiorców, w szczególności związanych 

z projektami nowych bądź nowelizowanych przepisów prawa dotyczących małych 

i średnich przedsiębiorców. Począwszy od października 2021 r. projekty te udostępniane są 

członkom powyższych ciał za pośrednictwem strony internetowej Rzecznika (w zakładce 

Dokumenty/ Rządowe projekty aktów normatywnych). 

W sprawach szczególnie pilnych Zespół ds. Obsługi Rady Przedsiębiorców kontaktował się 

bezpośrednio telefonicznie lub za pomocą korespondencji elektronicznej z podmiotami 

zainteresowanymi tematyką danego projektu w celu zaproszenia do złożenia opinii. 
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Rozdział IX. Efekty działań medialnych dotyczących Rzecznika 

Analizą objęto 5 679 materiałów dotyczących Rzecznika, opublikowanych w okresie od dnia 

1 stycznia do dnia 31 grudnia 2022 r.: 

• 436 – w tytułach prasowych o zasięgu ogólnopolskim i regionalnym; 

• 4 356 – w portalach internetowych; 

• 462 – w TV; 

• 425 – w radio. 

 

 

 

W porównaniu z wynikiem z roku ubiegłego (11 144 publikacji) – oznacza to spadek r/r 

o 50,38 %. 

Przypuszczalnie spadek spowodowany jest zakończeniem stanu epdemii COVID-19, a tym 

samym mniejszą liczbą tematów dotyczących ograniczeń w prowadzaeniu działalności 

gospodarczej i pomocy przedsiębiorcom w związku z COVID-19. 

Wartość ekwiwalentu reklamowego w tym okresie wyniosła 57 168 061 PLN. 
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W porównaniu z wynikiem z roku ubiegłego (98 629 678 PLN) – oznacza to spadek r/r 

o 42,04 %. 

Szacunkowa wartość zasięgu wyniosła 186 616 595 impresji. 

 

W porównaniu z wynikiem z roku ubiegłego (304 703 433 impresji) – oznacza to spadek r/r 

o 38,75 % 

PRASA 

W prasie zamieszczono łącznie 436 materiałów, najwięcej z nich opublikowano w sierpniu 

i wrześniu. 

 



289 
 

 

 

W prasie ogólnopolskiej najwięcej artykułów o Rzeczniku Małych i Średnich Przedsiębiorców 

zamieszczono w Dzienniku Gazecie Prawnej, Rzeczpospolitej, Pulsie Biznesu i Naszym 

Dzienniku. 

Najaktywniejsze źródła publikacji    

     

Biuro Rzecznika 

Dziennik Gazeta 

Prawna Rzeczypospolita 

Puls 

Biznesu 

Nasz 

Dziennik 

59 30 15 13 

 

PORTALE INTERNETOWE 

Na portalach internetowych zamieszczono w sumie 4 356 materiałów. W styczniu i listopadzie 

odnotowano największą liczbę informacji. 

 

 

Najczęściej były one publikowane na portalach: bomega.pl, msn.com, radiomaryja.pl, 

gospodarka.money.pl, rzecznikmsp.gov.pl. 

Najaktywniejsze źródła publikacji 

    

Biuro Rzecznika 
bomega.pl msn.com radiomaryja.pl gospodarka.money.pl rzerrzecznikmsp.gov.pl 

144 134 125 101 56 
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RTV 

Nazwa „Biuro Rzecznika Małych i Średnich Przedsiębiorców” pojawiała się podczas audycji 

radiowych i telewizyjnych łącznie w 887 audycjach. 

Najwięcej audycji nadawano we wrześniu i w listopadzie. 

  

 

Najczęściej audycje pojawiały się w stacjach: TV Trwam, Radio Maryja, Radio TOK FM, 

Polsat News i Wydarzenia 24. 

 

Najaktywniejsze źródła publikacji 
    

      

Biuro Rzecznika 

TV 

Trwam Radio Maryja 

Radio 

TOK FM Polsat News 

Wydarzenia 

24 

154 127 71 58 54 

 

SOCIAL MEDIA I STRONA WWW 

Biuro Rzecznika Małych i Średnich Przedsiębiorców posiada trzy kanały społecznościowe: 

Facebook, Twitter oraz YouTube: 

– Facebook: https://www.facebook.com/BiuroRzecznikaMSP/; 

– Twitter: https://twitter.com/RzecznikMSP; 

–YouTube: https://www.youtube.com/channel/UCj7OmCxY8mOU1ubsRF1Hjmw; 

Głównym kanałem komunikacyjnym jest Facebook. Pod koniec grudnia 2022 roku stronę 

„rzecznikmsp” obserwowało 13 130 użytkowników. Jest to wzrost o 977 obserwujących 

w porównaniu do 2021 roku. 

Liczba obserwujących na Twitterze wynosiła 2 300 na koniec 2022 roku. 

Na stronie www.rzecznikmsp.gov.pl w 2022 roku opublikowano 67 Aktualności. 

https://www.facebook.com/BiuroRzecznikaMSP/
https://twitter.com/RzecznikMSP
https://www.youtube.com/channel/UCj7OmCxY8mOU1ubsRF1Hjmw
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Rozdział X. Aktywność Rzecznika wypełniająca przesłanki art. 8 pkt 4 ustawy o Rzeczniku, 

czyli inicjowanie i organizowanie działalności edukacyjnej i informacyjnej 

w zakresie związanym z wykonywaniem działalności gospodarczej na 

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w szczególności w dziedzinie 

przedsiębiorczości oraz prawa gospodarczego 

W 2022 roku do zadań Gabinetu Rzecznika należała m.in.: 

1) koordynacja współpracy między komórkami organizacyjnymi Biura Rzecznika; 

2) koordynacja porozumień o współpracy pomiędzy Rzecznikiem a instytucjami 

zewnętrznymi; 

3) opieka nad patronatami merytorycznymi i honorowymi przyznanymi przez Rzecznika, 

w tym prowadzenie rejestru wniosków o udzielenie patronatu; 

4) organizacja spotkań i konferencji zleconych przez Rzecznika, w tym m.in. piecza nad 

powołaniem Komitetu Budowy Pomnika Twórców Siły Państwa i Bogactwa Narodu; 

5) organizacja wyjazdów i delegacji z udziałem Rzecznika i/lub wskazanych przez niego 

osób, w tym m.in. wyjazdowych posiedzeń Rady Konsultacyjnej przy Rzeczniku; 

6) współpraca z podmiotami zewnętrznymi w zakresie udziału Rzecznika i/lub 

wskazanych przez niego prelegentów w wydarzeniach zewnętrznych. 

Wybrana aktywność Rzecznika Małych i Średnich Przedsiębiorców w 2022 roku 

L.p. Wydarzenie  Data Miasto 

1 Spotkanie z posłem na Sejm Pawłem Kukizem 10 stycznia 2022 Warszawa 

2 Posiedzenie komisji finansów publicznych 

połączone z komisją gospodarki 

11 stycznia 2022 Warszawa 

3 Spotkanie z Prezesem ZUS 12 stycznia 2022 Warszawa 

4 Stała Podkomisja do Spraw Mikro, Małych i 

Średnich Przedsiębiorstw oraz Rozwoju Rzemiosła 

12 stycznia 2022 Warszawa 

5 Spotkanie Rady Konsultacyjnej województwa 

świętokrzyskiego  

20 stycznia 2022 Kielce 

6 Rada Przedsiębiorczości przy Prezydencie RP 21 stycznia 2022 Warszawa 

7 Spotkanie z Minister Klimatu i Środowiska Anną 

Moskwą 

25 stycznia2022 Warszawa 

8 Sejmowy Zespół ds. Sanitaryzmu 25 stycznia 2022 Warszawa 
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9 Spotkanie Rady ds. Przedsiębiorczości przy 

Prezydencie RP 

28 stycznia 2022 Warszawa 

10 Spotkanie z Ministrem Rozwoju i Technologii 

Piotrem Nowakiem 

9 lutego 2022 Warszawa 

11 Spotkanie z Sekretarzem Stanu w Ministerstwie 

Klimatu i Środowiska Jackiem Ozdobą 

22 lutego 2022 Warszawa 

12 Spotkanie z Romanem Waszczukiem - 

Rzecznikiem biznesu  

1 marca 2022 Warszawa 

13 Połączenie zdalne z Ministerstwem Rodziny i 

Polityki Społecznej – temat: zatrudnianie 

uchodźców 

1 marca 2022 Warszawa 

14 Spotkanie organizowane przez Poseł na Sejm RP 

Martę Wcisło 

3 marca 2022 Lublin 

15 Komisja Gospodarki Narodowej i Innowacyjności - 

Senat - Polski Ład a sektor Małych i Średnich 

Przedsiębiorstw 

7 marca 2022 Warszawa 

16 Spotkanie z Marcinem Sławeckim Szefem 

Gabinetu Politycznego Ministra Sprawiedliwości 

7 marca 2022 Warszawa 

17 Podpisanie porozumienia z Uniwersytetem 

Ekonomicznym w Katowicach  

11 marca 2022 Katowice 

18 Uroczyste posiedzenie Prezydium Zarządu 

NRZHiU389 

15 marca 2022 Warszawa 

19 Wideokonferencja z Sekretarzem Stanu w 

Ministerstwie Infrastruktury Rafałem Weberem 

16 marca 2022 Warszawa 

20 30-lecie Izby Przemysłowo - Handlowej 

Południowej Wielkopolski 

18 marca 2022 Ostrów 

Wielkopolski 

21 Wideokonferencja z Minister Finansów Magdaleną 

Rzeczkowską 

29 marca 2022 Warszawa 

22 Cykl debat: Wolność Gospodarcza w Polsce-

diagnoza Uniwersytet SWPS390 

29 marca 2022 Poznań 

23 Spotkanie z Sekretarzem Stanu w Ministerstwie 

Rozwoju i Technologii Piotrem Uścińskim 

30 marca 2022 Warszawa 

 
389 Naczelna Rada Zrzeszeń Handlu i Usług. 
390 SWPS Uniwersytet Humanistycznospołeczny z siedzibą w Warszawie. 



293 
 

24 Spotkanie ze Śląskim Klastrem Lotniczym 1 kwietnia 2022 Kaniów 

25 Spotkanie z Dyrektorem Izby Administracji 

Skarbowej w Białymstoku 

5 kwietnia 2022 Białystok 

26 Udział w Komisji Gospodarki i Rozwoju 6 kwietnia 2022 Warszawa 

27 Podpisanie porozumienia o współpracy z 

Rzecznikiem Ukrainy 

7 kwietnia 2022 Warszawa 

28 Posiedzenie Rady Przedsiębiorców - MŚP na rynku 

globalnym 

7 kwietnia 2022 Warszawa 

29 Spotkanie z Posłem na Sejm RP Mieczysławem 

Miazgą 

11 kwietnia 2022 Warszawa 

30 Spotkanie z Sekretarzem Stanu w Kancelarii 

Prezydenta RP Andrzejem Derą 

11 kwietnia 2022 Warszawa 

31 Spotkanie z Prezesem NFZ  14 kwietnia 2022 Warszawa 

32 Spotkanie z Radą Konsultacyjną 20 kwietnia 2022 Kraków 

33 Spotkanie z Dyrektorem Izby Administracji 

Skarbowej w Rzeszowie 

20 kwietnia 2022 Rzeszów 

34 Spotkanie z Radą Konsultacyjną województwa 

podkarpackiego  

20 kwietnia 2022 Rzeszów 

35 Spotkanie z Izbą Administracji Skarbowej w 

Krakowie 

21 kwietnia 2022 Kraków 

36 Udział w Europejskim Kongresie Gospodarczym w 

Katowicach  

25 kwietnia 2022 Katowice 

37 Udział w Europejskim Kongresie Gospodarczym w 

Katowicach 

26 kwietnia 2022 Katowice 

38 Spotkanie z Sekretarzem Stanu w Kancelarii 

Prezydenta RP Andrzejem Derą 

27 kwietnia 2022 Warszawa 

39 Spotkania Sekretarzem Stanu w Ministerstwie 

Edukacji i Nauki Marzeną Machałek 

28 kwietnia 2022 Warszawa 

40 Rada Przedsiębiorczości przy Prezydencie 29 kwietnia 2022 Warszawa 

41 Debata SWPS „Wolność gospodarcza w Polsce” 4 maja2022 Katowice 

42 Spotkanie z Prezydentem Katowic 5 maja 2022 Katowice 
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43 Posiedzenie Kapituły Konkursu Kryształy Polskiej 

Gospodarki 

9 maja 2022 Warszawa 

44 Targi EXPO Polska Izba Paliw 11 maja 2022 Warszawa 

45 Udział w Konferencji Związku Telewizji 

Kablowych w Polsce 

11 maja 2022 Rytro 

46 Udział w Konferencji Związku Telewizji 

Kablowych w Polsce 

12 maja 2022 Rytro 

47 Spotkanie z przedsiębiorcami - Wyższa Szkoła 

Biznesu 

13 maja 2022 Nowy Sącz 

48 Debata „Z sadu i pola na salony” 17 maja  2022 Warszawa 

49 Spotkanie z Zespołem Rady Konsultacyjnej 

województwa wielkopolskiego 

18 maja 2022 Poznań 

50 Spotkanie IAS Poznań - Centrum Szkoleniowe 

przy Zespole Jednostek Skarbowych 

18  maja 2022 Poznań 

51 Obchody Święta Rzemiosła Polskiego 21  maja 2022 Kraków 

52 Udział w Baltic Business Forum 23 maja 2022 Świnoujście 

53 Gala wręczenia nagród Forum Polskiej Gospodarki 

„Kryształy Polskiej Gospodarki” 

23 maja2022 Warszawa 

54 Spotkanie z Ministrem Edukacji i Nauki 

Przemysławem Czarnkiem 

26 maja 2022 Warszawa 

55 Gala Rzemiosła w Gdańsku 27 maja 2022 Gdańsk 

56 Udział w Welconomy Forum Toruń 30 maja 2022 Toruń 

57 Spotkanie z przedstawicielami BCC Toruń 31 maja 2022 Toruń 

58 Spotkanie z Prezydent Gdańska  1 czerwca 2022 Gdańsk 

59 Spotkanie z Regionalną Izbą Gospodarczą Pomorza 2 czerwca 2022 Gdańsk 

60 Gala Pracodawców Pomorza 3 czerwca 2022 Gdańsk 

61 Debata Wolność Gospodarcza w Polsce 6 czerwca 2022 Sopot 



295 
 

62 Udział w XXVII Zgromadzeniu ogólnym ZPGO391 8 czerwca 2022 Władysławowo 

63 Zgierski Dzień Przedsiębiorcy 21 czerwca 2022 Zgierz 

64 Spotkanie Minister Klimatu i Środowiska Anną 

Moskwą 

22 czerwca 2022 Warszawa 

65 Spotkanie z przedstawicielami: Ministerstwa 

Rozwoju, Ministerstwa Klimatu oraz Generalnej 

Dyrekcji Lasów Państwowych 

23 czerwca 2022 Warszawa 

66 Obchody Dnia Przedsiębiorcy w Białymstoku 25 czerwca 2022 Białystok 

67 Bialskopodlaski Kongres Przedsiębiorczości w 

Białej Podlaskiej 

27 czerwca 2022 Biała Podlaska 

68 Spotkanie z Posłem na Sejm RP Przemysławem 

Koperskim 

20 lipca 2022 Warszawa 

69 Spotkanie ze Śląskim WIF 392w Śląskim Urzędzie 

Wojewódzkim 

22 lipca 2022 Katowice 

70 Spotkanie z Szefem Gabinetu Politycznego 

Ministra Sprawiedliwości 

10 sierpnia 2022 Warszawa  

71 Spotkanie z Radcą Handlowym Ambasady Bułgarii 12 sierpnia 2022 Warszawa 

72 Spotkanie z Ministrem-Członkiem Rady Ministrów 

Agnieszką Ścigaj 

17 sierpnia 2022 Warszawa 

73 Zespól RDS393 do spraw Stacji Kontroli Pojazdów 18 sierpnia 2022 Warszawa 

74 102. Rocznica Bitwy pod Komarowem Święto 

Kawalerii Polskiej oraz odsłonięcie Pomnika 

Chwały Kawalerii i Artylerii Konnej 

28 sierpnia 2022 Wolnica 

Śniadecka 

75 Spotkanie z Sekretarzem Stanu w MSWiA 

Maciejem Wąsikiem 

30 sierpnia 2022 
Warszawa 

76 Spotkanie z Zarządem Pracodawców RP 30 sierpnia 2022 Warszawa 

77 Spotkanie z przedstawicielami Polskiej Izby 

Handlu 

31 sierpnia 2022 Warszawa 

78 Udział w Forum Ekonomicznym w Karpaczu 6-8 września 2022 Karpacz 

 
391 Związek Pracodawców Gospodarki Odpadami. 
392 Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny. 
393 Rada Dialogu Społecznego. 
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79 Udział w Konferencji OZPTD394 9 września 2022 Tęgoborza  

80 Udział w Bałtyckim Kongresie Gospodarczym 20-21 września 2022 Szczecin 

81 Udział w Kongresie Lider z powołania 22-23 września 2022 Janów Podlaski  

82 Udział w Jubileuszu 20-lecia działalności 

kontrolnej Inspekcji Transportu Drogowego 

27 września 2022 Warszawa 

83 Udział w Radomszczańskim Forum 

Przedsiębiorczości 

28 września 2022 Radomsko 

84 Udział w VIII edycji Ogólnopolskiego Szczytu 

Gospodarczego OSG 2022 

10-11 października 

2022 

Lublin  

85 Udział w Europejskim Forum Nowych Idei  12-14 października 

2022 

Sopot 

86 Udział w Gali wręczenia nagród WIKTORIA znak 

jakości 

15 października 2022 Warszawa 

87 Udział w Komisji ds. Energii, Klimatu i Aktywów 

Państwowych Sejmu RP 

19 października 2022 Warszawa 

88 Udział w Targach Franczyzowych 20 października 2022 Warszawa  

89 Udział w Komisji Infrastruktury Sejmu RP 20 października 2022 Warszawa 

90 Spotkanie w Ambasadzie Bułgarii 20 października 2022 Warszawa 

91 Udział w spotkaniu Rady Przedsiębiorczości przy 

Prezydencie RP 

21 października 2022 Warszawa 

92 Spotkanie z Rzecznikiem Praw Obywatelskich 26 października 2022 Warszawa  

93 Spotkanie biznesowe „Debata na śniadanie - 

Przedsiębiorca też ma prawa” 

27 października 2022 Łomża 

94 Udział w Konferencji „Katolik w Biznesie 

Olsztyn” 

28 października 2022 Olsztyn 

95 Spotkanie Rady Konsultacyjnej województwa 

warmińsko-mazurskiego  

28 października 2022 Olsztyn 

96 Spotkanie z p.o. Dyrektora Generalnego Lasów 

Państwowych  

3 listopada 2022 Warszawa 

 
394 Ogólnopolski Związek Pracodawców Transportu Drogowego. 
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97 
Cykliczne spotkanie z Ministerstwem 

Finansów 
3 listopada 2022 Warszawa 

98 Udział w Kongresie ESG Polska Moc Biznesu 7 listopada 2022 Warszawa  

99 Udział w Kongresie Aglomeracji Lokalnej 8 listopada 2022 Kalisz 

100 Udział w konferencji Krajowej Izby Gospodarczej 9 listopada 2022 Warszawa 

101 Spotkanie z Prezesem PARP 
10 listopada 2022 

Warszawa 

102 Spotkanie z przedsiębiorcami we Wrześni 17 listopada 2022 Września 

103 Spotkanie klubu przedsiębiorczych kobiet 17 listopada 2022 Poznań 

104 Udział w Konferencji pt. „Dobry zawód pewna 

przyszłość” Cech Rzemiosł BP 

18 listopada 2022 Biała Podlaska 

105 3. Światowy Kongres Rzeczników  19 listopada 2022 Warszawa 

106 Udział w Europejskim Kongresie MŚP 21 listopada 2022 Katowice  

107 Udział w Europejskim Kongresie MŚP 22 listopada 2022 Katowice  

108 Udział w Łódzkim Kongresie Biznesu 23 listopada 2022 Łódź 

109 Udział w konferencji KZBS pod patronatem NBP 24 listopada 2022 Warszawa 

110 Spotkanie Rady Konsultacyjnej województwa 

małopolskiego 

29 listopada 2022 Kraków 

111 Udział w Konferencji HOTEL SPA -

Zachodniopomorski ZPP395 

30 listopada 2022 Wieliczka  

112 Spotkanie Rady Konsultacyjnej województwa 

lubelskiego  

12 grudnia 2022 Lublin 

113 Udział w konferencji Granica Polsko - Ukraińska - 

szansa czy bariera rozwoju? 

12 grudnia 2022 Lublin 

114 Spotkanie Rady Konsultacyjnej województwa 

łódzkiego 

14 grudnia 2022 Łódź 

115 Udział w Europejskim Forum Gospodarczym – 

Łódzkie 2022 

14 grudnia 2022 Łódź 

 
395 Związek Przedsiębiorców i Pracodawców. 
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116 Spotkanie Rady Konsultacyjnej województwa 

pomorskiego  

29 grudnia 2022 Gdańsk 
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Rozdział XI.  Działalność Edukacyjna i Informacyjna 

1. Forum Finansowania Mikro, Małych i Średnich Przedsiębiorców 

W dniu 5 lipca 2022 r. Związek Banków Polskich zorganizował w formule zdalnej Forum 

Finansowania Mikro, Małych i Średnich Przedsiębiorców, którego hasłem przewodnim w tym 

roku był „Dostęp przedsiębiorców do kredytu w niespokojnych czasach”. W Bloku II, 

zatytułowanym „Otoczenie regulacyjne a dostęp do kredytu w erze turbulencji” uczestniczył 

Rzecznik - Adam Abramowicz, który wygłosił mowę wprowadzającą. Następnie 

przeprowadzona została dyskusja panelowa, w której wziął udział Koordynator w Biurze 

Rzecznika - Mikołaj J. Kruczyński. 

2. XXXI Forum Ekonomiczne w Karpaczu 

W trakcie zorganizowanego przez Fundację Instytut Studiów Wschodnich XXXI Forum 

Ekonomicznego pt. „Europa w obliczu nowych wyzwań”, które odbyło się w dniach od 6 

do 8 września 2022 r. w Karpaczu miała miejsce dyskusja panelowa pt. „Ordynacja podatkowa 

– stabilność dla przedsiębiorców”, w której wzięli udział: Rzecznik Adam Abramowicz, 

Dyrektor Generalny w Biurze Rzecznika dr n. pr. Marek Woch, Dyrektor Wydziału 

Interwencyjno – Procesowego Paweł Chrupek oraz reprezentanci działającego 

w Radzie Przedsiębiorców przy Rzeczniku Zespołu Roboczego ds. Podatków i Danin Quasi-

podatkowych – dr Radosław Bulejak oraz doradca podatkowy Andrzej Ladziński 

Przewodniczący Krajowej Rady Doradców Podatkowych. Podczas panelu omówiono m.in. 

kwestie będące wynikiem prac Zespołu.  

3. Europejski Kongres Nowych Idei 

W ramach zorganizowanego przez Konfederację Lewiatan Europejskiego Forum Nowych Idei, 

które odbyło się w Sopocie w dniach od 12 do 14 października 2022 r. odbyła się dyskusja 

panelowa pod patronatem Rzecznika pt. „Czy da się mediować z organami administracji?” 

W dyskusji udział wzięli: Rzecznik Adam Abramowicz, Dyrektor Generalny Biura Rzecznika 

dr n. pr. Marek Woch oraz reprezentanci działającego w Radzie Przedsiębiorców przy 

Rzeczniku Zespołu Roboczego ds. Mediacji i Arbitrażu – mec. Roman Rewald oraz Józef 

Mokrzycki. Podczas panelu omówiono m.in. kwestie będące wynikiem prac Zespołu. 

4. Europejski Kongres Małych i Średnich Przedsiębiorców 

Rzecznik Małych i Średnich Przedsiębiorców uczestniczył w zorganizowanym przez 

Regionalną Izbę Gospodarczą w Katowicach XII Europejskim Kongresie MŚP pt. „Biznes 

w obliczu wielkich wyzwań”, który odbył się w dniach od 20 do 22 listopada 2022 r. 

w Katowicach. Rzecznik wziął udział w dyskusjach panelowych pt. „Mechanizmy ochrony 
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sektora MŚP w Polsce i na świecie” oraz pt. „Jak przezwyciężyć obecną inflację”. W drugiej 

dyskusji udział wziął również przedstawiciel Rady Przedsiębiorców przy Rzeczniku – Ireneusz 

Jabłoński oraz przedstawiciele Rady Naukowej przy Rzeczniku – prof. dr hab. Konrad 

Raczkowski oraz dr hab. Adam Mariański. 
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Rozdział XII. Rada Konsultacyjna 

Rada Konsultacyjna jest organem pomocniczym Rzecznika o charakterze opiniodawczo-

doradczym. Została powołana Zarządzeniem Nr 5 Rzecznika Małych i Średnich 

Przedsiębiorców z dnia 29 maja 2020 r. w sprawie powołania i nadania regulaminu Radzie 

Konsultacyjnej Rzecznika Małych i Średnich Przedsiębiorców. Działa na podstawie 

Regulaminu nadanego Zarządzeniem Nr 5 Rzecznika Małych i Średnich Przedsiębiorców z 

dnia 29 maja 2020 r. i zmienionego Zarządzeniem Nr 7 Rzecznika Małych 

i Średnich Przedsiębiorców z dnia 14 października 2020 r. w sprawie zmiany regulaminu Rady 

Konsultacyjnej Rzecznika Małych i Średnich Przedsiębiorców oraz ogłoszenia tekstu 

jednolitego. 

Zgodnie z rzeczonym Regulaminem do zadań Rady należy w szczególności: 

1) wspieranie Rzecznika swoją wiedzą i doświadczeniem w prowadzeniu dialogu 

i konsultacji ze środowiskami przedsiębiorców; 

2) wymiana wiedzy i informacji o otoczeniu gospodarczym i działalności przedsiębiorstw, 

w szczególności z perspektywy lokalnej; 

3) wspieranie Rzecznika w opiniowaniu projektów aktów normatywnych dotyczących 

interesów przedsiębiorców oraz zasad podejmowania, wykonywania lub zakończenia 

działalności gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a także w zakresie 

występowania z wnioskami o podjęcie inicjatywy ustawodawczej albo wydanie lub 

zmianę innych aktów prawnych w sprawach dotyczących działalności gospodarczej; 

4) opracowywanie i przyjmowanie stanowisk w zakresie spraw związanych z interesami 

przedsiębiorców oraz polityką gospodarczą państwa; 

5) inicjowanie współpracy między Rzecznikiem, środowiskami przedsiębiorców, 

organami władzy publicznej, organizacjami pozarządowymi, uczelniami wyższymi, 

samorządami prawniczymi, instytucjami zagranicznymi i międzynarodowymi oraz 

innymi podmiotami działającymi na rzecz przedsiębiorców przedsiębiorczości; 

6) wspieranie Rzecznika w prowadzonej działalności edukacyjnej i informacyjnej, 

w zakresie dotyczącym podejmowania, wykonywania lub zakończenia działalności 

gospodarczej; 

7) inicjowanie współpracy i rozwój relacji między przedsiębiorcami w celu rozwoju 

przedsiębiorczości; 

8) inicjowanie i krzewienie działań mających na celu kształtowanie postaw 

proprzedsiębiorczych w społeczeństwie. 



302 
 

W skład Rady Konsultacyjnej wchodzą wojewódzkie zespoły konsultacyjne złożone 

z lokalnych przedsiębiorców, na podstawie zaakceptowanego przez Rzecznika wniosku 

o członkostwo albo na podstawie przyjęcia zaproszenia do przystąpienia do Rady 

wystosowanego przez Rzecznika. 

Na dzień 1 stycznia 2022 r. w skład Rady Konsultacyjnej wchodziło 15 Zespołów 

Konsultacyjnych w następujących województwach: pomorskim, zachodniopomorskim, 

małopolskim, dolnośląskim, wielkopolskim, śląskim, lubuskim, łódzkim, mazowieckim, 

podlaskim, warmińsko-mazurskim, podkarpackim, lubelskim, opolskim i kujawsko-

pomorskim. Łącznie członkami Rady Konsultacyjnej było 210 przedsiębiorców. 

Na dzień 31 grudnia 2022 r. Rada Konsultacyjna składała się z 16 Zespołów Konsultacyjnych 

powołanych we wszystkich województwach. Łącznie członkami Rady Konsultacyjnej było 

256 przedsiębiorców. 

I. Przedsiębiorstwa zrzeszone w Radzie Konsultacyjnej w wojewódzkich zespołach 

konsultacyjnych 

Województwo POMORSKIE: 

1. ADA Kowalski Perska sp. j. 

2. Alma s. c. 

3. Bosch Centrum Agares Barbara, Jerzy Schmidt Spółka Jawna 

4. Eskulap Kisiel Łukaszewska sp. j. 

5. Eurotel S. A. 

6. GROSZ M. Zieńkowicz, S. Zieńkowicz Spółka Jawna 

7. Grupa Zdunek sp.k. 

8. SAM 34 Marek Theus Spółka Jawna 

9. "STENCEL STOLARSTWO" SPÓŁKA CYWILNA ZBIGNIEW STENCEL 

& TERESA STENCEL & TOMASZ STENCEL 

10. Unimor Development S. A. 

11. Zakład PRODUKCYJNO-USŁUGOWO-HANDLOWY "Jawor" Zbigniew Świadek 

Przewodniczącym Zespołu Pomorskiego został Marek Theus reprezentujący przedsiębiorstwo 

SAM 34 Marek Theus Spółka SAM 34 Marek Theus, spółka jawna 

Województwo ZACHODNIOPOMORSKIE: 

1. Browar Połczyn - Zdrój sp. z o. o. 

2. Dekret Biuro Rachunkowe 
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3. Hotel Lidia sp. z o. o. Spółka komandytowa 

4. Hotel Medical SPA Unitral sp. z o. o. Spółka komandytowa 

5. Hotel Senator sp. z o. o. Spółka komandytowa 

6. Legal HR 

7. MIKROSERWIS Spółka Cywilna 

8. Mojsiuk sp z o. o. Spółka komandytowa 

9. PRO-WAM sp. z o. o. 

10. Przedsiębiorstwo Budownictwa Ogólnego i Usług Inwestycyjnych Piotr Flens 

11. Seamor International Ltd. sp. z o. o. 

12. Termoprojekt Hirny, Sulima Sp. j. 

13. TSL Nordic sp. z o. o. 

14. Zakład Produkcji Betonu DURABET 

Przewodniczącym Zespołu Zachodniopomorskiego został Mariusz Tomiak, Prezes Zarządu 

Hotel Medical SPA Unitral sp. z o. o. Spółka komandytowa 

Województwo MAŁOPOLSKIE: 

1. Batronic MB sp. z o. o. 

2. Chemobudowa – Kraków S. A. 

3. Conhpol Henryk Konopka  

4. Intermag sp. z o. o.  

5. Lajkonik House of Bakery sp. z o. o. 

6. Mo-Bruk S. A. 

7. Newag S. A. 

8. Nycz Intertrade sp. z o. o. 

9. PKM Olkusz sp. z o. o. 

10. PMP Style sp. z o. o. 

11. Sądecki Bartnik sp. z o. o. 

12. TLC sp. z o. o. 

13. Wojas S.A 

14. XF Franchise sp. z o. o. 

15. Ziko Apteka sp. z. o. o. 

Przewodniczącym Zespołu Małopolskiego został Jan Zając, Przewodniczący Rady Nadzorczej 

Ziko Apteka sp. z o. o. 

Województwo DOLNOŚLĄSKIE: 
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1. AmRest Franchise sp. z o. o. 

2. ARRA Group sp. z o. o. Spółka komandytowa 

3. CountMe sp. z o. o. 

4. Europejskie Centrum Odszkodowań S. A. 

5. Galess sp. z o. o. 

6. Hasco Lek S. A. Przedsiębiorstwo Produkcji Farmaceutycznej 

7. JKJ Metal sp. z o. o. 

8. Kaczmarski Inkasso sp. z o. o. Spółka komandytowa 

9. Krajowy Rejestr Długów Biuro Informacji Gospodarczej S. A. 

10. Loss Prevention Experts sp. z o. o. Spółka komandytowa 

11. METALERG sp. z o. o. 

12. NZOZ GAJA sp. z o. o. 

13. Panas Schody 

14. Project Zero Waste sp. z o. o. 

15. Selena FM S. A. 

16. TradeBridge sp. z o. o. 

Przewodniczącym Zespołu Dolnośląskiego został Adam Łącki, Prezes Zarządu Krajowego 

Rejestru Długów, Biuro Informacji Gospodarczej S. A. 

Województwo WIELKOPOLSKIE: 

1. EKOLOG sp. z o. o. 

2. Firma Handlowo Usługowa Woga spółka jawna 

3. GB Frąckowiak Spółka jawna 

4. Hydrowodkan sp. z o. o. 

5. Klub Kobiet Przedsiębiorczych sp. z o. o. 

6. Konto Aleksandra, Mateusz Miękwicz i Wspólnik Sp. k. 

7. MDW Spółka akcyjna 

8. ORDO POZNAŃ sp. z o. o. Spółka komandytowa 

9. Pikralidia sp. z o. o.  

10. SWGK 

11. Zephyr Polska sp. z o. o. 

12. ZPCZ Zakład Produkcji Części zamiennych do maszyn rolniczych 

Przewodniczącą Zespołu Wielkopolskiego została Jagoda Gołębiewska, Partner SWGK  

Województwo LUBUSKIE: 
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1. Auto-Komplex Szarama 

2. DTP sp. z o. o. 

3. Eurobox sp. z o. o. 

4. GaMP sp. z o. o. 

5. Instytut Nowych Technologii Inżynierii Środowiska 

6. JKJ Metal sp. z o. o. 

7. Kopalnia Węgla Brunatnego Sieniawa 

8. Kostrzyńsko-Słubicka Specjalna Strefa Ekonomiczna 

9. Lug S. A. 

10. Mazel S. A. 

11. Park Naukowo Technologiczny Uniwersytetu Zielonogórskiego sp. z o. o. 

12. WallraV sp. z o. o. 

13. Winnica Stara Winna Góra 

14. Ziel-Bruk Makarewicz 

Przewodniczącym Zespołu Lubuskiego został Roman Kielec, Prezes Zarządu Parku Naukowo-

Technologicznego Uniwersytetu Zielonogórskiego sp. z o. o. 

Województwo ŚLĄSKIE: 

1. Amber Glass sp. z o. o. 

2. Anitex sp. z o.o. 

3. Apena Remont sp. z o. o. 

4. Asten Group sp. z o. o. 

5. Computer Center sp. z o. o. 

6. Ekomax sp. z o.o. 

7. Elduron sp. z o. o. 

8. Fulco System sp. z o. o. 

9. Grupa Pietrzak 

10. Kancelaria Finansowo – Księgowo Peleck Mariusz Skowroński Sławomir Spółka 

jawna 

11. Netix Polska 

12. OPEN MIND Mariusz Mrożek 

13. PPH Retrus Spółka Jawna 

14. Pałac Saturna Termy Rzymskie sp. z o. o. 

15. Polsprzęt Janusz Morawiec 

16. Profil-Solar S.j. Zofia Garcon, Grzegorz Garcon 
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17. Regionalne Centrum Biznesu sp. z o. o. 

18. Servecom sp. z o. o. Spółka komandytowa 

19. Trendtrade sp. z o. o. 

20. WKK Papiorek 

Przewodniczącymi Zespołu Śląskiego zostali: Andrzej Knop, Dyrektor Generalny Servecom sp. 

z o. o. Spółka komandytowa i Miłosz Omastka, Prezes Zarządu Regionalnego Centrum Biznesu 

Województwo ŁÓDZKIE: 

1. Bionanopark sp. z o. o. 

2. Contec sp. z o. o. 

3. Cottonfood sp. z o. o. 

4. Dywilan S. A. 

5. Elbest sp. z o. o. 

6. Euromobil sp. z o. o. 

7. HRP Group  

8. Konsorcjum Biur Podróży 

9. Mikomax sp. z o. o. Spółka komandytowa 

10. Odlewnia Silum sp. z o. o. 

11. Panta Plast sp. z o. o. 

12. Salve Medica 

13. Solartechnik 

14. Spółdzielnia Inwalidów Zgoda 

15. Towarzystwo Budownictwa Społecznego w Zgierzu sp. z o. o. 

16. W. Lewandowski PHU 

17. Wytwórnia Broni Popiński 

18. Zakład Mięsny Sobieraj i Wspólnicy 

Przewodniczącymi Zespołu Łódzkiego zostali: Wiesław Kozanecki, Prezes Zarządu Panta Plast 

sp. z o. o. oraz Maciej Plutecki reprezentujący Konsorcjum Biur Podróży 

Województwo PODLASKIE: 

1. AC S. A. 

2. ALEX sp. z o. o. 

3. BIAFORM S.A. 

4. CONTRACTUS sp. z o. o. 

5. Greenko sp. z o. o. 
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6. Grupa Eltron sp. z o. o. 

7. Hotel Busines Group sp. z o. o. 

8. INFINITY Group sp. z o. o. 

9. Jazon sp. z o. o. 

10. Klub Jagiellonia S. A. 

11. Malow sp. z o. o. 

12. PHU Marpasz Marek Zabielski 

13. PPHU Inter-Tech Piotr Jankowski 

14. Promtech sp. z o. o. 

15. PUHP AMBIT sp. z o. o. 

16. Zakład Przetwórstwa Mięsnego Zagłoba 

Przewodniczącym Zespołu Podlaskiego został Jarosław Antychowicz, Prezes Zarządu Infinity 

Group sp. z o. o. 

Województwo MAZOWIECKIE: 

1. ARCHE sp. z o. o. 

2. Artimex S. A. 

3. Bartek S. A. 

4. BLUE TECHNOLOGY S. A. 

5. Broler Service 

6. Centrum Likwidacji Barier Biznesowych sp. z o. o. 

7. Food Quantum Tel Aviv 

8. MAG-TRAIN sp. z o. o. 

9. Norblin Food sp. z o. o. 

10. Salad Story S. A. 

11. SMKA sp. z o. o. 

12. Transcolor 

13. TRIAS S.A. 

14. TW Plast 

15. VELUX Polska sp. z o. o. 

16. VICI Polska sp. z o. o. 

17. Warszawski Dom Technika NOT sp. z o. o. 

Przewodniczącymi Zespołu Mazowieckiego zostali: Anna Krajewska, Prezes Zarządu Salad 

Story S. A. i Adam Żarko, Dyrektor Generalny TW Plast  
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Województwo WARMIŃSKO-MAZURSKIE: 

1. Dankof 

2. Firma Dystrybucyjna Kabanos 

3. Gatra Polska sp. z o. o. Spółka komandytowa 

4. Indyk-Mazury 

5. Infinity Group 

6. Kancelaria Doradztwa Podatkowego Tomasz Kaczyński 

7. Kompap 

8. Mazurek Premium Cars 

9. Mazurskie Miody 

10. MND Group 

11. Olsztyńskie Centrum Kształcenia 

12. Pellex sp. z o. o. 

13. Resenergy BGW sp. z o. o. Spółka komandytowa 

14. Stal Złom 

15. Superior sp. z o. o. 

16. Ultrasonografy Dramiński 

17. Unimasz sp. z o. o. 

Przewodniczącym Zespołu Warmińsko-Mazurskiego został Jan Zdziarstek, Prezes Zarządu 

Olsztyńskiego Centrum Kształcenia 

Województwo PODKARPACKIE: 

1. Centrum Promocji Biznesu Paweł Zając 

2. CWK Operator  

3. Europejskie Towarzystwo Gospodarcze sp. z o. o. 

4. Euroservice Zakład przemysłu Tłuszczowego 

5. FOTO-HURT sp. z o. o. 

6. GAMART S. A. 

7. Hotel SPA Dwór Kombornia RSF sp. z o. o. 

8. Info Project IT 

9. Meble.pl S.A. 

10. Rakoczy Stal 

11. Smak-Górno sp. z o. o. 

12. Studio Mody Françoise 
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13. Super-Nieruchomości 

14. Zakład Instalacyjny WOD. KAN.GAZ. i C.O. 

15. Zakład Usług Technicznych Kunzek 

Przewodniczącym Zespołu Podkarpackiego został Ryszard Skotniczny, Prezes Zarządu Dworu 

Kombornia 

Województwo LUBELSKIE: 

1. Bialcon S. A. 

2. Biomed Lublin S. A. 

3. Carmen Sp. j. 

4. Comex P.H Konrad Wcisło Sp. j. 

5. Data Art. Poland 

6. Edwood sp. z o. o. 

7. Grupa Lublin Marcin Polański 

8. Kociuk Logistics sp. z o. o. 

9. Mayk’s Invest Michał Malec 

10. Netrix Group sp. z o. o. 

11. PHU Master 

12. PP Margomed Stanisław Margol 

13. Protector S. A. 

14. Przedsiębiorstwo Transportowo Spedycyjne TKS TRANS sp. z o. o. 

15. Puławska Spółdzielnia Mieszkaniowa 

16. PW MAR-JOLA BI sp. z o. o. 

17. WOD-BUD sp. z o. o. 

Przewodniczymi Zespołu Lubelskiego zostali: Piotr Fic p.o. Prezesa Zarządu Biomed Lublin 

i Tomasz Widerlik, Prezes Zarządu PW MAR-JOLA BI sp. z o. o. 

Województwo KUJAWSKO-POMORSKIE: 

1. Damix sp. z o. o. 

2. Eurotherm Technika Grzewcza 

3. Fabryka Obrabiarek Drewna sp. z o. o. 

4. FATPOL Tools sp. z o. o. 

5. KOR-POL Invest sp. z o. o. 

6. Kunke Poligrafia sp. z o.o. 

7. LUK PLAST Łukasz Kubczak, Sławomir Kubczak s. c. 
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8. Optigard, Romuald Gierszal 

9. P.Z MARK-POL Marek Jasiński 

10. Plast-farb 

11. Polo Market 

12. PPHU Proszki Mleczne 

13. PW Brat Piotr Barlik 

14. PW Mat-Bud sp. z o. o. Spółka komandytowa 

15. Spółdzielnia Łączności Transportowej Radio Taxi 

16. Tenaco sp. z o. o. 

17. ZE Twerd sp. z o. o. 

Przewodniczym Zespołu Kujawsko-Pomorskiego został: Jacek Rutkowski, Prezes Zarządu 

Komplementariusza oraz Komandytariusz, PW MAT-BUD sp. z o. o. Spółka komandytowa 

Województwo OPOLSKIE: 

1. Anplast Anna Klimczyk 

2. Bedmet, Wiesław Bednarz 

3. Biuro Rachunkowe Mustaszar sp. z o. o. 

4. Black Cat Company 

5. Eko Energia Polska sp. z o. o. 

6. Eko-Clean 

7. Gastronomia Albin Wołyński 

8. Higma Service sp. z o. o. 

9. K2BIZNES spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Sp. k. 

10. MIW Group Tomasz Kogut sp. k.  

11. P.H.U. Cartec Diagnostic 

12. PHU Soltra Piotr Mytnik 

13. Polonez Plus sp. z o. o. 

14. PPHU Venus s. j. 

15. PPU Szumlakowski 

16. Projektanci Kariery Dawid Seifert 

17. Remkor, Rudolf Wistuba 

18. Remtrak sp. z o. o. 

19. Sequra CU Partner 

20. Stacz Kolejkowy PSA 

21. VIVE Textile Recycling Sp. z o.o. 
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22. Weegree spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Sp. k. 

23. Zakład Konstrukcji Stalowych Roman Grzelak 

24. ZTW Explomet s. j. Gałka Szulc 

Przewodniczymi Zespołu Opolskiego zostali: Tomasz Trzaska – PHU Cartec Diagnostic, 

Dawid Seifert – Projektanci Kariery sp. z o. o. Spółka komandytowa 

Województwo ŚWIĘTOKRZYSKIE: 

1. Auto Adamczak, Ewa Adamczak 

2. BIO-MED. sp. z o. o. 

3. Canea, Artur Polakowski 

4. EKO Energia Polska sp. z o. o. 

5. Ekokanwod Czyszczoń i Półtorak s. j. 

6. Kh-Kipper sp. z o. o. 

7. MB Recycling sp. z o. o. 

8. PPH. POLFOL sp. z o. o. 

9. PNG sp. z o. o. 

10. Polonez Plus sp. z o. o. 

11. Pretorius sp. z o. o. 

12. Sad Sandomierski, Wojciech Borzęcki 

13. Śrut Center, Robert Grys 

Przewodniczącym Zespołu Świętokrzyskiego został: Marek Banasik, Prezes Zarządu PPH. 

POLFOL sp. z o. o. 

 

II. Posiedzenia Rady Konsultacyjnej 

1. Targi Kielce SA; Spotkanie inaugurujące powstanie Świętokrzyskiego Zespołu Rady 

Konsultacyjnej – Kielce, 20 stycznia 2022 r. 

Podczas spotkania omówiono cel i zasady funkcjonowania wojewódzkich zespołów Rady 

Konsultacyjnej. W spotkaniu udział wzięli przedsiębiorcy oraz przedstawiciele organizacji 

zrzeszających przedsiębiorców i pracodawców województwa. świętokrzyskiego. Rzecznik 

zaprezentował założenia tzw. ,,Dziesiątki Rzecznika MŚP” oraz omówił prezentację dotyczącą 

zaproponowanych przez Rzecznika alternatywnych rozwiązań do Nowego Ładu. 

2. Spotkanie z Dyrektorem Izby Administracji Skarbowej w Lublinie – Lublin, 

3 marca 2022 r. 



312 
 

Podczas spotkania omówiono bieżące problemy w postępowaniach podatkowych dotyczących 

przedsiębiorców. Następnie Rzecznik wziął udział w posiedzeniu Rady Przedsiębiorczości przy 

Prezydencie Miasta Lublina. Dodatkowo odbyło się spotkanie z przedsiębiorcami zrzeszonymi 

w Cechu Metalowym w Lublinie, na którym omówiono problemy przedsiębiorców branży 

rzemieślniczej. 

3. Spotkanie z Dyrektorem Izby Administracji Skarbowej w Białymstoku – Białystok, 

5 kwietnia 2022 r. 

Podczas spotkania omówiono bieżące problemy w postępowaniach podatkowych dotyczących 

przedsiębiorców. 

4. Spotkanie z Dyrektorem Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie – Rzeszów, 

20 kwietnia 2022 r. 

Podczas spotkania omówiono działania Krajowej Administracji Skarbowej w ramach projektu 

„Klient w centrum uwagi KAS”, a także bieżące problemy w postępowaniach podatkowych 

dotyczących przedsiębiorców. 

5. Spotkanie z Dyrektorem Izby Administracji Skarbowej w Krakowie – Kraków, 

21 kwietnia 2022 r. 

Podczas spotkania omówiono działania Krajowej Administracji Skarbowej w ramach projektu 

„Klient w centrum uwagi KAS”, a także bieżące problemy w postępowaniach podatkowych 

dotyczących przedsiębiorców. 

6. Spotkanie z Dyrektorem Izby Administracji Skarbowej w Krakowie – Poznań, 

18 maja 2022 r. 

Podczas spotkania omówiono działania Krajowej Administracji Skarbowej w ramach projektu 

„Klient w centrum uwagi KAS”, a także bieżące problemy w postępowaniach podatkowych 

dotyczących przedsiębiorców. Następnie odbyło się odrębne spotkanie 

z wielkopolskimi przedsiębiorcami, którego temat brzmiał: Polski ład, inflacja, wojna…. - 

aktualne wyzwania dla sektora MŚP. 

7. Spotkanie Rady Konsultacyjnej i Rady Przedsiębiorców województwa warmińsko-

mazurskiego z Rzecznikiem – Olsztyn, 28 października 2022 r. 

Tematem spotkania była ogólna sytuacja małych i średnich przedsiębiorców w kraju 

i w regionie. 

8. Spotkanie Rady Konsultacyjnej i Rady Przedsiębiorców województwa wielkopolskiego 

z Rzecznikiem – Poznań, 17 listopada 2022 r.  

Tematem spotkania był obywatelski projekt ustawy o dobrowolnych ubezpieczeniach 

społecznych przedsiębiorców. 
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9. Spotkanie Rady Konsultacyjnej i Rady Przedsiębiorców z województw: małopolskiego, 

podkarpackiego, śląskiego i świętokrzyskiego z Rzecznikiem – Kraków, 29 listopada 

2022 r. 

Tematem spotkania była ogólna sytuacja małych i średnich przedsiębiorstw w kraju i w regionie 

oraz punkt 1. „Dziesiątki Rzecznika MŚP” - Dobrowolny ZUS dla przedsiębiorców na wzór 

niemiecki. 

10. Spotkanie Rady Konsultacyjnej i Rady Przedsiębiorców województwa lubelskiego 

z Rzecznikiem – Lublin, 12 grudnia 2022 r., Wyższa Szkoła Przedsiębiorczości 

i Administracji. 

Tematem spotkania była ogólna sytuacja małych i średnich przedsiębiorstw w kraju i w regionie 

oraz punkt 1. „Dziesiątki Rzecznika MŚP” - Dobrowolny ZUS dla przedsiębiorców na wzór 

niemiecki. 

11. Spotkanie Rady Konsultacyjnej i Rady Przedsiębiorców województwa łódzkiego 

z Rzecznikiem – Łódź, dnia 14 grudnia 2022 r. 

Tematem spotkania była ogólna sytuacja małych i średnich przedsiębiorstw w kraju i w regionie 

oraz punkt 1. „Dziesiątki Rzecznika MŚP” - Dobrowolny ZUS dla przedsiębiorców na wzór 

niemiecki. 

12. Spotkanie Rady Konsultacyjnej i Rady Przedsiębiorców województwa śląskiego 

z Rzecznikiem – Katowice, 16 grudnia 2022 r., Regionalna Izba Gospodarcza. 

Tematem spotkania była ogólna sytuacja małych i średnich przedsiębiorstw w kraju i w regionie 

oraz punkt 1. „Dziesiątki Rzecznika MŚP” - Dobrowolny ZUS dla przedsiębiorców na wzór 

niemiecki. 

13. Spotkanie noworoczne Rady Konsultacyjnej i Rady Przedsiębiorców województwa 

pomorskiego z Rzecznikiem – Gdańsk, 29 grudnia 2022 r., Urząd Marszałkowski 

Województwa Pomorskiego w Gdańsku. 

Tematem spotkania było prowadzenie działalności gospodarczej – problemy i wyzwania. 

III. Rada Konsultacyjna na stronie internetowej Biura Rzecznika 

Biuro Rzecznika prowadzi witrynę podmiotową pod adresem: www.rzecznikmsp.gov.pl. Na 

stronie tej funkcjonuje zakładka „Rada Konsultacyjna”. Zakładka zawiera następujące dane:  

1. Podstawowe informacje o celach i zasadach działania Rady Konsultacyjnej przy 

Rzeczniku. 
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2. Interaktywną mapę Polski z zaznaczonymi powołanymi Zespołami Wojewódzkimi 

Rady Konsultacyjnej oraz informacje o Przewodniczących poszczególnych Zespołów 

Rady Konsultacyjnej w danym województwie. 

3. Główne zadania Rady Konsultacyjnej. 

4. Regulamin Rady Konsultacyjnej. 

5. Wniosek o członkostwo w Radzie Konsultacyjnej. 

6. Informacje kontaktowe do Zespołu ds. Obsługi Rady Przedsiębiorców. 

IV. Biuletyn Biura Rzecznika 

Rada Konsultacyjna współpracowała przy opracowywaniu biuletynu „Aktualności Biura 

Rzecznika MŚP”. Biuletyn był rozsyłany drogą elektroniczną do zarejestrowanych osób, 

w tym wszystkich członków Rady Konsultacyjnej i osób zainteresowanych działalnością Biura 

Rzecznika. 
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Rozdział XIII. Rada Naukowa 

Rada Naukowa przy Rzeczniku Małych i Średnich Przedsiębiorców jest organem 

pomocniczym o charakterze opiniodawczo-doradczym Rzecznika. Została powołana 

Zarządzeniem Nr 9 Rzecznika Małych i Średnich Przedsiębiorców z dnia 8 grudnia 2020 r. 

w sprawie powołania i nadania regulaminu Radzie Naukowej przy Rzeczniku. 

Zgodnie z rzeczonym regulaminem, do zadań Rady Naukowej należy w szczególności: 

1) wspieranie Rzecznika swoją wiedzą i doświadczeniem w prowadzeniu dialogu 

i konsultacji ze środowiskami naukowymi; 

2) wymiana wiedzy i informacji o otoczeniu gospodarczym i działalności przedsiębiorstw, 

szczególnie z perspektywy nauk ekonomicznych; 

3) wspieranie Rzecznika w opiniowaniu projektów aktów normatywnych, dotyczących 

tematów gospodarczych oraz zasad podejmowania, wykonywania lub zakończenia 

działalności gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a także w zakresie 

występowania z wnioskami o podjęcie inicjatywy ustawodawczej albo wydanie lub 

zmianę innych aktów prawnych w sprawach dotyczących gospodarki; 

4) opracowywanie i przyjmowanie stanowisk w zakresie spraw związanych z interesami 

przedsiębiorców oraz polityką gospodarczą państwa; 

5) inicjowanie współpracy między Rzecznikiem, środowiskami przedsiębiorców, 

organami władzy publicznej, organizacjami pozarządowymi, uczelniami wyższymi, 

samorządami prawniczymi, instytucjami zagranicznymi i międzynarodowymi oraz 

innymi podmiotami, działającymi na rzecz przedsiębiorców i przedsiębiorczości; 

6) wspieranie Rzecznika w prowadzonej działalności edukacyjnej i informacyjnej, 

w zakresie edukacji ekonomicznej i propagowania przedsiębiorczości; 

7) inicjowanie współpracy i rozwój relacji między naukowcami w celu rozwoju 

przedsiębiorczości; 

8) inicjowanie i krzewienie działań, mających na celu kształtowanie postaw 

proprzedsiębiorczych w społeczeństwie. 

I. Skład Rady Naukowej 

Rada Naukowa zrzesza naukowców z najważniejszych uczelni i wydziałów ekonomicznych 

w Polsce. 
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Na dzień 1 stycznia 2022 r. w skład Rady Naukowej wchodziło 13 naukowców z dziedziny 

ekonomii, w tym: 3 profesorów, 8 doktorów habilitowanych i 2 doktorów. 

Na dzień 31 grudnia 2022 r. w skład Rady Naukowej wchodziło 19 naukowców, 

w tym: 5 profesorów, 10 doktorów habilitowanych i 4 doktorów. 

W skład Rady Naukowej wchodzą: 

● prof. dr hab. Jan Klimek (Szkoła Główna Handlowa) – Przewodniczący 

● prof. dr hab. Konrad Raczkowski (Społeczna Akademia Nauk)  

● prof. dr hab. Marian Noga (Wyższa Szkoła Bankowa we Wrocławiu) 

● prof. dr hab. Mariusz Popławski (Uniwersytet w Białymstoku) 

● prof. dr hab. Witold Orłowski (Akademia Finansów i Biznesu Vistula) 

● dr Dariusz Kowalski (SWPS Uniwersytet Humanistycznospołeczny w Warszawie) 

● dr hab. Adam Mariański, prof. UŁ (Uniwersytet Łódzki) 

● dr hab. Dariusz Strzelec, prof. UŁ (Uniwersytet Łódzki) 

● dr hab. Grzegorz Krzos, prof. UEW (Uniwersytet Ekonomiczny we Wrocławiu) 

● dr hab. inż. Agnieszka Stachowiak (Politechnika Poznańska) 

● dr hab. Katarzyna Januszkiewicz, prof. SWPS (SWPS Uniwersytet 

Humanistycznospołeczny w Warszawie) 

● dr hab. Marcin Gołembski (Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu) 

● dr hab. Paweł Kossecki, prof. PWSFTviT (Państwowa Wyższa Szkoła Filmowa, 

Telewizyjna i Teatralna im. Leona Schillera w Łodzi) 

● dr hab. Przemysław Niewiadomski, prof. UZ (Uniwersytet Zielonogórski) 

● dr hab. Rafał Dowgier, prof. UwB (Uniwersytet w Białymstoku) 

● dr hab. Tomasz Długosz (Uniwersytet Jagielloński) 

● dr inż. Magdalena Zwolińska- Ligaj (Akademia Bialska Nauk Stosowanych) 

● dr Małgorzata Kosała (Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie) 

● dr Rafał Kozłowski (Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach) 

II. Posiedzenia Rady Naukowej 

W pierwszym półroczu 2022 r. zmieniona została formuła pracy Rady Naukowej. Przyjęto 

zasadę, że Rada spotykać się będzie raz na kwartał na posiedzeniach, na których omawiana 

będzie sytuacja ekonomiczno–gospodarcza sektora MŚP. Po każdym posiedzeniu publikowany 

będzie komunikat zawierający uwagi i rekomendacje Rady. 
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W nowej formule w 2022 r. odbyły się trzy posiedzenia Rady Naukowej. Pierwsze posiedzenie 

odbyło się w dniu 20 czerwca 2022 r., drugie w dniu 28 września 2022 r. natomiast trzecie 

w dniu 15 grudnia 2022 r. 

Ponadto członkowie Rady Naukowej brali udział w posiedzeniach Rady Przedsiębiorców 

działającej przy Rzeczniku, a także w posiedzeniach Zespołów Roboczych działających 

w Radzie Przedsiębiorców zajmujących się następującymi tematami: 

1. Postulaty zmian w Ordynacji podatkowej: 

– wspólne posiedzenie z dnia 2 lutego 2022 r. Zespołu Roboczego ds. Podatków i danin quasi-

podatkowych, Zespołu Roboczego ds. Mediacji i Arbitrażu oraz Zespołu Roboczego ds. 

Współpracy Nauki z Biznesem z udziałem przedstawicieli Rady Naukowej przy Rzeczniku; 

2. Kontynuacja posiedzenia z dnia 2 lutego 2022 r. – Postulaty zmian w Ordynacji 

podatkowej: 

– wspólne posiedzenie z dnia 21 marca 2022 r. Zespołu Roboczego ds. Podatków i danin quasi-

podatkowych oraz Zespołu Roboczego ds. Mediacji i Arbitrażu z udziałem przedstawicieli 

Rady Naukowej przy Rzeczniku; 

3. Kontynuacja posiedzenia z dnia 21 marca 2022 r. – Postulaty zmian w Ordynacji 

podatkowej 

– wspólne posiedzenie z dnia 2 maja 2022 r. Zespołu Roboczego ds. Podatków i danin quasi-

podatkowych oraz Zespołu Roboczego ds. Mediacji i Arbitrażu z udziałem przedstawicieli 

Rady Naukowej działającej przy Rzeczniku; 

4. 1) Mediacja w Ordynacji podatkowej; 

2) Pomoc prawna i zwrot kosztów postępowania podatkowego: 

– wspólne posiedzenie z dnia 27 maja 2022 r. Zespołu Roboczego ds. Podatków i danin quasi-

podatkowych oraz Zespołu Roboczego ds. Mediacji i Arbitrażu z udziałem przedstawicieli 

Rady Naukowej działającej przy Rzeczniku; 

5. Podsumowanie prac nad reformą Ordynacji Podatkowej i niektórych innych aktów 

prawnych: 

– wspólne posiedzenie z dnia 1 lipca 2022 r. Zespołu Roboczego ds. Podatków i danin quasi-

podatkowych oraz Zespołu Roboczego ds. Mediacji i Arbitrażu z udziałem przedstawicieli 

Rady Naukowej działającej przy Rzeczniku; 

6. Zatwierdzenie projektu zmian w Ordynacji podatkowej: 

– wspólne posiedzenie z dnia 27 lipca 2022 r. Zespołu Roboczego ds. Podatków i danin quasi-

podatkowych oraz Zespołu Roboczego ds. Mediacji i Arbitrażu z udziałem przedstawicieli 

Rady Naukowej działającej przy Rzeczniku; 
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7. Przedstawienie projektu zmian w Ordynacji podatkowej: 

– wspólne posiedzenie z dnia 4 sierpnia 2022 r. Zespołu Roboczego ds. Podatków i danin quasi-

podatkowych oraz Zespołu Roboczego ds. Mediacji i Arbitrażu z udziałem przedstawicieli 

Rady Naukowej działającej przy Rzeczniku. 

III. Akcje specjalne Rady Naukowej 

W październiku 2022 r. Rada Naukowa działająca przy Rzeczniku wystosowała pismo 

do Prezesa Rady Ministrów z apelem o zaliczenie mikro-, małych i średnich przedsiębiorców 

do sektorów wrażliwych i objęcie ich działaniami osłonowymi, chroniącymi przed nadmiernym 

wzrostem cen energii, w postaci ograniczenia poziomu cen lub bezzwrotnego dofinansowania. 

Rada zaapelowała też, aby małe i średnie przedsiębiorstwa nie były obciążane żadnymi nowymi 

ciężarami oraz aby zmiany przepisów prawa ich dotyczących były ograniczone do minimum 

i poprzedzone rzetelną oceną skutków ekonomicznych. 

IV. Rada Naukowa na stronie internetowej Biura Rzecznika 

Biuro Rzecznika Małych i Średnich Przedsiębiorców prowadziło w 2022 roku witrynę 

podmiotową pod adresem: www.rzecznikmsp.gov.pl. 

Na stronie tej funkcjonowała zakładka „Rada Naukowa”, w której wszyscy zainteresowani 

mogli znaleźć: 

1. Podstawowe informacje o celach i zadaniach Rady Naukowej przy Rzeczniku. 

2. Skład Rady Naukowej. 

3. Informacje i komunikaty po posiedzeniach Rady Naukowej. 

4. Regulamin Rady Naukowej. 

5. Informacje kontaktowe do Zespołu ds. Obsługi Rady Przedsiębiorców. 

  

http://www.rzecznikmsp.gov.pl/
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Rozdział XIV. Oddział Terenowy z siedzibą w Białymstoku 

I. Sprawy prowadzone przez Oddział Terenowy w Białymstoku – w ujęciu tabelarycznym 

 

SPRAWY INTERWENCYJNE w 2022 – BIURO RZECZNIKA MAŁYCH I ŚREDNICH PRZEDSIĘBIORCÓW 

 ODDZIAŁ TERENOWY W BIAŁYMSTOKU 

 

 

Przedmiot sprawy 

 

 

 

Łączna 

liczba 

spraw 

Odmowa 

podjęcia 

interwencji 

Podjęto interwencję 

Sprawy 

cywilne 

Inne W 

toku 

Przekazane 

do (WIP) 

Przekazane 

do (WPL) 

Zakończone 

 

Sprawy z 

ubezpieczeń 

społecznych 

Zasiłki, zwrot 

nienależnie 

pobranego 

świadczenia 

 

3 

    

3 

  

Umorzenia, kontrole, 

przedawnienia, inne 

12     

12 

  

 

Sprawy 

podatkowe 

VAT 3   3    

CIT 1   1    

KKS 2       

2 

OP i inne 1   1    

Wnioski z zakresu prawa budowlanego 

i gospodarki przestrzennej 

 

11 

 

 

  

11 

   

Wnioski dot. ustawy o odpadach 2  1 1    

INNE, w tym wnioski dotyczące 

sporów cywilnych pomiędzy 

przedsiębiorcami lub brak statusu 

przedsiębiorcy  

 

23 

 

11 

 

7 

 

3 

   

2 

Sprawy rozpoznane w ramach pomocy 

dla Oddziału Terenowego w Krakowie 

/ Biura Rzecznika w Warszawie 

 

3 

  

2 

 

1 

   

Sprawy dotyczące subwencji w ramach 

Tarczy Finansowej z PFR 1.0 i 2.0 / 

Tarczy Antykryzysowej ZUS, PUP, 

WUP i przekazanych do innych 

Oddziałów/WPL 

 

 

161 

   

 

48 

   

 

112 

Sprawy prowadzone w 2022 dotyczące 

poprzedniego okresu 

sprawozdawczego  

(2020 / 2021) 

 

 

50 

   

 

42 

  

 

1 

 

 

8 

 

Suma 

 

272 

 

11 

 

10 

 

111 

 

15 

 

1 

 

124 

II. Sprawy interwencyjne zakończone pozytywnie dla przedsiębiorcy (w tym także 

nieprawomocnie) wraz z opisem ich problematyki 

1. Sprawa dotyczyła wniosku interwencyjnego przedsiębiorcy w związku z decyzją PFR 

w zakresie odmowy zwolnienia z obowiązku zwrotu subwencji finansowej otrzymanej 

w ramach programu rządowego „Tarcza Finansowa 1.0 Polskiego Funduszu Rozwoju 

dla Mikro, Małych i Średnich Firm”. 

Stan faktyczny: Przedsiębiorca zwrócił się do Biura Rzecznika z wnioskiem 

o interwencję w związku z decyzją PFR, dotyczącą rozliczenia subwencji finansowej 
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otrzymanej w ramach programu rządowego „Tarcza Finansowa 1.0 Polskiego Funduszu 

Rozwoju dla Mikro, Małych i Średnich Firm”. 

Przedsiębiorca za pośrednictwem banku otrzymał decyzję w sprawie zwolnienia z obowiązku 

zwrotu subwencji finansowej, zgodnie z którą wyliczone zostało zwolnienie z obowiązku 

zwrotu subwencji finansowej w wysokości 0 %. Na podaną wartość składało się 0 % związane 

z prowadzeniem działalności gospodarczej w całym okresie 12 miesięcy od dnia przyznania 

subwencji finansowej oraz 0 % związane z utrzymaniem zatrudnienia przez 12 miesięcy. Tym 

samym PFR ustalił wartość subwencji finansowej pozostającą do spłaty na kwotę 

144 000,00 zł (100 %). Przedsiębiorca licznymi pismami m.in. z dnia 24 czerwca 2021 r. 

dokonał zgłoszenia wyjaśniającego (reklamacji), stosownie do procedury wynikającej z § 14 

ust. 1 regulaminu PFR. W zgłoszeniu przedsiębiorca wyjaśnił, że prowadzi działalność 

w zakresie kodu PKD 73.11.Z - działalność agencji reklamowych, uprawniającą go do 

umorzenia kwoty subwencji w wysokości 100 %. Wskazał ponadto, że niewłaściwa decyzja 

w przedmiocie rozliczenia subwencji jest wynikiem błędnego oświadczenia wygenerowanego 

poprzez formularz na stronie banku, który automatycznie podstawił maksymalną wnioskowaną 

kwotę umorzenia na poziomie 0 zł. 

Stanowisko Rzecznika: Rzecznik zwrócił się do PFR z wnioskiem o podjęcie działań, 

zmierzających do zapewnienia skutecznej ochrony praw przedsiębiorców przez przyśpieszenie 

rozpatrywania zgłoszenia wyjaśniającego (reklamacji), złożonego przez przedsiębiorcę. 

Rzecznik zwrócił uwagę na § 4 ust. 6 lit. a oraz b regulaminu PFR, zgodnie z którym 

mikroprzedsiębiorcy, którzy nie zaprzestali prowadzenia działalności gospodarczej we 

wskazanych datach oraz ich zakres działalności faktycznie wykonywanej oraz ujawnionej 

w Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej według stanu na dzień 

31 grudnia 2019 r. obejmuje co najmniej jeden z wymienionych rodzajów działalności, a także 

odnotowały spadek przychodów i na dzień 31 grudnia 2019 r. nie posiadały statusu 

przedsiębiorstwa znajdującego się w trudnej sytuacji w rozumieniu art. 2 pkt 18 rozporządzenia 

pomocowego są zwolnieni z obowiązku zwrotu subwencji finansowej w całości. Ponadto, 

Rzecznik wskazał, że przedsiębiorca spełnił przesłanki uprawniające go do uzyskania 

zwolnienia z obowiązku zwrotu subwencji finansowej łącznie w 100 % zaś błędne działanie 

systemu lub pracowników banku pośredniczącego w procedurze rozliczania subwencji PFR nie 

może negatywnie wpływać na beneficjentów. 

Rozstrzygnięcie: Decyzją kończącą postępowanie wyjaśniające PFR postanowił zwolnić 

przedsiębiorcę z obowiązku zwrotu subwencji w wysokości 100 %, zgodnie z wnioskiem 

przedsiębiorcy oraz stanowiskiem Rzecznika. 
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2. Sprawa dotyczyła wniosku interwencyjnego przedsiębiorcy w związku z decyzją PFR 

w sprawie zwolnienia z obowiązku zwrotu subwencji finansowej otrzymanej w ramach 

programu rządowego „Tarcza Finansowa 1.0 Polskiego Funduszu Rozwoju dla Mikro, 

Małych i Średnich Firm”. 

Stan faktyczny: Przedsiębiorca zwrócił się do Biura Rzecznika z wnioskiem 

o interwencję w związku z decyzją PFR, dotyczącą rozliczenia subwencji finansowej 

otrzymanej w ramach programu rządowego „Tarcza Finansowa 1.0 Polskiego Funduszu 

Rozwoju dla Mikro, Małych i Średnich Firm”. 

Przedsiębiorca za pośrednictwem banku otrzymał decyzję w sprawie zwolnienia z obowiązku 

zwrotu subwencji finansowej, zgodnie z którą wyliczone zostało mu zwolnienie z obowiązku 

zwrotu subwencji finansowej w wysokości 25 %. Na podaną wartość składało się 25 % 

związane z prowadzeniem działalności gospodarczej w całym okresie 12 miesięcy od dnia 

przyznania subwencji finansowej oraz 0 % związane z utrzymaniem zatrudnienia przez 

12 miesięcy. Tym samym PFR ustalił wartość subwencji finansowej pozostającą do spłaty na 

kwotę 13 500,00 zł (75 %). Przedsiębiorca dokonał zgłoszenia wyjaśniającego (reklamacji), 

stosownie do procedury wynikającej z § 14 ust. 1 regulaminu ubiegania się o udział 

w programie. W zgłoszeniu przedsiębiorca wyjaśnił, że spełnia warunki do ubiegania się 

o umorzenie subwencji w wysokości 75 %. Wskazał ponadto, że niewłaściwa decyzja 

w przedmiocie rozliczenia subwencji jest wynikiem błędnego oświadczenia wygenerowanego 

poprzez formularz na stronie banku, który automatycznie podstawił maksymalną wnioskowaną 

kwotę umorzenia.  

Stanowisko Rzecznika: Rzecznik zwrócił się do PFR z wnioskiem o podjęcie działań, 

zmierzających do zapewnienia skutecznej ochrony praw przedsiębiorcy przez przyśpieszenie 

rozpatrywania zgłoszenia wyjaśniającego (reklamacji), złożonego przez przedsiębiorcę. 

Ponadto, Rzecznik zwrócił uwagę na zapis § 4 ust. 5 regulaminu PFR stanowiącego, 

że: „Mikroprzedsiębiorca, który utrzymał co najmniej 100 % poziomu zatrudnienia, może 

zachować (bez obowiązku zwrotu) 75 % całkowitej wartości subwencji. Rzecznik wskazał, 

że Przedsiębiorca spełnił przesłanki uprawniające go do uzyskania zwolnienia z obowiązku 

zwrotu subwencji finansowej łącznie w 75 % zaś błędne działanie systemu lub pracowników 

banku pośredniczącego w procedurze rozliczania subwencji nie może negatywnie wpływać na 

beneficjentów. Ponadto brak reakcji ze strony PFR narażał przedsiębiorcę na szkodę, czy też 

utratę zaufania do jednostek realizujących zadania rozliczania udzielonej pomocy finansowej. 
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Rozstrzygnięcie: Decyzją kończącą postępowanie wyjaśniające PFR postanowił zwolnić 

przedsiębiorcę z obowiązku zwrotu subwencji w wysokości 75 %, zgodnie z wnioskiem 

przedsiębiorcy i stanowiskiem Rzecznika.  

3. Sprawa dotyczyła wniosku interwencyjnego przedsiębiorcy, któremu PFR wstrzymał 

decyzję o rozliczeniu subwencji finansowej otrzymanej w ramach programu rządowego 

„Tarcza Finansowa 1.0 Polskiego Funduszu Rozwoju dla Mikro, Małych i Średnich 

Firm”. 

Stan faktyczny: Przedsiębiorca zwrócił się do Biura Rzecznika z wnioskiem 

o interwencję w związku z wstrzymaniem przez PFR wydania decyzji o rozliczeniu subwencji 

finansowej otrzymanej w ramach programu rządowego „Tarcza Finansowa 1.0 Polskiego 

Funduszu Rozwoju dla Mikro, Małych i Średnich Firm”. 

Przedsiębiorca pismem z dnia 21 maja 2021 r. wyjaśnił, że przez nieuwagę podczas wypełniania 

wniosku o subwencję popełnił błąd w określaniu statusu firmy, tj. zamiast mikrofirma wskazane 

zostało MŚP. Jednocześnie we wniosku wskazano prawidłowe dane dotyczące liczby 

pracowników, a także dane finansowe. Wskutek tej oczywistej omyłki wstrzymane zostało 

rozliczenie subwencji finansowej otrzymanej w ramach Tarczy Finansowej. Jednocześnie 

przedsiębiorca wskazał, że prowadzi działalność w zakresie kodu PKD 56.30.Z – 

przygotowywanie i podawanie napojów, uprawniającą go do umorzenia kwoty subwencji 

w wysokości 100 %. Przedsiębiorca dokonał zgłoszenia wyjaśniającego (reklamacji), 

stosownie do procedury wynikającej z § 14 ust. 1 regulaminu PFR. 

Stanowisko Rzecznika: Rzecznik zwrócił się do PFR z wnioskiem o podjęcie działań, 

zmierzających do zapewnienia skutecznej ochrony praw przedsiębiorców przez przyśpieszenie 

rozpatrywania zgłoszenia wyjaśniającego (reklamacji), złożonego przez przedsiębiorcę. 

Wyjaśnił, że status firmy (MŚP) został przez przedsiębiorcę określony wyłącznie przez omyłkę. 

Powołane dane finansowe i kadrowe jednoznacznie wskazują, że przedsiębiorca prowadzi 

mikrofirmę. Rzecznik powołał treść § 4 ust. 6 regulaminu PFR, zgodnie z którym 

przedsiębiorca spełnił przesłanki uprawniające go do uzyskania zwolnienia z obowiązku zwrotu 

subwencji finansowej łącznie w 100 %. 

Rozstrzygnięcie: Decyzją kończącą postępowanie wyjaśniające PFR postanowił zwolnić 

przedsiębiorcę z obowiązku zwrotu subwencji w wysokości 100 %, zgodnie z wnioskiem 

przedsiębiorcy oraz stanowiskiem Rzecznika. 



323 
 

4. Sprawa dotyczyła wniosku przedsiębiorcy w związku z wezwaniem PFR do zwrotu 

całej kwoty subwencji finansowej przyznanej w ramach programu rządowego „Tarcza 

Finansowa 1.0 Polskiego Funduszu Rozwoju dla Mikro, Małych i Średnich Firm”. 

Stan faktyczny: Przedsiębiorca zwrócił się do Biura Rzecznika z wnioskiem 

o interwencję w związku z decyzją PFR dotyczącą rozliczenia subwencji finansowej 

otrzymanej w ramach programu rządowego „Tarcza Finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju 

dla Mikro, Małych i Średnich Firm”. 

Przedsiębiorca otrzymał decyzję PFR, w której został poinformowany o konieczności zwrotu 

całej przyznanej kwoty subwencji finansowej z uwagi na brak potwierdzenia umocowania do 

złożenia rozliczenia subwencji oraz niedostarczenie poprawnych dokumentów dotyczących 

umocowania. Przedsiębiorca dokonał zgłoszenia wyjaśniającego (reklamacji). Wskazał, 

że spełnia on warunki do ubiegania się o umorzenie w wysokości 75 %. Wyjaśnił ponadto, 

że z powodu nagłej choroby, działał za pośrednictwem pełnomocnika, tj. żony, której 

umocowanie wynika z ogólnego pełnomocnictwa opublikowanego w rejestrze przedsiębiorców 

Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej. Przedsiębiorca oświadczył, 

że nadal prowadzi działalność oraz nie zredukował zatrudnienia. W sytuacji spełniania 

warunków regulaminu, w ocenie przedsiębiorcy nie może on być pozbawiony prawa do 

umorzenia części subwencji z powodu nieprzedłożenia dokumentów potwierdzających 

umocowanie do złożenia rozliczenia subwencji – takie wynika bowiem z ogólnie dostępnej 

ewidencji.  

Stanowisko Rzecznika: Rzecznik zwrócił się do PFR z wnioskiem o podjęcie działań, 

zmierzających do zapewnienia skutecznej ochrony praw przedsiębiorców poprzez niezwłoczne 

rozpatrzenie zgłoszenia wyjaśniającego (reklamacji) złożonego przez przedsiębiorcę za 

pośrednictwem banku. Rzecznik zauważył, że prawidłowa wartość subwencji finansowej 

zwolniona z obowiązku zwrotu z tego tytułu, zgodnie z regulaminem PFR winna wynosić 

75 %. Przedsiębiorca dołożył starań w celu usunięcia rozbieżności, jednak postępowanie 

reklamacyjne nie zostało zakończone. Brak reakcji, jak też dalsze przedłużanie postępowania 

wyjaśniającego narażało przedsiębiorcę na szkodę, czy też utratę zaufania do jednostek 

realizujących zadania rozliczania udzielonej pomocy finansowej. 

Rozstrzygnięcie: Decyzją kończącą postępowanie wyjaśniające PFR postanowił zwolnić 

przedsiębiorcę z obowiązku zwrotu subwencji w wysokości 75 %, zgodnie z wnioskiem 

przedsiębiorcy oraz stanowiskiem Rzecznika. 
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5. Sprawa dotyczyła wniosku przedsiębiorcy w związku z decyzją PFR w sprawie 

zwolnienia z obowiązku zwrotu subwencji finansowej otrzymanej w ramach programu 

rządowego „Tarcza Finansowa 1.0 Polskiego Funduszu Rozwoju dla Mikro, Małych 

i Średnich Firm”. 

Stan faktyczny: Przedsiębiorca zwrócił się do Biura Rzecznika z wnioskiem 

o interwencję w związku z decyzją PFR dotyczącą rozliczenia subwencji finansowej 

otrzymanej w ramach programu rządowego „Tarcza Finansowa 1.0 Polskiego Funduszu 

Rozwoju dla Mikro, Małych i Średnich Firm”. 

Przedsiębiorca, zgodnie z warunkami regulaminu, złożył oświadczenie o rozliczeniu subwencji 

w następstwie czego otrzymał decyzję PFR w sprawie zwolnienia z obowiązku zwrotu 

subwencji finansowej. PFR określił część subwencji finansowej umorzoną na kwotę 

2 625 000,00 zł (75 %). Przedsiębiorca dokonał zgłoszenia wyjaśniającego (reklamacji) 

wskazując, że jak wynika z treści oświadczenia, spełnia on warunki do ubiegania się 

o umorzenie w wysokości 100 %, tj. w maksymalnej kwocie 3 500 000,00 zł. Ponadto 

przedsiębiorca wskazał, że nie zredukował zatrudnienia, zanotował odpowiedni spadek 

przychodu i nadal wykonuje działalność w zakresie kodu PKD 55.10.Z – Hotele i podobne 

obiekty zakwaterowania, uprawniającą go do umorzenia 100 % subwencji. Dodatkowo 

przedsiębiorca w trakcie postępowania wyjaśniającego przedłożył wymagane przez PFR 

dokumenty, tj. kilkanaście tysięcy faktur i paragonów potwierdzających prowadzenie 

działalności w ramach PKR 55.10.Z. Pomimo zapewnień banku, że dokumenty są właściwe 

i wystarczające do rozpatrzenia reklamacji, przedsiębiorca nie otrzymał właściwej decyzji PFR. 

Stanowisko Rzecznika: Rzecznik zwrócił się do PFR z wnioskiem o podjęcie działań, 

zmierzających do zapewnienia skutecznej ochrony praw przedsiębiorców poprzez niezwłoczne 

rozpatrzenie zgłoszenia wyjaśniającego (reklamacji), złożonego przez przedsiębiorcę za 

pośrednictwem banku. Ponadto Rzecznik zauważył, że pomimo faktycznego spełnienia 

przesłanek określonych zapisem § 5 ust. 4 regulaminu PFR, podmiot ten odmówił umorzenia 

dodatkowej części subwencji finansowej. W ocenie Rzecznika, przedsiębiorca dołożył starań 

w celu usunięcia rozbieżności, jednak postępowanie reklamacyjne nie zostało zakończone. 

Brak reakcji, jak też dalsze przedłużanie postępowania wyjaśniającego, narażało przedsiębiorcę 

na szkodę, czy też utratę zaufania do jednostek realizujących zadania rozliczania udzielonej 

pomocy finansowej. 

Rozstrzygnięcie: Decyzją kończącą postępowanie wyjaśniające PFR postanowił zwolnić 

przedsiębiorcę z obowiązku zwrotu subwencji w wysokości 100 %, zgodnie z wnioskiem 

przedsiębiorcy oraz stanowiskiem Rzecznika. 
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6. Sprawa dotyczyła wniosku przedsiębiorcy w związku z decyzją PFR w sprawie 

zwolnienia z obowiązku zwrotu subwencji finansowej otrzymanej w ramach programu 

rządowego „Tarcza Finansowa 1.0 Polskiego Funduszu Rozwoju dla Mikro, Małych 

i Średnich Firm”. 

Stan faktyczny: Przedsiębiorca zwrócił się do Biura Rzecznika z wnioskiem 

o interwencję w związku z decyzją PFR dotyczącą rozliczenia subwencji finansowej 

otrzymanej w ramach programu rządowego „Tarcza Finansowa 1.0 Polskiego Funduszu 

Rozwoju dla Mikro, Małych i Średnich Firm”. 

Przedsiębiorca złożył oświadczenie o rozliczeniu, w następstwie którego, zgodnie z warunkami 

regulaminu, otrzymał decyzję PFR w sprawie zwolnienia z obowiązku zwrotu subwencji 

finansowej. Polski Fundusz Rozwoju S.A. wyliczył zwolnienie z obowiązku zwrotu subwencji 

finansowej w wysokości 9 000,00 zł (25 %). Przedsiębiorca dokonał zgłoszenia wyjaśniającego 

(reklamacji) w którym wskazał, że spełnia on warunki do ubiegania się o umorzenie 

w wysokości 75 %, tj. w kwocie 27 000,00 zł. Ponadto wyjaśnił, że podczas uzupełniania 

oświadczenia o rozliczeniu popełnił błąd i w polu dotyczącym liczby pracowników wskazał 

„0”, podczas gdy faktycznie przez cały okres rozliczenia subwencji utrzymywał średnioroczne 

zatrudnienie na poziomie „1” pracownika. 

Stanowisko Rzecznika: Rzecznik zwrócił się do PFR z wnioskiem o podjęcie działań, 

zmierzających do zapewnienia skutecznej ochrony praw przedsiębiorców poprzez niezwłoczne 

rozpatrzenie zgłoszenia wyjaśniającego (reklamacji) złożonego przez przedsiębiorcę 

za pośrednictwem banku. Rzecznik zauważył, że zgodnie z § 4 ust. 5 regulaminu PFR: 

„Mikroprzedsiębiorca, który utrzymał co najmniej 100 % poziomu zatrudnienia, może 

zachować (bez obowiązku zwrotu) 75 % całkowitej wartości subwencji finansowej”. 

Z przekazanych informacji wynikało, że nie zredukował skali zatrudnienia. W ocenie 

Rzecznika, prawidłowa wartość subwencji finansowej zwolniona z obowiązku zwrotu z tego 

tytułu, zgodnie z regulaminem PFR winna wynosić 75 %, a nie 25 %. 

Rozstrzygnięcie: Decyzją kończącą postępowanie wyjaśniające PFR postanowił zwolnić 

przedsiębiorcę z obowiązku zwrotu subwencji w wysokości 75 %, zgodnie z wnioskiem 

przedsiębiorcy oraz stanowiskiem Rzecznika.  

7. Sprawa dotyczyła wniosku przedsiębiorcy, któremu PFR wstrzymał decyzję 

o rozliczeniu subwencji finansowej otrzymanej w ramach programu rządowego „Tarcza 

Finansowa 1.0 Polskiego Funduszu Rozwoju dla Mikro, Małych i Średnich Firm”. 
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Stan faktyczny: Przedsiębiorca zwrócił się do Biura Rzecznika z wnioskiem 

o interwencję w związku z decyzją PFR dotyczącą rozliczenia subwencji finansowej 

otrzymanej w ramach programu rządowego „Tarcza Finansowa 1.0 Polskiego Funduszu 

Rozwoju dla Mikro, Małych i Średnich Firm”. 

W dniu 16 sierpnia 2020 r. przedsiębiorca zmarł. Zarząd sukcesyjny w osobie żony 

przedsiębiorcy został ustanowiony od dnia 2 września 2020 r. Ponadto z wyjaśnień wynika, że 

w dniu 11 czerwca 2021 r. złożone zostało oświadczenie o rozliczeniu subwencji finansowej, 

jednak podczas uzupełniania formularza popełniony został błąd i zamiast właściwej kwoty 

umorzenia, przez omyłkę, wpisano kwotę zaniżoną. Zarządca sukcesyjny złożył bezpośrednio 

do PFR wniosek o wszczęcie postępowania wyjaśniającego przed wydaniem decyzji 

o rozliczeniu subwencji finansowej. W następstwie tych działań PFR poinformował 

o wstrzymaniu wydania decyzji o umorzeniu subwencji. Pomimo wielu prób wyjaśnienia 

sprawy, przedsiębiorca nie otrzymał stosownej decyzji o rozliczeniu subwencji finansowej. 

Stanowisko Rzecznika: Rzecznik zwrócił się do PFR z wnioskiem o podjęcie działań, 

zmierzających do zapewnienia skutecznej ochrony praw przedsiębiorców poprzez niezwłoczne 

rozpatrzenie wniosku o wszczęcie postępowania wyjaśniającego przed wydaniem decyzji 

o rozliczeniu subwencji PFR. Rzecznik wyjaśnił, że przedsiębiorca dołożył starań w celu 

usunięcia rozbieżności, jednak postępowanie reklamacyjne nie zostało przeprowadzone przez 

PFR. Brak reakcji, jak też dalsze przedłużanie postępowania wyjaśniającego, narażało 

przedsiębiorcę na szkodę, czy też utratę zaufania do jednostek realizujących zadania rozliczania 

udzielonej pomocy finansowej. 

Rozstrzygnięcie: Polski Fundusz Rozwoju S.A. wydał decyzję w sprawie zwolnienia 

z obowiązku zwrotu subwencji w wysokości 33 %, zgodnie z wnioskiem przedsiębiorcy oraz 

stanowiskiem Rzecznika. 

8. Sprawa dotyczyła wniosku przedsiębiorcy o interwencję Rzecznika w przedmiocie 

zwolnienia z obowiązku zwrotu subwencji finansowej uzyskanej w ramach Programu 

Polskiego Funduszu Rozwoju Spółki Akcyjnej „Tarcza Finansowa 1.0 Polskiego 

Funduszu Rozwoju dla Małych i Średnich Firm”. 

Stan faktyczny: Przedsiębiorca prowadzący jednoosobową działalność gospodarczą 

w formie biura podróży złożył wniosek o podjęcie przez Rzecznika czynności interwencyjnych 

w sprawie decyzji PFR S.A. dotyczącej rozliczenia subwencji finansowej otrzymanej 

w ramach programu rządowego „Tarcza Finansowa 1.0 Polskiego Funduszu Rozwoju dla 

Małych i Średnich Firm”. Beneficjent w dniu 12 maja 2020 r. złożył wniosek o przyznanie 
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subwencji finansowej w ramach Programu 1.0, w następstwie złożonego wniosku 

przedsiębiorca zawarł z PFR umowę subwencji finansowej. Na mocy tej umowy PFR przyznał 

przedsiębiorcy subwencję finansową w kwocie 72 000,00 zł. W dniu 18 maja 2021 r. 

przedsiębiorca złożył oświadczenie o rozliczeniu, w następstwie którego zgodnie z warunkami 

regulaminu PFR, otrzymał decyzję PFR z dnia 14 czerwca 2021 r. w sprawie zwolnienia 

z obowiązku zwrotu subwencji finansowej. Polski Fundusz Rozwoju S. A. wyliczył zwolnienie 

z obowiązku zwrotu subwencji finansowej w wysokości 25 %, wskazując, że na podaną wartość 

składa się jedynie 25 % związane z prowadzeniem działalności gospodarczej w całym okresie 

12 miesięcy od dnia przyznania subwencji finansowej. Przedsiębiorca nie uzyskał zwolnienia 

z obowiązku zwrotu 75 % subwencji z tytułu spełniania warunku utrzymania zatrudnienia 

w okresie 12-tu pełnych miesięcy kalendarzowych liczonych od końca miesiąca 

kalendarzowego poprzedzającego datę zawarcia umowy subwencji finansowej oraz 

prowadzenia działalności w branży sklasyfikowanej kodem PKD 79.12.Z – Działalność 

organizatorów turystyki. Tym samym PFR zgodnie z oświadczeniem ustalił wartość zwolnienia 

z obowiązku zwrotu części subwencji finansowej na kwotę 18 000,00 zł (25 %) i wartość 

subwencji finansowej pozostającą do spłaty na kwotę 54 000,00 zł (75 %). Przedsiębiorca 

pismem z dnia 16 czerwca 2021 r. dokonał zgłoszenia wyjaśniającego (reklamacji), stosownie 

do procedury wynikającej z § 14 ust. 1 regulaminu PFR. W zgłoszeniu wyjaśniającym 

przedsiębiorca wskazał, że - jak wynika z treści oświadczenia o rozliczeniu - spełnia on warunki 

do ubiegania się o umorzenie w wysokości 100 %, tj. w kwocie 72 000,00 zł. Wyjaśnił ponadto, 

że w jego ocenie formularz bankowy wprowadzał w błąd, bowiem domagając się kwoty 

18 000,00 zł, miał na myśli możliwość dodatkowego zwolnienia (gdyż zanotował spadek 

przychodów na poziomie 94 %). 

Stanowisko Rzecznika: Rzecznik pismami z dnia 5 października 2021 r., z dnia 8 lutego 

2022 r., z dnia 6 lutego 2022 r., z dnia 9 marca 2022 r.  oraz z dnia 16 maja 2022 r. wystąpił do 

PFR z wnioskami o zapewnienie skutecznej ochrony praw przedsiębiorcy i wydanie decyzji 

o umorzeniu całości subwencji zgodnie z wnioskiem przedsiębiorcy. W ostatnim piśmie 

Rzecznik wskazywał także, że przedsiębiorca działa w branży turystycznej, szczególnie 

dotkniętej skutkami pandemii. Pomimo wieku (74 lata) od 40 lat prowadzi jedno z najstarszych 

w Polsce biur podróży i nie chce zamykać działalności oraz zwalniać wieloletnich 

pracowników. Okolicznością zupełnie poboczną (choć w ocenie Rzecznika należy ją zestawić 

z dotychczasową bezczynnością PFR) jest to, że jest działaczem społecznym i osobą zasłużoną 

dla społeczności lokalnej w województwie kujawsko-pomorskim, za co został odznaczony 

Krzyżem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski. W następstwie wydania pierwotnie błędnej 

decyzji i przedłużającego się postępowania wyjaśniającego przed PFR, zmuszony był zwracać 
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raty w wysokości 2 250,00 zł miesięcznie, które pokrywał ze środków prywatnych 

(tj. w znacznej części emerytury i likwidacji posiadanych oszczędności). 

Rozstrzygnięcie: Po ponad roku od złożenia oświadczenia o rozliczeniu oraz pięciu 

stanowiskach przedstawionych do PFR przez Rzecznika, w dniu 28 czerwca 2022 r. została 

wydana decyzja w sprawie umorzenia subwencji w całości. PFR zobowiązał się zwrócić 

przedsiębiorcy nadpłacone środki w kwocie 24 000,00 zł. 

9. Sprawa dotyczyła wniosku przedsiębiorcy o interwencję Rzecznika w przedmiocie 

zwolnienia z obowiązku zwrotu subwencji finansowej uzyskanej w ramach Programu 

Polskiego Funduszu Rozwoju Spółki Akcyjnej „Tarcza Finansowa 1.0 Polskiego 

Funduszu Rozwoju dla Małych i Średnich Firm”. 

Stan faktyczny: Przedsiębiorca prowadzący działalność gospodarczą w branży 

edukacyjnej zwrócił się do Rzecznika z wnioskiem o interwencję w związku z decyzją 

Polskiego Funduszu Rozwoju S.A. dotyczącą rozliczenia subwencji finansowej otrzymanej 

w ramach programu rządowego – „Tarcza Finansowa 1.0 Polskiego Funduszu Rozwoju Małych 

i Średnich Firm”. 

Z informacji przedstawionych przez przedsiębiorcę wynikało, że PFR przyznał przedsiębiorcy 

subwencję finansową w kwocie 42 000,00 zł. W dniu 16 listopada 2020 r. przedsiębiorca 

przedłożył za pośrednictwem banku dokumenty potwierdzające umocowanie, 

tj. pełnomocnictwo notarialne oraz wydruk z systemu CEIDG. Przedsiębiorca złożył 

oświadczenie o rozliczeniu, wskazując, że spełnia warunki do umorzenia 75 % subwencji 

finansowej. W dniu 17 stycznia 2022 r. przedsiębiorca otrzymał decyzję PFR w sprawie 

nieumorzenia subwencji i wezwanie do zwrotu całości otrzymanej pomocy finansowej. 

Podstawą decyzji było rzekome niedostarczenie do PFR dokumentów dotyczących 

umocowania. Przedsiębiorca pismem z dnia 18 stycznia 2022 r. dokonał zgłoszenia 

wyjaśniającego stosownie do procedury wynikającej z § 14 ust. 1 regulaminu ubiegania się 

o udział w programie rządowym „Tarcza Finansowa 1.0 Polskiego Funduszu Rozwoju dla 

Małych i Średnich Firm”. W przedmiotowym piśmie argumentował, że w dniu 16 listopada 

2021 r. przesłał drogą elektroniczną pełnomocnictwo i odpis z CEIDG, a przedstawiciel banku 

w dniu 27 listopada 2021 r. potwierdził odbiór dokumentów i przekazanie ich do PFR. Pomimo 

kwestionowania podstawy do zwrotu, przedsiębiorca w obawie przed postępowaniem 

windykacyjnym w dniu 2 lutego 2022 r. zaciągnął kredyt bankowy i zwrócił całą kwotę 

otrzymanej subwencji finansowej. 
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Stanowisko Rzecznika: Rzecznik wnioskiem z dnia 21 lutego 2022 r. wystąpił do PFR 

o podjęcie działań zmierzających do zapewnienia skutecznej ochrony praw przedsiębiorców 

poprzez niezwłoczną zmianę decyzji z dnia 13 stycznia 2022 r. w sprawie zwolnienia 

z obowiązku zwrotu subwencji finansowej wydanej wobec przedsiębiorcy oraz 

w konsekwencji zwrot wpłaconej przez wnioskodawcę kwoty 75 % subwencji finansowej, jako 

pobranej nienależnie. W ocenie Rzecznika, skoro przedsiębiorca wypełnił swój obowiązek, 

to nie można go obarczać za następstwa nieprzekazania dokumentu przez pracownika banku. 

Rzecznik wskazał ponadto, że zgodnie z § 2 ust. 2 i 3 regulaminu PFR zasadniczym celem 

Programu Tarczy 1.0 była realizacja podstawowego interesu ekonomicznego Rzeczypospolitej 

Polskiej w postaci zapewnienia stabilności przedsiębiorstw i gospodarki.  

Rozstrzygnięcie: Na skutek interwencji Rzecznika, w dniu 21 marca 2022 r. PFR wydał 

decyzję w sprawie zwolnienia z obowiązku zwrotu subwencji finansowej na podstawie, której 

wyliczył zwolnienie z obowiązku zwrotu subwencji w wysokości 75 %, tj. w kwocie 

31 500,00 zł. 

10. Sprawa dotyczyła wniosku przedsiębiorcy o interwencję Rzecznika w przedmiocie 

zwolnienia z obowiązku zwrotu subwencji finansowej uzyskanej w ramach Programu 

Polskiego Funduszu Rozwoju Spółki Akcyjnej „Tarcza Finansowa 1.0 Polskiego 

Funduszu Rozwoju dla Małych i Średnich Firm”. 

Stan faktyczny: Przedsiębiorca zwrócił się do Biura Rzecznika z wnioskiem 

o interwencję w związku z decyzją Polskiego Funduszu Rozwoju S.A. dotyczącą rozliczenia 

subwencji finansowej otrzymanej w ramach programu rządowego: „Tarcza Finansowa 1.0 

Polskiego Funduszu Rozwoju Małych i Średnich Firm”. Polski Fundusz Rozwoju S.A. przyznał 

mu subwencję finansową w kwocie 72 000,00 zł. W dniu 10 maja 2021 r. przedsiębiorca złożył 

oświadczenie o rozliczeniu, w następstwie którego, zgodnie z warunkami regulaminu, otrzymał 

decyzję PFR w sprawie zwolnienia z obowiązku zwrotu części subwencji finansowej 

w wysokości 18 000,00 zł. 

Przedsiębiorca w dniu 18 czerwca 2021 r. dokonał zgłoszenia wyjaśniającego (reklamacji), 

stosownie do procedury wynikającej z § 14 ust. 1 regulaminu ubiegania się o udział 

w programie rządowym „Tarcza Finansowa 1.0 Polskiego Funduszu Rozwoju dla Małych 

i Średnich Firm”. W zgłoszeniu wyjaśniającym wskazał, że spełnia on warunki do ubiegania 

się o umorzenie w wysokości 75 %, tj. w kwocie 54 000,00 zł, bowiem utrzymał stan 

zatrudnienia. Jak wynikało z dokumentów przedstawionych przez przedsiębiorcę, wpisanie 

niższej kwoty umorzenia (18 000,00 zł) było następstwem oczywistego błędu systemu. W toku 

postępowania wyjaśniającego w dniu 19 lipca 2021 r. przedsiębiorca oświadczył, że nadal 
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prowadzi działalność oraz nie zredukował zatrudnienia, w związku z tym domagał się 

zwolnienia z obowiązku zwrotu kwoty 54 000,00 zł. W sytuacji spełniania warunków 

regulaminu, w ocenie przedsiębiorcy, nie może on być pozbawiony prawa do umorzenia 

wyższej kwoty jedynie z powodu omyłkowego podania żądania zwrotu niższej kwoty. 

Stanowisko Rzecznika: Rzecznik wnioskami z dnia 19 stycznia 2022 r. oraz z dnia 

4 kwietnia 2022 r. wystąpił do PFR o podjęcie działań zmierzających do zapewnienia 

skutecznej ochrony praw przedsiębiorców i uzasadnił, że przedsiębiorca, prowadząc salon 

kosmetyczny, utrzymał stan zatrudnienia na poziomie dwóch etatów. Na skutek błędu systemu 

został zobowiązany do zwrotu 75 % uzyskanej subwencji, tj. 54 000,00 zł zamiast 18 000,00 zł. 

W ramach postępowania wyjaśniającego złożył oświadczenie o właściwej kwocie do zwrotu. 

Pomimo wyjaśnienia przyczyny rozbieżności oraz jej niezwłocznego usunięcia – już w dniu 

19 lipca 2021 r., postępowanie reklamacyjne nie zostało zakończone, a przedsiębiorca przez 

wiele miesięcy spłacał raty w wysokości zagrażającej stabilności finansowej przedsiębiorstwa. 

Rzecznik przedstawił stanowisko, że skoro prawidłowa wartość subwencji finansowej 

zwolniona z obowiązku zwrotu, zgodnie z regulaminem PFR, powinna wynosić 75 %, 

a nie 25 % i przedsiębiorca dołożył starań w celu usunięcia rozbieżności, to postępowanie 

reklamacyjne powinno zostać niezwłocznie zakończone tak, aby nie narazić przedsiębiorcy na 

większą szkodę, czy też utratę zaufania do jednostek realizujących zadania rozliczania 

udzielonej pomocy finansowej. 

Rozstrzygnięcie: Na skutek interwencji Rzecznika, Polski Fundusz Rozwoju wydał 

decyzję z dnia 4 kwietnia 2022 r. w sprawie zwolnienia z obowiązku zwrotu subwencji 

finansowej, na podstawie której wyliczył zwolnienie z obowiązku zwrotu subwencji 

w wysokości 75 %, tj. 54 000,00 zł. 

11. Sprawa dotyczyła wniosku interwencyjnego przedsiębiorcy w przedmiocie zwolnienia 

z obowiązku zwrotu subwencji finansowej uzyskanej w ramach Programu Polskiego 

Funduszu Rozwoju S.A. „Tarcza Finansowa 1.0 Polskiego Funduszu Rozwoju dla 

Małych i Średnich Firm”. 

Stan faktyczny: Przedsiębiorca zwrócił się do Biura Rzecznika z wnioskiem 

o interwencję w związku z decyzją PFR, dotyczącą rozliczenia subwencji finansowej 

otrzymanej w ramach programu rządowego „Tarcza Finansowa 1.0 Polskiego Funduszu 

Rozwoju dla Mikro, Małych i Średnich Firm”. Przedsiębiorca za pośrednictwem banku 

otrzymał decyzję w sprawie zwolnienia z obowiązku zwrotu subwencji finansowej, zgodnie 

z którą wyliczone zostało zwolnienie z obowiązku zwrotu subwencji finansowej w wysokości 

0 %. Na podaną wartość składało się 0 % związane z prowadzeniem działalności gospodarczej 
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w całym okresie 12 miesięcy od dnia przyznania subwencji finansowej oraz 0 % związane 

z utrzymaniem zatrudnienia przez 12 miesięcy. Tym samym PFR ustalił wartość subwencji 

finansowej pozostającą do spłaty na kwotę 144 000,00 zł (100 %). Przedsiębiorca licznymi 

pismami, w tym z dnia 24 czerwca 2021 r., dokonał zgłoszenia wyjaśniającego (reklamacji), 

stosownie do procedury wynikającej z § 14 ust. 1 regulaminu ubiegania się o udział 

w programie. W zgłoszeniu przedsiębiorca wyjaśnił, że prowadzi działalność w zakresie kodu 

PKD 73.11.Z – działalność agencji reklamowych, uprawniającą go do umorzenia kwoty 

subwencji w wysokości 100 %. Wskazał ponadto, że niewłaściwa decyzja w przedmiocie 

rozliczenia subwencji jest wynikiem błędnego oświadczenia wygenerowanego poprzez 

formularz na stronie banku, który automatycznie podstawił maksymalną wnioskowaną kwotę 

umorzenia na poziomie 0,00 zł. 

Stanowisko Rzecznika: Rzecznik zwrócił się do PFR z wnioskiem o podjęcie działań, 

zmierzających do zapewnienia skutecznej ochrony praw przedsiębiorców przez przyśpieszenie 

rozpatrywania zgłoszenia wyjaśniającego (reklamacji), złożonego przez przedsiębiorcę. 

Ponadto, Rzecznik zauważył, że zgodnie  z § 4 ust. 6 lit. a oraz b regulaminu PFR 

mikroprzedsiębiorcy, którzy nie zaprzestali prowadzenia działalności gospodarczej we 

wskazanych datach oraz ich zakres działalności faktycznie wykonywanej oraz ujawnionej 

w Centralnej Ewidencji Informacji o Działalności Gospodarczej według stanu na dzień 

31 grudnia 2019 r. obejmuje co najmniej jeden z wymienionych rodzajów działalności, a także 

odnotowały spadek przychodów i na dzień 31 grudnia 2019 r. nie posiadały statusu 

przedsiębiorstwa znajdującego się w trudnej sytuacji, w rozumieniu art. 2 pkt 18 rozporządzenia 

pomocowego, zostali zwolnieni z obowiązku zwrotu subwencji finansowej w całości. Zdaniem 

Rzecznika przedsiębiorca spełnił przesłanki uprawniające go do uzyskania zwolnienia 

z obowiązku zwrotu subwencji finansowej łącznie w 100 %, a błędne działanie systemu bądź 

pracowników banku pośredniczącego w procedurze rozliczania subwencji nie może negatywnie 

wpływać na Beneficjentów. 

Rozstrzygnięcie: Decyzją kończącą postępowanie wyjaśniające PFR postanowił zwolnić 

przedsiębiorcę z obowiązku zwrotu subwencji w wysokości 100 %, zgodnie z wnioskiem 

przedsiębiorcy oraz stanowiskiem Rzecznika. 

12. Sprawa dotyczyła wniosku interwencyjnego przedsiębiorcy w przedmiocie zwolnienia 

z obowiązku zwrotu subwencji finansowej uzyskanej w ramach Programu Polskiego 

Funduszu Rozwoju S. A. „Tarcza Finansowa 1.0 Polskiego Funduszu Rozwoju dla 

Małych i Średnich Firm”. 
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Stan faktyczny: Przedsiębiorca zwrócił się do Biura Rzecznika z wnioskiem 

o interwencję w związku z decyzją PFR dotyczącą rozliczenia subwencji finansowej 

otrzymanej w ramach programu rządowego „Tarcza Finansowa 1.0 Polskiego Funduszu 

Rozwoju dla Mikro, Małych i Średnich Firm”. Przedsiębiorca za pośrednictwem banku 

otrzymał decyzję w sprawie zwolnienia z obowiązku zwrotu subwencji finansowej, zgodnie 

z którą wyliczone zostało zwolnienie z obowiązku zwrotu subwencji finansowej w wysokości 

25 %. Na podaną wartość składało się 25 % związane z prowadzeniem działalności 

gospodarczej w całym okresie 12 miesięcy od dnia przyznania subwencji finansowej oraz 0 % 

związane z utrzymaniem zatrudnienia przez 12 miesięcy. Tym samym PFR ustalił wartość 

subwencji finansowej pozostającą do spłaty na kwotę 13 500,00 zł (75 %). Przedsiębiorca 

dokonał zgłoszenia wyjaśniającego (reklamacji), stosownie do procedury wynikającej z § 14 

ust. 1 regulaminu PFR. W zgłoszeniu przedsiębiorca wyjaśnił, że spełnia warunki do ubiegania 

się o umorzenie subwencji w wysokości 75 %. Wskazał ponadto, że niewłaściwa decyzja 

w przedmiocie rozliczenia subwencji jest wynikiem błędnego oświadczenia wygenerowanego 

poprzez formularz na stronie banku, który automatycznie podstawił maksymalną wnioskowaną 

kwotę umorzenia. 

Stanowisko Rzecznika: Rzecznik zwrócił się do PFR z wnioskiem o podjęcie działań, 

zmierzających do zapewnienia skutecznej ochrony praw przedsiębiorców przez przyśpieszenie 

rozpatrywania zgłoszenia wyjaśniającego (reklamacji), złożonego przez przedsiębiorcę. 

W piśmie Rzecznik zwrócił uwagę na zapis § 4 ust. 6 lit. a oraz b regulaminu PFR stanowiącego, 

że: „Mikroprzedsiębiorca, który utrzymał co najmniej 100 % poziomu zatrudnienia, może 

zachować (bez obowiązku zwrotu) 75 % całkowitej wartości subwencji. Rzecznik wskazał 

także, że przedsiębiorca spełnił przesłanki uprawniające go do uzyskania zwolnienia 

z obowiązku zwrotu subwencji finansowej łącznie w 75 %, zaś błędne działanie systemu lub 

pracowników banku pośredniczącego w procedurze rozliczania subwencji nie może negatywnie 

wpływać na beneficjentów. Ponadto brak reakcji ze strony PFR naraża przedsiębiorcę na 

szkodę, czy też utratę zaufania do jednostek realizujących zadania rozliczania udzielonej 

pomocy finansowej. 

Rozstrzygnięcie: Decyzją kończącą postępowanie wyjaśniające PFR postanowił zwolnić 

przedsiębiorcę z obowiązku zwrotu subwencji w wysokości 75 %, zgodnie z wnioskiem 

przedsiębiorcy i stanowiskiem Rzecznika. 

13. Sprawa dotyczyła wniosku interwencyjnego przedsiębiorcy w przedmiocie zwolnienia 

z obowiązku zwrotu subwencji finansowej uzyskanej w ramach Programu Polskiego 
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Funduszu Rozwoju S. A. „Tarcza Finansowa 1.0 Polskiego Funduszu Rozwoju dla 

Małych i Średnich Firm”. 

Stan faktyczny: Przedsiębiorca zwrócił się do Rzecznika z wnioskiem o interwencję 

w związku z decyzją PFR dotyczącą rozliczenia subwencji finansowej otrzymanej w ramach 

programu rządowego „Tarcza Finansowa 1.0 Polskiego Funduszu Rozwoju dla Mikro, Małych 

i Średnich Firm”. Przedsiębiorca za pośrednictwem banku otrzymał decyzję w sprawie 

obowiązku zwrotu subwencji finansowej w całości z powodu niezłożenia w terminie 

oświadczenia o rozliczeniu subwencji. Ponadto, przedsiębiorca otrzymał od PFR wezwanie do 

zwrotu 935 605,55 zł, ale nie został poinformowany przez bank o możliwości złożenia 

oświadczenia o rozliczeniu. 

Przedsiębiorca dokonał zgłoszenia wyjaśniającego (reklamacji), stosownie do procedury 

wynikającej z § 14 ust. 1 regulaminu ubiegania się o udział w programie. W zgłoszeniu 

przedsiębiorca wyjaśnił, że spełnia warunki do ubiegania się o umorzenie subwencji 

w wysokości 50 %. Wskazał ponadto, że niewłaściwa decyzja w przedmiocie rozliczenia 

subwencji jest wynikiem wprowadzenia w błąd przez pracownika banku. 

Stanowisko Rzecznika: Rzecznik zwrócił się do PFR z wnioskiem o podjęcie działań 

zmierzających do zapewnienia skutecznej ochrony praw przedsiębiorcy przez umożliwienie mu 

złożenia oświadczenia o rozliczeniu, pomimo upływu terminu określonego w regulaminie, 

a w konsekwencji wydanie decyzji o zwolnieniu z obowiązku zwrotu 50 % subwencji 

finansowej. W piśmie Rzecznik zwrócił uwagę na potrzebę umożliwienia złożenia 

oświadczenia o rozliczeniu z powodu wprowadzenia w błąd przedsiębiorcę przez 

przedstawiciela banku co do tego, że subwencja miała być rozliczana automatycznie. W ocenie 

Rzecznika, skoro przedsiębiorca spełnia warunki do umorzenia części subwencji, 

to nieproporcjonalne jest domaganie się zwrotu całości tylko na skutek uchybienia natury 

formalnej, za które, jak stwierdził przedsiębiorca, nie ponosi on odpowiedzialności.  

Rozstrzygnięcie: Decyzją kończącą postępowanie wyjaśniające PFR postanowił zwolnić 

przedsiębiorcę z obowiązku zwrotu subwencji w wysokości 50 %, tj. w kwocie 431 869,50 zł 

– zgodnie z wnioskiem przedsiębiorcy oraz stanowiskiem Rzecznika. 

14. Sprawa dotyczyła wniosku interwencyjnego przedsiębiorcy w przedmiocie zwolnienia 

z obowiązku zwrotu subwencji finansowej uzyskanej w ramach Programu Polskiego 

Funduszu Rozwoju S.A. „Tarcza Finansowa 1.0 Polskiego Funduszu Rozwoju dla 

Małych i Średnich Firm”. 
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Stan faktyczny: Przedsiębiorca zwrócił się do Rzecznika z wnioskiem o interwencję 

w związku z decyzją PFR dotyczącą rozliczenia subwencji finansowej otrzymanej w ramach 

programu rządowego „Tarcza Finansowa 1.0 Polskiego Funduszu Rozwoju dla Mikro, Małych 

i Średnich Firm”. Przedsiębiorca za pośrednictwem banku otrzymał decyzję w sprawie 

zwolnienia z obowiązku zwrotu subwencji finansowej jedynie w wysokości 10 %, na którą 

składa się wyłącznie 10 % z tytułu prowadzenia działalności gospodarczej w całym okresie 

12 miesięcy od dnia przyznania subwencji finansowej. Przedsiębiorca dokonał zgłoszenia 

wyjaśniającego (reklamacji), stosownie do procedury wynikającej z § 14 ust. 1 regulaminu 

PFR. W zgłoszeniu wyjaśniającym przedsiębiorca wskazał, że domaga się zwolnienia 

z obowiązku zwrotu także z tytułu utrzymania stanu zatrudnienia. 

Stanowisko Rzecznika: Rzecznik zwrócił się do PFR z wnioskiem o podjęcie działań 

zmierzających do zapewnienia skutecznej ochrony praw przedsiębiorców przez rozpatrzenie 

zgłoszenia wyjaśniającego i zmianę decyzji w sprawie zwolnienia z obowiązku zwrotu 

subwencji finansowej oraz zwolnienie z obowiązku zwrotu subwencji finansowej zgodnie 

z wnioskiem przedsiębiorcy. Według stanowiska Rzecznika, skoro przedsiębiorca udowodnił, 

że spełnia warunki do umorzenia części subwencji w wyższej wysokości, to takie umorzenie 

powinien uzyskać także z tytułu utrzymania stanu zatrudnienia. 

Rozstrzygnięcie: Decyzją kończącą postępowanie wyjaśniające PFR postanowił zwolnić 

przedsiębiorcę z obowiązku zwrotu subwencji w wysokości 43 %, tj. w kwocie 29 768,04 zł – 

zgodnie z wnioskiem przedsiębiorcy oraz stanowiskiem Rzecznika. 

15. Sprawa dotyczyła wniosku interwencyjnego przedsiębiorcy w przedmiocie zwolnienia 

z obowiązku zwrotu subwencji finansowej uzyskanej w ramach Programu Polskiego 

Funduszu Rozwoju S. A. „Tarcza Finansowa 1.0 Polskiego Funduszu Rozwoju dla 

Małych i Średnich Firm”. 

Stan faktyczny: Przedsiębiorca (zarządca sukcesyjny) zwrócił się do Rzecznika 

z wnioskiem o pomoc w związku z brakiem decyzji w sprawie zwolnienia z obowiązku zwrotu 

subwencji finansowej. Niezwłoczne wydanie decyzji stało się konieczne, bowiem lada dzień 

wygasał zarząd sukcesyjny. 

Postępowanie dotyczyło rozliczenia subwencji finansowej otrzymanej w ramach programu 

rządowego „Tarcza Finansowa 1.0 Polskiego Funduszu Rozwoju dla Małych i Średnich Firm”. 

Stanowisko Rzecznika: Rzecznik zwrócił się do PFR z wnioskiem o podjęcie działań 

zmierzających do zapewnienia skutecznej ochrony praw przedsiębiorców poprzez wydanie 

decyzji w sprawie zwolnienia z obowiązku zwrotu subwencji finansowej i przychylenie się do 
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wniosku zarządcy sukcesyjnego. Rzecznik wyraził stanowisko, że zwłoka w wydaniu decyzji 

o rozliczeniu może wywołać szkodę po stronie przedsiębiorcy. W ocenie Rzecznika, zadaniem 

instytucji i podmiotów gospodarujących środkami publicznymi, w tym PFR, jest wzbudzanie 

zaufania do państwa i prawa, m.in. poprzez wydawanie rozstrzygnięć bez nieuzasadnionej 

zwłoki. 

Rozstrzygnięcie: Po interwencji Rzecznika, PFR niezwłocznie wydał decyzję i zwolnił 

przedsiębiorcę z obowiązku zwrotu subwencji w wysokości 41 %, tj. w kwocie 127 541,19 zł 

– zgodnie z wnioskiem przedsiębiorcy oraz stanowiskiem Rzecznika. 

16. Sprawa dotyczyła wniosku przedsiębiorcy o interwencję Rzecznika w przedmiocie 

zwolnienia z obowiązku zwrotu subwencji finansowej uzyskanej w ramach Programu 

Polskiego Funduszu Rozwoju S.A. „Tarcza Finansowa 1.0 Polskiego Funduszu 

Rozwoju dla Małych i Średnich Firm”. 

Stan faktyczny: Przedsiębiorca zwrócił się do Rzecznika z wnioskiem o interwencję 

w związku z decyzją Polskiego Funduszu Rozwoju S.A. dotyczącą rozliczenia subwencji 

finansowej otrzymanej w ramach programu rządowego „Tarcza Finansowa 1.0 Polskiego 

Funduszu Rozwoju dla Małych i Średnich Firm”. Polski Fundusz Rozwoju S.A. przyznał 

przedsiębiorcy subwencję finansową w kwocie 120 000,00 zł. Przedsiębiorca złożył 

oświadczenie o rozliczeniu, w następstwie którego, zgodnie z warunkami regulaminu otrzymał 

decyzję PFR w sprawie zwolnienia z obowiązku zwrotu części subwencji finansowej 

w wysokości 25 %, tj. 30 000,00 zł, jedynie z tytułu prowadzenia działalności gospodarczej. 

Przedsiębiorca dokonał zgłoszenia wyjaśniającego (reklamacji), stosownie do procedury 

wynikającej z § 14 ust. 1 regulaminu ubiegania się o udział w programie rządowym „Tarcza 

Finansowa 1.0 Polskiego Funduszu Rozwoju dla Małych i Średnich Firm”. W zgłoszeniu 

wyjaśniającym wskazał, że spełnia on warunki do ubiegania się o umorzenie w wysokości 

75 %, tj. w kwocie 90 000,00 zł, bowiem utrzymał stan zatrudnienia. Jak wynika z dokumentów 

przedstawionych przez przedsiębiorcę wpisanie niższej kwoty umorzenia (30 000,00 zł) było 

następstwem oczywistego błędu. W toku postępowania wyjaśniającego przedsiębiorca 

oświadczył, że nadal prowadzi działalność oraz nie zredukował zatrudnienia, w związku z tym 

domaga się zwolnienia z obowiązku zwrotu kwoty 90 000,00 zł. W sytuacji spełniania 

warunków regulaminu, w ocenie przedsiębiorcy nie może on być pozbawiony prawa 

do umorzenia wyższej kwoty jedynie z powodu omyłkowego podania żądania zwrotu niższej 

kwoty. 
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Stanowisko Rzecznika: Rzecznik wystąpił do PFR o podjęcie działań zmierzających do 

zapewnienia skutecznej ochrony praw przedsiębiorców i uzasadnił, że z dokumentów 

przedłożonych przez przedsiębiorcę wynika, że średnioroczne zatrudnienie w ciągu 12 miesięcy 

od dnia przyznania subwencji finansowej utrzymane zostało na poziomie siedmiu etatów. 

Okoliczność ta została również potwierdzona przedłożonymi Rzecznikowi dokumentami, 

takimi jak imienne raporty miesięczne o należnych składkach i wypłaconych świadczeniach 

(ZUS RCA). 

Według stanowiska Rzecznika, skoro prawidłowa wartość subwencji finansowej zwolniona 

z obowiązku zwrotu, zgodnie z regulaminem PFR winna wynosić 75 %, a nie 25 % 

i przedsiębiorca dołożył starań w celu usunięcia rozbieżności, to postępowanie reklamacyjne 

powinno zostać niezwłocznie zakończone wydaniem decyzji o umorzeniu 75 % subwencji 

finansowej. 

Rozstrzygnięcie: Na skutek interwencji Rzecznika, Polski Fundusz Rozwoju S.A. wydał 

decyzję w sprawie zwolnienia z obowiązku zwrotu subwencji finansowej, na podstawie której 

wyliczył zwolnienie z obowiązku zwrotu subwencji w wysokości 75 %, tj. 90 000,00 zł. 

17. Sprawa dotyczyła wniosku przedsiębiorcy o interwencję Rzecznika w przedmiocie 

zwolnienia z obowiązku zwrotu subwencji finansowej uzyskanej w ramach Programu 

Polskiego Funduszu Rozwoju S.A. „Tarcza Finansowa 1.0 Polskiego Funduszu 

Rozwoju dla Małych i Średnich Firm”. 

Stan faktyczny: Przedsiębiorca zwrócił się do Rzecznika z wnioskiem o interwencję 

w związku z decyzją Polskiego Funduszu Rozwoju S.A. dotyczącą rozliczenia subwencji 

finansowej otrzymanej w ramach programu rządowego „Tarcza Finansowa 1.0 Polskiego 

Funduszu Rozwoju dla Małych i Średnich Firm”. Polski Fundusz Rozwoju S.A. przyznał 

przedsiębiorcy subwencję finansową w kwocie 45 000,00 zł. Przedsiębiorca złożył 

oświadczenie o rozliczeniu, w następstwie którego, zgodnie z warunkami regulaminu, otrzymał 

decyzję PFR w sprawie obowiązku zwrotu całej kwoty subwencji finansowej (umorzenie 0 %). 

Przedsiębiorca dokonał zgłoszenia wyjaśniającego (reklamacji), stosownie do procedury 

wynikającej z § 14 ust. 1 regulaminu ubiegania się o udział w programie rządowym „Tarcza 

Finansowa 1.0 Polskiego Funduszu Rozwoju dla Małych i Średnich Firm”. W zgłoszeniu 

wyjaśniającym wskazał, że spełnia on warunki do ubiegania się o umorzenie 100 %, tj. 

w kwocie 45 000,00 zł, bowiem prowadzi działalność w branży szkoleniowej i utrzymał stan 

zatrudnienia. Jak wynikało z dokumentów przedstawionych przez przedsiębiorcę, wpisanie 

0,00 zł jako kwoty umorzenia było następstwem oczywistego błędu systemu. W toku 
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postępowania wyjaśniającego przedsiębiorca oświadczył, że nadal prowadzi działalność oraz 

nie zredukował zatrudnienia, w związku z tym domagał się zwolnienia z obowiązku zwrotu 

kwoty 45 000,00 zł. W sytuacji spełniania warunków regulaminu, w ocenie przedsiębiorcy nie 

mógł on zostać pozbawiony prawa do umorzenia subwencji z powodu omyłki. 

Stanowisko Rzecznika: Rzecznik wystąpił do PFR o podjęcie działań zmierzających 

do zapewnienia skutecznej ochrony praw przedsiębiorców i uzasadnił, że z dokumentów 

przedłożonych przez przedsiębiorcę wynikało, że spełniał warunki do umorzenia subwencji. 

Pomimo spełniania warunków do umorzenia, na skutek omyłkowo wskazanej kwoty do 

umorzenia – 0 % i przedłużającego się postępowania prowadzonego przez PFR, przedsiębiorca 

był zmuszony spłacać raty miesięczne wyliczone od całej kwoty subwencji finansowej. 

Rzecznik wniósł o pilne rozpoznanie zgłoszenia wyjaśniającego (reklamacji) złożonej przez 

przedsiębiorcę, zgodnie z wnioskiem przedsiębiorcy oraz z uwzględnieniem stanowiska 

Rzecznika. 

Rozstrzygnięcie: Na skutek interwencji Rzecznika, Polski Fundusz Rozwoju S.A. wydał 

decyzję w sprawie zwolnienia z obowiązku zwrotu subwencji finansowej na podstawie, której 

wyliczył zwolnienie dla przedsiębiorcy z obowiązku zwrotu subwencji w wysokości 75 %, 

tj. 33 750,00 zł. 

18. Sprawa dotyczyła wniosku przedsiębiorcy, któremu PFR wstrzymał decyzję 

o rozliczeniu subwencji finansowej otrzymanej w ramach programu rządowego „Tarcza 

Finansowa 2.0 Polskiego Funduszu Rozwoju dla Mikro, Małych i Średnich Firm”. 

Stan faktyczny: Przedsiębiorca zwrócił się do Biura Rzecznika z wnioskiem 

o interwencję w związku z decyzją PFR dotyczącą rozliczenia subwencji finansowej 

otrzymanej w ramach programu rządowego „Tarcza Finansowa 2.0 Polskiego Funduszu 

Rozwoju dla Mikro, Małych i Średnich Firm”. 

Przedsiębiorca został wezwany przez PFR do uzupełnienia danych w Centralnym Rejestrze 

Beneficjentów Rzeczywistych. Pismem z dnia 19 lipca 2022 r. przedsiębiorca wyjaśnił, 

że posiada status izby gospodarczej i tym samym nie jest zobowiązany do posiadania wpisu 

w ww. Rejestrze Beneficjentów Rzeczywistych. Wstrzymywanie przez PFR decyzji w sprawie 

zwolnienia z obowiązku zwrotu subwencji ocenił jako bezzasadne. 

Stanowisko Rzecznika: Rzecznik zwrócił się do PFR z wnioskiem o podjęcie działań 

zmierzających do zapewnienia skutecznej ochrony praw przedsiębiorców poprzez niezwłoczne 

rozpatrzenie zgłoszenia wyjaśniającego (reklamacji), złożonego przez przedsiębiorcę 

za pośrednictwem banku i wydanie decyzji w sprawie zwolnienia z obowiązku zwrotu 
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subwencji finansowej. Zdaniem Rzecznika przedsiębiorca posiadał status izby gospodarczej 

utworzonej na podstawie ustawy z dnia 30 maja 1989 r. o izbach gospodarczych396. 

Potwierdzeniem tej okoliczności była m.in. treść informacji Krajowego Rejestru Sądowego. 

Przepis art. 58 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziałaniu praniu pieniędzy 

i finansowaniu terroryzmu397 zawiera zamknięty katalog podmiotów zobowiązanych do 

zgłaszania informacji o beneficjentach rzeczywistych. Nie została w nim ujęta izba 

gospodarcza, w tym izba gospodarcza wpisana do Rejestru Przedsiębiorców Krajowego 

Rejestru Sądowego. Przedsiębiorca nie był zatem zobowiązany do uzyskania wpisu 

w Centralnym Rejestrze Beneficjentów Rzeczywistych. 

Rozstrzygnięcie: Decyzją kończącą postępowanie wyjaśniające PFR postanowił zwolnić 

przedsiębiorcę z obowiązku zwrotu subwencji w wysokości 100 %, zgodnie z wnioskiem 

przedsiębiorcy oraz stanowiskiem Rzecznika. 

19. Sprawa dotyczyła wniosku przedsiębiorcy o interwencję Rzecznika w związku 

z decyzją Marszałka Województwa Podlaskiego wymierzającą przedsiębiorcy opłatę 

z tytułu pozbycia się odpadów na terenie nieruchomości w latach 2018 – 2020, 

określającą zaległości w opłacie za korzystanie ze środowiska w latach 2018 – 2020, 

a także zobowiązującą przedsiębiorcę do wpłaty zaległości w opłacie za korzystanie 

ze środowiska z tytułu pozbycia się odpadów za lata 2018 – 2020. 

Stan faktyczny: Przedsiębiorca zwrócił się do Rzecznika z wnioskiem o podjęcie 

czynności interwencyjnych w sprawie decyzji Marszałka Województwa Podlaskiego z dnia 

7 grudnia 2021 r., wydanej na podstawie m.in. art. 281 ust. 1, art. 288 ust. 1 pkt. 1 oraz art. 293 

ust. 4 pkt 2 i ust. 7 POŚ, dotyczącej wymierzenia przedsiębiorcy opłaty z tytułu pozbycia się 

odpadów na terenie nieruchomości w latach 2018 – 2020, określenia zaległości w opłacie 

za korzystanie ze środowiska w latach 2018 – 2020, a także zobowiązania przedsiębiorcy 

do wpłaty zaległości w opłacie za korzystanie ze środowiska z tytułu pozbycia się odpadów za 

lata 2018 – 2020, w łącznej kwocie 1 128 604,00 zł. 

Jednocześnie przedsiębiorca wyjaśnił okoliczności zawarcia porozumienia z lokalną fundacją, 

której przekazał nieodpłatne 82 sztuki opon celem wsparcia proekologicznej inicjatywy – 

budowy ogrodu permakulturowego. Ponadto wskazał, że zgodnie z decyzją Wójta Gminy 

Suwałki z dnia 3 lipca 2019 r., postępowanie w sprawie odpadów zostało umorzone 

z uwagi na ustalenie, że zużywane opony stanowiły materiał użytkowy, który nie spełniał 

definicji odpadów zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o odpadach. Samorządowe Kolegium 

 
396 T. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 579. 
397 T. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 593, ze zm. 
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Odwoławcze decyzją z dnia 13 września 2019 r. nie stwierdziło nieważności opisanej decyzji 

Wójta Gminy Suwałki. W konsekwencji wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja 

Wójta Gminy Suwałki z dnia 13 lipca 2019 r. została uznana za nieważną (zgodnie z decyzją 

SKO z dnia 24 października 2019 r.). 

Podlaski Wojewódzki Inspektor Ochrony Środowiska wszczął w 2018 r. postępowanie 

administracyjne w sprawie usunięcia opon z działki. Na przedstawicieli fundacji została 

nałożona administracyjna kara pieniężna w wysokości 1 000 zł za zbieranie odpadów bez 

wymaganego zezwolenia. W tym samym czasie miała miejsce również kontrola 

u przedsiębiorcy, która zakończyła się mandatem w kwocie 300 zł za przekazanie opon 

podmiotowi, który nie uzyskał wymaganych decyzji lub wymaganego wpisu do rejestru 

(art. 175 w zw. z art. 27 ust. 2 ustawy o odpadach) oraz zarządzeniem pokontrolnym z dnia 

9 marca 2018 r., na mocy którego przedsiębiorca został zobowiązany do przekazywania 

wytwarzanych odpadów firmom specjalistycznym. Wyniki kontroli dawały przedsiębiorcy 

podstawę do przekonania, że stwierdzone naruszenia były jedynymi, jakie można mu było 

przypisać. Przedsiębiorca nie był informowany o możliwych, innych, czy też dalszych 

konsekwencjach zarzucanych mu uchybień. Dopiero w lipcu 2021 r. Marszałek Województwa 

Podlaskiego zawiadomił przedsiębiorcę o wszczęciu przeciwko niemu z urzędu postępowania 

administracyjnego w sprawie wymierzenia opłaty podwyższonej za korzystanie ze środowiska 

z tytułu pozbycia się odpadów na terenie nieruchomości położonej w obrębie Wigierskiego 

Parku Narodowego w 2018 r., 2019 r. oraz w 2020 r. Decyzją Marszałka przedsiębiorca został 

obciążony podwyższoną opłatą za korzystanie ze środowiska za lata 2018 – 2020 (łącznie za 

1060 dni): za rok 2018 kwotą 271 660,00 zł, za rok 2019 kwotą 386 496,00 zł oraz za rok 2020 

kwotą 470 448,00 zł. Łącznie wysokość kwoty do zapłaty wyniosła 1 128 604,00 zł plus odsetki 

za zwłokę, liczone jak dla zaległości podatkowych.  

W skarżonej decyzji organ uznał, że działanie polegające na przekazaniu używanych opon na 

realizację proekologicznej inwestycji – ogrodu stanowi składowanie odpadów poza 

składowiskiem. Powołana została treść art. 3 ust. 1 pkt 25 ustawy o odpadach, zgodnie z którym 

przez składowisko odpadów rozumie się obiekt budowlany przeznaczony do składowania 

odpadów. Dodatkowo odwołano się do art. 279 ust. 2 POŚ, który stanowi, że w razie 

składowania lub magazynowania odpadów podmiotem korzystającym ze środowiska, 

obowiązanym do ponoszenia opłat za korzystanie ze środowiska oraz administracyjnych kar 

pieniężnych jest posiadacz odpadów w rozumieniu przepisów ustawy o odpadach, zaś „odpady” 

według definicji art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o odpadach, to każda substancja lub przedmiot, 

których posiadacz pozbywa się, zamierza się pozbyć lub do których pozbycia się jest 
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obowiązany. Ponadto organ wyjaśnił, że jeżeli odpady zostały przekazane na rzecz podmiotu, 

który nie uzyskał wymaganego zezwolenia w zakresie gospodarki odpadami, to podmiotem 

korzystającym ze środowiska, obowiązanym do ponoszenia opłat z tego tytułu jest podmiot, 

który te odpady przekazał. Wskazać należało – zdaniem organu, że fundacja nie posiadała 

zezwolenia na zbieranie odpadów, ani też zezwolenia na przetwarzanie odpadów (odzysk). 

Przedsiębiorca pismem z dnia 3 stycznia 2022 r. złożył od powyżej decyzji odwołanie do 

Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Białymstoku.  

Stanowisko Rzecznika: Pismem z dnia 24 marca 2022 r. Rzecznik zawiadomił 

o wstąpieniu na prawach przysługujących prokuratorowi do postępowania administracyjnego 

wszczętego na skutek odwołania przedsiębiorcy złożonego do SKO. Jednocześnie sformułował 

wniosek o uwzględnienie odwołania i uchylenie powyższej decyzji w całości oraz umorzenie 

postępowania, ewentualnie uchylenie skarżonej decyzji w całości i przekazanie sprawy do 

ponownego rozpoznania organowi pierwszej instancji.  

Rzecznik podniósł liczne argumenty przemawiające za koniecznością uchylenia skarżonej 

decyzji, w tym m.in. wskazał, że dla oceny, czy dany przedmiot jest odpadem, decydujące 

znaczenie ma status prawny, status faktyczny oraz wola poprzedniego posiadacza. Rzecznik 

zauważył, że z dokumentów przekazanych przez przedsiębiorcę wynikało, że przedmiotowe 

„używane” opony mogły się nadawać do ponownego użycia, jednak wolą przedsiębiorcy było 

przekazanie ich w dobrej wierze, w ściśle określonym celu – wsparcia proekologicznej 

inicjatywy budowy ogrodu, a nie usunięcie ich, wyrzucenie, bądź pozbycie się. Rzecznik 

zwrócił także uwagę na fakt, że treść porozumienia zawartego pomiędzy przedsiębiorcą 

a fundacją stanowiła o oponach używanych (niezużytych). Ponadto Rzecznik zauważył, 

że także organy w decyzjach wydanych w niniejszej sprawie wskazywały na „opony używane”. 

W stanowisku Rzecznika poruszona została także treść art. 199 ustawy o odpadach, zgodnie 

z którym przy ustalaniu wysokości administracyjnej kary pieniężnej Wojewódzki Inspektor 

Ochrony Środowiska uwzględnia rodzaj naruszenia i jego wpływ na życie i zdrowie ludzi oraz 

środowisko, okres trwania naruszenia i rozmiary prowadzonej działalności oraz bierze pod 

uwagę skutki tych naruszeń i wielkość zagrożenia. Rzecznik zauważył, że w stanie faktycznym 

niniejszej sprawy organ wyznaczył najniższą możliwą karę i uzasadnił, że odpady zbierane 

przez stronę bez wymaganego zezwolenia na zbieranie odpadów, to odpady inne niż 

niebezpieczne, nierozpuszczalne w wodzie, niereagujące między sobą. Zbieranie 

i magazynowanie takich odpadów w sposób zastany podczas kontroli, nie mogło spowodować 

znaczącego zanieczyszczenia terenu ani skażenia środowiska, nie wywarło negatywnego 

wpływu na zdrowie ludzi. Zarówno fundacji, jak i przedsiębiorcy nie można przypisać 
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zachowania polegającego na pozbywaniu się odpadów lub zanieczyszczeniu środowiska, a cel 

i założenie racjonalności ustawodawcy wyrażony zastosowanymi przepisami przez organ został 

wręcz wypaczony.  

Rzecznik wyjaśnił także, że gdyby uznać przedmiotowe opony za odpady o kodzie 16 01 03, 

to ich użycie w procesie budowy ogrodu stanowiłoby odzysk, nawet w przypadku użycia opon 

w niezmienionej formie. Zgodnie z treścią art. 3 ust. 1 pkt 14 ustawy o odpadach odzysk stanowi 

jakikolwiek proces (a więc także niezmieniający formy odpadu), w którym odpady zastępują 

inne materiały i dzięki temu znajdują użyteczne zastosowanie. Organ nie podważył intencji 

przedsiębiorcy i celu przekazania przedmiotowych opon, a jedynie wskazał na kwestie 

proceduralne. Prowadzenie odzysku bez wymaganego zezwolenia obciążone jest karą 

administracyjną, a nie opłatą za korzystanie ze środowiska. W art. 194 ust. 1 ustawy o odpadach 

ustawodawca stypizował kilkanaście zachowań, za których popełnienie Wojewódzki Inspektor 

Ochrony Środowiska jest zobowiązany decyzją administracyjną wymierzyć karę pieniężną, 

chyba że popełnienie deliktu daje podstawę do ustalenia opłaty podwyższonej przewidzianej 

w art. 293 POS. Podczas kontroli przeprowadzonej u przedsiębiorcy, Podlaski Wojewódzki 

Inspektor Ochrony Środowiska nie stwierdził naruszeń przepisów ochrony środowiska 

w zakresie deponowania odpadów w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym. Stwierdzone 

naruszenie polegało na przekazaniu opon podmiotowi, który nie uzyskał wymaganych decyzji 

lub wpisu do rejestru. Odwołujący został za to ukarany mandatem na mocy art. 175 ustawy 

o odpadach  

W piśmie Rzecznik wskazał także na potrzebę zweryfikowania prawidłowej wysokości kwoty 

opłaty za korzystanie ze środowiska ustalonej w zaskarżanej decyzji, mając na uwadze 

wcześniejsze decyzje pozostałych właściwych organów wydane w niniejszej sprawie. Wójt 

Gminy Suwałki pismem z dnia 2 sierpnia 2018 r. wstrzymał prowadzone postępowanie 

w sprawie usunięcia odpadów na wyżej opisanej działce z uwagi na magazynowanie odpadów 

w okresie nieprzekraczającym 3 lata. Ponadto organ dopiero decyzją z dnia 3 lipca 2019 r. 

umorzył postępowanie w sprawie odpadów z uwagi na ustalenie, że opony stanowiły materiał 

użytkowy w postaci opon, niespełniający definicji odpadów. Rzecznik podkreślił, że dopiero 

decyzją z dnia 24 października 2019 r. Samorządowe Kolegium Odwoławcze stwierdziło 

nieważność ww. decyzji Wójta Gminy Suwałki z dnia 3 lipca 2019 r. Wojewódzki Sąd 

Administracyjny w Białymstoku postanowieniem z dnia 20 stycznia 2020 r. odrzucił skargę na 

opisaną decyzję z uwagi na jej złożenie z uchybieniem terminu – tym samym uniemożliwiając 

kontrolę działalności organów administracji publicznej i ich dotychczasowych rozstrzygnięć 

w sprawie, bez rzeczywistego odniesienia się do kwestii ustaleń organu. Należało zauważyć, że 
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przedmiotowe opony pozostawały na działce za wiedzą i zgodą organów co najmniej do daty 

wydania przez Wojewódzki Sąd Administracyjny postanowienia o odrzuceniu skargi 

administracyjnej, wskutek czego uprawomocniła się decyzja Samorządowego Kolegium 

Odwoławczego stwierdzająca nieważność decyzji Wójta Gminy Suwałki. W ocenie Rzecznika 

do dnia 20 stycznia 2020 r. status opon znajdujących się na działce powinien zostać uznany za 

legalny, w szczególności wobec treści decyzji Wójta Gminy Suwałki. Odwołujący został 

obciążony podwyższoną opłatą za korzystanie ze środowiska za lata 2018 - 2020 (łącznie za 

1060 dni), podczas gdy przez większość tego czasu opony pozostawały na nieruchomości 

zgodnie z prawem. Rzecznik wskazał, że zasadne jest ponowne ustalenie prawidłowej 

wysokości ewentualnej opłaty za korzystanie ze środowiska poprzez ograniczenie przyjętego 

do wyliczenia wskaźnika „D – ilość dób składowania odpadu”. 

W zawiadomieniu Rzecznik przywołał również zasady ogólne postępowania 

administracyjnego, wyrażone w art. 7-11 KPA, które stanowią integralną część przepisów 

regulujących procedurę administracyjną i są dla organów administracji wiążące na równi 

z innymi przepisami tej procedury.  

Rzecznik zwrócił także uwagę na treść pisma Podlaskiego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony 

Środowiska z dnia 30 sierpnia 2018 r. kierowanego bezpośrednio do Urzędu Marszałkowskiego 

Województwa Podlaskiego Departamentu Ochrony Środowiska, w którym organ, opisując 

ustalenia kontroli, stwierdził, że jeszcze w 2018 r. organ „wnioskował o wydanie decyzji 

ustalającej wysokość opłaty podwyższonej”. Rzecznik podkreślił, że ww. pismo zostało 

doręczone do wiadomości właścicieli działki, fundacji i do Wójta Gminy Suwałki, 

z pominięciem przedsiębiorcy, który taką wiedzę pozyskał dopiero po 27 lipca 2021 r., czyli po 

formalnym zawiadomieniu przedsiębiorcy o wszczęciu postępowania z urzędu przez Marszałka 

Województwa Podlaskiego. W powyższej korespondencji, jak i prowadzonych 

postępowaniach, pomijano przedsiębiorcę. Treść art. 61 § 4 KPA statuuje zasadę jawności 

wszczętego postępowania wobec wszystkich stron w danej sprawie. Oznacza to, że organ ma 

bezwzględny obowiązek zawiadomienia wszystkich osób, będących stronami w sprawie, 

o wszczęciu postępowania z urzędu. Ponadto Rzecznik wyjaśnił, że przez wszczęcie 

postępowania administracyjnego należy rozumieć uruchomienie jego biegu. Wszczęcie 

postępowania z urzędu następuje z własnej inicjatywy właściwego organu administracji, zaś 

źródłem wiedzy na temat konieczności wszczęcia postępowania z urzędu są zasadniczo własne 

ustalenia organu. Już we wrześniu 2018 r. organ podjął się ustaleń w tej sprawie. Skarżący 

posiadał interes prawny w rozumieniu art. 28 KPA warunkujący przyznanie mu przymiotu 

strony. Organy powinny czuwać nad tym, by strony nie poniosły szkody z powodu 
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nieznajomości prawa i w tym celu winny udzielać im niezbędnych wyjaśnień i wskazówek (art. 

9 KPA). 

Mając na uwadze powyższe uwagi, dotyczące wszczęcia postępowania, należało podkreślić, 

że załatwienie sprawy przez Marszałka w czasie podejmowania pierwszych ustaleń (z września 

2018 r.) niewątpliwie wiązałoby się z ograniczeniem ewentualnej kwoty wymierzonej opłaty, 

bowiem gdyby przedsiębiorca wiedział o możliwości, czy też faktycznym wszczęciu przeciwko 

niemu postępowania w zakresie wymierzenia opłaty za korzystanie ze środowiska, podjąłby 

działania w celu ograniczenia możliwej sankcji, którą mógłby zostać obciążony. 

Decyzją z dnia 31 marca 2022 r. Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Białymstoku 

utrzymało w mocy zaskarżoną decyzję. Przedsiębiorca na decyzję tę złożył skargę 

administracyjną do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku. Rzecznik 

potwierdził udział w postępowaniu sądowym w całości, podtrzymując wyżej opisane 

stanowisko.  

Rozstrzygnięcie: Wojewódzki Sąd Administracyjny w Białymstoku wyrokiem 

z dnia 12 października 2022 r.398, zgodnym ze stanowiskiem zaprezentowanym przez 

Rzecznika, uchylił zaskarżoną decyzję Samorządowego Kolegium w Białymstoku z dnia 

31 marca 2022 r. oraz poprzedzającą ją decyzję Marszałka Województwa Podlaskiego. 

W ocenie Sądu doszło do naruszenia art. 107 § 3 KPA poprzez niewyjaśnienie podstawy 

faktycznej i prawnej decyzji, ale również art. 8 oraz art. 11 KPA, gdyż uzasadnienia decyzji 

obydwu organów nie odpowiadały na zastrzeżenia przedsiębiorcy budząc istotne wątpliwości, 

czy organy w wystarczający sposób pochyliły się nad rozpatrywaną sprawą. Sąd zauważył 

także, że organy nie wyjaśniły, z jakich względów uznały czynności dokonane przez 

skarżącego, a następnie fundację, za składowanie odpadów i nie odniosły się do wskazań 

skarżącego, że w sprawie miał miejsce odzysk, co wobec wykładni sądu należało uznać 

za istotne uchybienie, mogące mieć wpływ na wynik sprawy. Ponadto sąd stwierdził, 

że sprzeczność decyzji organów w zakresie oceny zdarzeń budzi wątpliwości z punktu widzenia 

konstytucyjnej zasady demokratycznego państwa prawa. 

20. Sprawa dotyczyła wniosku przedsiębiorcy w sprawie skargi na niewykonywanie przez 

Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska wyroku Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 października 2021 r. 

Stan faktyczny: Przedsiębiorca zwrócił się do Rzecznika z wnioskiem o interwencję 

w sprawie skargi na niewykonywanie przez Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska 

 
398 Sygn. akt II SA/Bk 447/22. 
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wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 października 

2021 r., zgodnie z którym organ został zobowiązany do rozpatrzenia odwołań od decyzji 

Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Białymstoku z dnia 8 września 2020 r., 

w terminie miesiąca od dnia otrzymania odpisu prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy. 

Skarżący, w piśmie stanowiącym wniosek o interwencję Rzecznika, wyjaśnił, że pomimo 

upływu terminu z dniem 11 lutego 2022 r. na rozpoznanie odwołań od ww. decyzji GDOŚ, nie 

wykonał zobowiązania sądu do dnia złożenia skargi. Przedsiębiorca dodał, że pismem 

z dnia 10 marca 2022 r. wezwał organ do wykonania wyroku wraz z ustaleniem dodatkowego 

14-dniowego terminu na dokonanie czynności. Pismo pozostało jednak bez reakcji. 

Stanowisko Rzecznika: Pismem z dnia 8 lipca 2022 r. Rzecznik zawiadomił o wstąpieniu 

na prawach przysługujących prokuratorowi do postępowania sądowego wszczętego na skutek 

skargi przedsiębiorcy. Jednocześnie sformułował wniosek o uwzględnienie skargi oraz 

rozważenie na podstawie art. 154 § 1 PPSA wymierzenia organowi grzywny do wysokości 

dziesięciokrotnego przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego w gospodarce narodowej w roku 

poprzednim, ogłaszanego przez Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego, wobec stwierdzenia 

rażącego naruszenia przepisów prawa przez organ. 

Rzecznik powołał treść art. 154 § 1 PPSA, zgodnie z którym w razie niewykonania wyroku, 

uwzględniającego skargę na bezczynność lub przewlekłe prowadzenie postępowania, strona, 

po uprzednim pisemnym wezwaniu właściwego organu do wykonania wyroku lub załatwienia 

sprawy, może wnieść skargę w tym przedmiocie, żądając wymierzenia temu organowi 

grzywny. W sprawie wykazano, że Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska do dnia złożenia 

skargi nie wykonał prawomocnego wyroku sądu. Rzecznik wyjaśnił również, że przez 

niewykonanie wyroku należy rozumieć pozostawanie w bezczynności w podjęciu lub 

kontynuacji postępowania administracyjnego mającego na celu zakończenie sprawy decyzją 

administracyjną lub w innej formie przewidzianej prawem. 

Rzecznik podkreślił, że nie jest do zaakceptowania sytuacja, w której prawomocne wyroki 

sądów administracyjnych nie są respektowane przez organy władzy publicznej. Taka 

okoliczność może bowiem prowadzić do podważania zaufania jednostek do tych organów, jak 

też szerzej do samej władzy publicznej. Świadczy przy tym o braku poszanowania prawa przez 

organy, które same zobowiązane są do jego stosowania. Zgodnie z art. 10 ust. 1 PP organ kieruje 

się w swoich działaniach zasadą zaufania do przedsiębiorcy, zakładając, że działa on zgodnie 

z prawem, uczciwie oraz z poszanowaniem dobrych obyczajów. 



345 
 

Rozstrzygnięcie: Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 

5 października 2022 r.399 wymierzył Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Środowiska grzywnę 

w wysokości 1 500 zł, stwierdzając jednocześnie, że przewlekłe prowadzenie postępowania nie 

miało miejsca z rażącym naruszeniem prawa. Sąd przyznał także od organu na rzecz 

przedsiębiorcy sumę pieniężną w wysokości 1 500 zł. Sąd wyjaśnił, że organ pomimo upływu 

terminu wyznaczonego w wyroku z dnia 22 lutego 2022 r., upływu terminu wyznaczonego 

przez organ w piśmie z dnia 2 lutego 2022 r., pisemnego wezwania do wykonania wyroku, 

a także wpływu skargi na niewykonanie wyroku nie rozpoznał odwołań od decyzji 

Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska. Sąd potwierdził stanowisko Rzecznika, 

że w żadnym razie nie może być akceptowana czy usprawiedliwiana sytuacja, w której organy 

władzy publicznej nie respektują wyroków sądów. 

21. Sprawa dotyczyła wniosku przedsiębiorcy w zakresie postępowania sądowego 

zainicjowanego skargą kasacyjną organu od wyroku Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 października 2021 r., którym Sąd uchylił 

w zaskarżonej części decyzję Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie 

z dnia 23 listopada 2020 r., w przedmiocie nadwyżki podatku naliczonego nad należnym 

do przeniesienia na następny okres rozliczeniowy za grudzień 2011 r. 

Stan faktyczny: Zaskarżonym wyrokiem Wojewódzki Sąd Administracyjny 

w Warszawie uchylił decyzję Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia 

23 listopada 2020 r. uchylającą decyzję Naczelnika Warmińsko-Mazurskiego Urzędu Celno-

Skarbowego w Olsztynie z dnia 25 lipca 2017 r., w części dotyczącej określenia zobowiązania 

podatkowego w podatku od towarów i usług za okresy: czerwiec, sierpień, wrzesień 

i październik 2011 r. i w tym zakresie umarzającą postępowanie, w części zaś dotyczącej 

określenia nadwyżki podatku naliczonego nad należnym do przeniesienia na następny okres 

rozliczeniowy za grudzień 2011 r. utrzymującą w mocy decyzję organu pierwszej instancji. 

W skardze kasacyjnej organ prezentował stanowisko, zgodnie z którym ogłoszenie 

postanowienia o przedstawieniu zarzutów usuwa wszelkie wątpliwości co do stanu wiedzy 

podatnika i powiadomienia go o toczącym się postępowaniu karnym skarbowym, 

doprowadzając do wywołania skutku w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia 

zobowiązania podatkowego zgodnie z art. 70 § 6 pkt OP, także wtedy, gdy przy doręczeniu 

zawiadomienia wystosowanego w trybie 70 c OP wystąpiły nieprawidłowości. 

Stanowisko Rzecznika: Rzecznik pismem z dnia 25 kwietnia 2022 r. wstąpił na prawach 

przysługujących prokuratorowi do postępowania sądowego, prowadzonego przed Naczelnym 

 
399 Sygn. akt IV SA/Wa 744/22. 
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Sądem Administracyjnym na skutek skargi kasacyjnej z dnia 5 stycznia 2022 r. wniesionej 

przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie od wyroku Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 października 2021 r.  

W ocenie Rzecznika sam fakt ogłoszenia podejrzewanemu zarzutu karnego skarbowego, 

nie przesądza w sposób automatyczny o należytym, czy też skutecznym zawiadomieniu 

podatnika o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego przez organ 

podatkowy. Kluczowe znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy miało ustalenie, czy zobowiązanie 

podatkowe z tytułu nadwyżki podatku naliczonego nad należnym do przeniesienia na następny 

okres rozliczeniowy za grudzień 2011 r. wygasło na skutek upływu terminu przedawnienia, 

określanego na dzień 31 grudnia 2017 r. 

W ocenie Rzecznika, Sąd słusznie wskazał, że w sytuacji wszczęcia postępowania w sprawie 

o przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, warunkiem zawieszenia biegu terminu 

przedawnienia zobowiązania podatkowego, z którego niewykonaniem wiąże się podejrzenie 

popełnienia przestępstwa lub wykroczenia jest, po pierwsze - zawiadomienie podatnika 

o wszczęciu postępowania w sprawie o przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe. 

Po drugie zaś - zawiadomienie podatnika przez organ podatkowy właściwy w sprawie 

zobowiązania podatkowego o nierozpoczęciu lub zawieszeniu biegu terminu przedawnienia 

zobowiązania podatkowego w przypadku, o którym mowa w art. 70 § 6 pkt 1 OP i to 

zawiadomienie musi nastąpić najpóźniej z upływem terminu przedawnienia. Rzecznik wyjaśnił, 

że przedstawienie podatnikowi zarzutów w postępowaniu karnym skarbowym nie przerwało 

skutecznie biegu terminu przedawnienia i tym samym zobowiązanie podatkowe z tytułu 

nadwyżki podatku naliczonego nad należnym do przeniesienia na następny okres rozliczeniowy 

za grudzień 2011 r. wygasło. Rzecznik podkreślał, że fakt uzyskania przez podatnika wiedzy 

o toczącym się postępowaniu karnym skarbowym nie przesądza o świadomości podatnika 

w zakresie skutków, jakie za sobą niesie takie postanowienie. Taki zaś cel przemawiał za 

wprowadzeniem art. 70c OP, także w świetle wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

17 lipca 2012 r.400 Realizacja zasady ochrony zaufania do państwa oraz stanowionego prawa 

wymaga, aby podatnik został poinformowany o fakcie zawieszenia lub nierozpoczęcia 

przedawnienia. Instytucja zawieszenia biegu terminu przedawnienia ma charakter 

nadzwyczajny, a w świetle orzecznictwa401 zasadą jest, że zobowiązanie podatkowe ulega 

przedawnieniu po upływie ustawowego terminu. Skoro ustawodawca wprowadził taką 

 
400 Sygn. akt P 30/1. 
401 Patrz np. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 13 lipca 2021 r., 

sygn. akt I SA/Bd 257/21 oraz wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gdańsku z dnia 16 lipca 

2014 r., sygn. akt I SA/Gd 584/14. 



347 
 

instytucję do porządku prawnego, to organy podatkowe zobowiązane zostały do zapewnienia 

podatnikowi należytego wypełnienia obowiązku informacyjnego wynikającego z art. 70c OP. 

Nie można dopuścić do sytuacji, w której sytuacja prawna podatnika jest wciąż kwestionowana, 

a on sam nie może ściśle określić przysługujących mu praw i obowiązków. „Prawo do dobrej 

administracji podatkowej” powinno być rozumiane jako działanie organów zgodnie 

i w granicach prawa oraz jako zakaz nadużywania swoich kompetencji, czego wyrazem mogło 

być wszczęcie postępowania karnego skarbowego przeciwko podatnikowi. 

Rozstrzygnięcie: Naczelny Sąd Administracyjny w Warszawie w dniu 29 czerwca 2022 r. 

wydał wyrok, którym oddalił skargę kasacyjną organu. W uzasadnieniu wyroku sąd wskazał, 

że Rzecznik prawidłowo wywiódł, że obowiązek pisemnego powiadomienia podatnika, przed 

upływem terminu przedawnienia, o nierozpoczęciu lub zawieszeniu biegu tego terminu 

w związku z wszczęciem postępowania w sprawie o przestępstwo lub wykroczenie skarbowe, 

nie może zostać zastąpiony innymi formami uzyskania przez podatnika wiedzy o toczącym się 

postępowaniu karnym skarbowym (tu: czynność przedstawienia zarzutów podatnikowi). 

Podatnik powinien mieć wiedzę nie tylko o tym, że postępowanie karne skarbowe się toczy, 

ale także o tym jaki jest konkretny skutek w sferze prawa podatkowego. 

III. Wnioski do Sądu Najwyższego, o których mowa w art. 89 § 2 ustawy o SN 

Do Oddziału Terenowego Biura Rzecznika w Białymstoku w 2022 r. wpłynął jeden wniosek 

o złożenie skargi nadzwyczajnej. Przedmiotowy wniosek przedsiębiorcy został odrzucony i tym 

samym nie otrzymał dalszego biegu. Przyczyną odrzucenia wniosku był fakt, 

że kwestionowane orzeczenie dotyczyło sporu przedsiębiorcy, będącego wnioskodawcą, 

z innym podmiotem prywatnym, a tym samym interwencja była poza ustawowymi 

uprawieniami Rzecznika (art. 89 § 2 ustawy o SN), który może wnieść skargę jedynie 

w zakresie swojej właściwości. Rzecznik w powyższej sprawie nie dopatrzył się okoliczności 

naruszenia praw przedsiębiorcy, w tym przemawiających za uznaniem rażącego naruszenia 

praw przedsiębiorcy. Na podstawie wniosku o interwencję oraz dołączonych do niego 

dokumentów ustalono, że sprawa, mogąca stanowić ewentualną podstawę czynności 

interwencyjnych, dotyczy sporu cywilnego pomiędzy przedsiębiorcami, prawomocnie 

rozstrzygniętego przez sąd powszechny. 

Natomiast Rzecznik może podejmować działania jedynie enumeratywnie wymienione w art. 9 

ust. 1 ustawy o Rzeczniku, o ile służą one ochronie praw przedsiębiorców. Należy podkreślić, 

że ostatni z wymienionych przepisów zawiera zamknięty katalog działań, które Rzecznik może 

podjąć w indywidualnej sprawie przedsiębiorcy. 
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Uwzględniając powyższe, Rzecznik stwierdził, że w ramach ustawowych zadań nie posiada 

uprawnień do podejmowania czynności interwencyjnych w sporze natury cywilnoprawnej, 

w tym w relacjach pomiędzy przedsiębiorcami (tzw. B2B). 

IV. Działania informacyjno – edukacyjne 

1. W dniu 12 stycznia 2022 r. Pełnomocnik Oddziału Terenowego Biura Rzecznika 

w Białymstoku wziął udział w dorocznej, międzynarodowej konferencji naukowej, 

z uwagi na ograniczenia pandemiczne – zorganizowanej w formacie on-line przez 

Wydział Prawa Uniwersytetu w Białymstoku we współpracy z Wydziałem Prawa 

Czerniowieckiego Uniwersytetu Narodowego im. Jurija Fedkowycza (Ukraina), Filią 

Uniwersytetu w Białymstoku w Wilnie oraz Narodowym Uniwersytetem Prawa im. 

Yaroslava Mudryego (Ukraina). Przedstawiciele nauki oraz międzynarodowych 

instytucji z ośmiu państw dyskutowali na temat „Current legal challenges: human rights 

protection in pandemic”. Podczas wydarzenia została zaprezentowana instytucja oraz 

ustawowe zadania Rzecznika. 

2. W dniu 5 kwietnia 2022 r. Pełnomocnik Oddziału Terenowego Biura Rzecznika 

w Białymstoku wziął udział w Konferencji zorganizowanej z pracownikami Izby 

Administracji Skarbowej w Białymstoku, będącej kontynuacją dotychczasowych 

spotkań Rzecznika współorganizowanych przez Izbę Przemysłowo-Handlową 

w Białymstoku. W ramach podejmowanych działaniach i postulowanych rozwiązań 

Rzecznik i jego przedstawiciele przedstawili stanowisko odnoszące się do założeń tzw. 

„Polskiego Ładu oraz zmian w podatku od towarów i usług, podatku dochodowym od 

osób fizycznych i prawnych oraz zmian wynikających z ordynacji podatkowej 

i prawa celnego” w formie pytań i odpowiedzi. 

3. W dniu 13 czerwca 2022 r. przedstawiciel Rzecznika (patrona wydarzenia) uczestniczył 

w organizowanym cyklicznie przez Wydział Prawa Uniwersytetu w Białymstoku 

Seminarium Prawnym dla Biznesu, podczas którego poruszane były zagadnienia ważne 

z perspektywy przedsiębiorców i prowadzonych przez nich działań w strefie biznesu. 

Seminarium odbyło się pod hasłem: „Skuteczne rozwiązanie stosunku pracy. Jak 

uniknąć podstawowych błędów?” i odbyło się w Auli Uniwersyteckiego Centrum 

Kultury (Kampus Uniwersytetu w Białymstoku). Podczas wydarzenia zostały 

zaprezentowane ustawowe zadania Rzecznika, który zachęcił słuchaczy Seminarium do 

kontaktu z instytucją. 

4. Oddział Terenowy Biura Rzecznika w Białymstoku uczestniczył w organizacji 

obchodów III Ogólnopolskiego Dnia Przedsiębiorcy oraz XXXII Posiedzenia Rady 
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Przedsiębiorców przy Rzeczniku Małych i Średnich Przedsiębiorców, które odbyły się 

w dniach od 24 do 26 czerwca 2022 r. w Białymstoku. Uroczystość zorganizowana 

została przez Biuro Rzecznika we współpracy z Izbą Przemysłowo-Handlową 

w Białymstoku. Dwudniowe posiedzenie Rady Przedsiębiorców dedykowane było 

kształceniu dualnemu. Podczas uroczystej Gali w Operze i Filharmonii Podlaskiej 

odbyło się wręczenie odznaczeń Prezydenta RP, nagród Rzecznika – Filary 

Przedsiębiorczości oraz Statuetek Izby Przemysłowo-Handlowej. W dalszej części 

wydarzenia zaprezentowano nową inicjatywę budowy Parku Pomnika Przedsiębiorcy 

w Białymstoku zainicjowaną działaniami Rzecznika. 
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Rozdział XV. Oddział Terenowy z siedzibą w Gdańsku 

I. Sprawy interwencyjne prowadzone przez Oddział Terenowy w Gdańsku 

1) w ujęciu tabelarycznym 

 

SPRAWY INTERWENCYJNE w 2022 – BIURO RZECZNIKA MAŁYCH I ŚREDNICH PRZEDSIĘBIORCÓW 

 ODDZIAŁ TERENOWY W GDAŃSKU  
 

Przedmiot sprawy 

 

 

Łączna 

liczba 

spraw 

Odmowa 

podjęcia 

interwencji 

Podjęto interwencję 

Sprawy 

cywilne 

Inne W 

toku 

Przekazane 

do (WIP/ 

OT) 

Przekazane do 

(WPL) 

Zakończone 

Sprawy z 

ubezpieczeń 

społecznych 

Wyłączenie z 

ubezpieczeń 
28 0 19 2 0 0 7 

Obniżenie podstawy 

wymiaru składek  
15 0 1 8 0 0 6 

Zasiłki, zwrot 

nienależnie pobranego 

świadczenia 

62 0 14 13 1 0 34 

Umorzenia, kontrole, 

przedawnienia, inne 
200 1 42 133 0 2 22 

Sprawy 

podatkowe 

VAT 12 0 5 5 0 0 2 

PIT 1 0 0 0 0 0 1 

OP i inne 82 0 13  46 0 0 3 

Wnioski z zakresu prawa budowlanego 

i gospodarki przestrzennej 
4 0 0 1 0 0 0 

INNE, w tym wnioski dotyczące 

sporów cywilnych pomiędzy 

przedsiębiorcami lub brak statusu 

przedsiębiorcy  

73 8 31 27 0 0 23 

Sprawy dotyczące subwencji w ramach 

Tarczy Finansowej z PFR 1.0 i 2.0 / 

Tarczy Antykryzysowej ZUS, PUP, 

WUP i przekazanych do innych 

Oddziałów/WPL 

113 0 11 32 50 10 22 

Sprawy prowadzone w 2022 dotyczące 

poprzedniego okresu 

sprawozdawczego  

(2020 / 2021) 

133 1 32 26 1 0 73 

 

Suma 
751 10 168 293 52 12 216 

2) w ujęciu opisowym 

W Oddziale Terenowym w Gdańsku w okresie od 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2022 r. 

rozpoznanych zostało 618 wniosków od przedsiębiorców, z czego do dalszego procedowania, 

w tym do interwencji zakwalifikowano 409 spraw. W 129 sprawach wnioski zostały odrzucone 

z uwagi na brak ustawowych kompetencji Rzecznika do podjęcia czynności interwencyjnych, 

czy też braku naruszeń Konstytucji Biznesu przez organ administracji. Rzecznik nie 

podejmował również interwencji w sytuacji, gdy przedsiębiorcy, pomimo wezwania do 

uzupełnienia braków formalnych wniosku interwencyjnego, nie przesyłali wymaganych 

dokumentów. W 16 sprawach, pomimo braku możliwości podjęcia interwencji, 

poinformowano przedsiębiorców o działaniach Rzecznika lub przedstawiono stanowisko 

Rzecznika w danej sprawie. 
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II. Sprawy interwencyjne zakończone pozytywnie dla przedsiębiorcy (w tym także 

nieprawomocnie) wraz z opisem ich problematyki 

1. Sprawa dotyczyła wydania przez Wojewodę decyzji nakładającej na przedsiębiorcę 

karę pieniężną w wysokości 10 000 zł za prowadzenie bez zezwolenia Wojewody 

placówki zapewniającej całodobową opiekę osobom niepełnosprawnym. 

Stan faktyczny: Przedsiębiorca od lat prowadził kilka placówek zapewniających 

całodobową opiekę osobom niepełnosprawnym. W marcu 2021 r. zmuszony został do 

zapewnienia bezpieczeństwa kilku podopiecznym poprzez przeniesienie ich z jednej 

z placówek do własnego domu. W tym okresie trwała kolejna fala pandemii COVID-19. 

Podopieczni z racji wieku i niepełnosprawności byli w podwyższonej grupie ryzyka. 

Pozamykane zostały granice Rzeczypospolitej Polskiej, a więc krewni podopiecznych 

przedsiębiorcy nie mogli przejąć opieki nad nimi. W budynku, w którym mieściła się placówka, 

pojawiła się kolonia nietoperzy, koniecznym stało się ewakuowanie wszystkich podopiecznych 

z tego budynku. 

Przedsiębiorca w czerwcu 2021 r. poinformował Wojewodę, że kilku podopiecznych, na skutek 

opisanego splotu niekorzystnych okoliczności, znajduje się w jego domu. 

W lipcu 2021 r. Wojewoda przeprowadził kontrolę. Nie stwierdzono żadnych nadużyć wobec 

podopiecznych, jednocześnie poinformowano przedsiębiorcę, iż zdaniem Wojewody 

przeniesienie podopiecznych do własnego domu jest równoznaczne z prowadzeniem placówki 

zapewniającej całodobową opiekę osobom niepełnosprawnym bez zezwolenia Wojewody. 

Przedsiębiorca niezwłocznie podjął działania zmierzające do zabezpieczenia swoich 

podopiecznych poza swoim domem w innej, nowo powstałej placówce, którą prowadzi 

za zezwoleniem Wojewody. 

W grudniu 2021 r. przedsiębiorca otrzymał decyzję Wojewody, którą wymierzono mu karę 

w wysokości 10 000 zł. W uzasadnieniu wskazano, że z dokonanych ustaleń wynika,  

iż podopieczni zostali przeniesieni w marcu 2021 r. do domu przedsiębiorcy, w konsekwencji 

w domu tym jest prowadzona placówka zapewniająca całodobową opiekę osobom 

niepełnosprawnym. Na prowadzenie tego typu placówki pod tym adresem przedsiębiorca nie 

posiada zezwolenia Wojewody ani nie składał wniosku o jego uzyskanie. 

Mając na uwadze powyższe, przedsiębiorca odwołał się od decyzji Wojewody, a także zwrócił 

się o pomoc do Rzecznika. 

Stanowisko Rzecznika: Rzecznik, korzystając z przyznanych mu kompetencji 

określonych w art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 2 pkt. 2 ustawy o Rzeczniku, zwrócił się w dniu 
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9 lutego 2022 r. do Wojewody o udzielenie wyjaśnień odnośnie do stanowiska Wojewody 

w przedmiocie odstąpienia od nałożenia kary administracyjnej z uwagi na wystąpienie siły 

wyższej (kolejna fala pandemii COVID-19, pozamykane granice państwa, kolonia nietoperzy 

w budynku) i/lub z uwagi na fakt, że przedsiębiorca doprowadził do stanu zgodnego z prawem 

jeszcze przed otrzymaniem decyzji Wojewody o nałożeniu kary pieniężnej. 

W odpowiedzi na powyższe Wojewoda, w piśmie z dnia 14 marca 2022 r., nie wskazał przyczyn 

nieuwzględnienia podniesionych przez przedsiębiorcę oraz Rzecznika okoliczności, jako siły 

wyższej, ani innych przyczyn niepodjęcia działań zmierzających do odstąpienia od nałożenia 

ww. kary. Wojewoda jedynie podkreślił, że wszystkie przesłanki świadczą o prowadzeniu przez 

przedsiębiorcę placówki zapewniającej całodobową opiekę osobom niepełnosprawnym bez 

zezwolenia Wojewody, co stanowiło podstawę nałożenia kary. 

Mając na uwadze powyższe, Rzecznik zwrócił się do Ministra Rodziny i Polityki Społecznej 

w dniu 1 kwietnia 2022 r. z analogicznym wnioskiem, tj. o udzielenie wyjaśnień. Dodatkowo 

podkreślił, że Wojewoda nie wskazał przyczyn nieuwzględnienia wskazanych przez 

przedsiębiorcę oraz Rzecznika okoliczności jako siły wyższej ani innych przyczyn niepodjęcia 

działań zmierzających do odstąpienia od nałożenia ww. kary. 

Rozstrzygnięcie Ministra Rodziny i Polityki Społecznej: Decyzją z dnia 21 kwietnia 2022 r. 

Minister Rodziny i Polityki Społecznej uchylił zaskarżoną decyzję Wojewody w całości 

i umorzył postępowanie w całości. Minister zaznaczył, że celem postępowania nadzorczego 

w pomocy społecznej nie jest represja, tj. sprawiedliwa odpłata i spowodowanie 

u prowadzącego placówkę osobistej dolegliwości finansowej za działalność niezgodną 

z prawem, a doprowadzenie do takiej sytuacji, w której podmiot prowadzący placówkę bez 

zezwolenia przywraca stan zgodny z prawem. Postępowanie nadzorcze ma przede wszystkim 

charakter prewencyjny, tzn. ma gwarantować należyte prowadzenie działalności gospodarczej, 

zapobiegać prowadzeniu placówek w sposób naruszający dobra osobiste i życie pensjonariuszy 

placówki. Cel ten w niniejszej sprawie został zrealizowany poprzez zaprzestanie prowadzenia 

działalności bez zezwolenia po przeprowadzeniu kontroli przez Wojewodę w lipcu 2021 r. 

2. Sprawa dotyczyła wydania przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych decyzji 

odmawiającej zwolnienia ze składek za listopad 2020 r., pomimo że wcześniejszą 

decyzję o takim samym rozstrzygnięciu WSA uchylił. 

Stan faktyczny: W dniu 4 marca 2021 r. ZUS wydał decyzję utrzymującą w mocy decyzję 

z dnia 2 lutego 2021 r. w przedmiocie odmowy przedsiębiorcy prawa do zwolnienia 

z obowiązku opłacania należności wobec ZUS za listopad 2020 r. W ocenie ZUS nie mógł 
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przyznać wnioskowanej ulgi, ponieważ w listopadzie 2019 r. przedsiębiorca miał inny kod PKD 

określający przeważającą działalność. 

Decyzję tę przedsiębiorca zaskarżył do sądu administracyjnego. Rzecznik wstąpił do tego 

postępowania na prawach przysługujących prokuratorowi. Wojewódzki Sąd Administracyjny 

wyrokiem z dnia 9 czerwca 2021 r. uchylił zaskarżoną decyzję ZUS. W dniu 7 grudnia 2021 r. 

ZUS wydał decyzję odmawiającą prawa do wskazanego zwolnienia, opierając się o te same 

argumenty, które zostały zakwestionowane przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w ww. 

wyroku. 

Mając na uwadze powyższe, przedsiębiorca złożył skargę do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego, a także zwrócił się o pomoc do Rzecznika. 

Stanowisko Rzecznika: Rzecznik, korzystając z przyznanych mu kompetencji, 

określonych w art. 9 ust. 1 pkt 8 ustawy o Rzeczniku, a także w art. 8 § 3 PPSA, wstąpił 

na prawach przysługujących prokuratorowi do postępowania przed sądem administracyjnym 

i wyraził stanowisko w sprawie. W pierwszej kolejności Rzecznik wskazał, że jednoznacznym 

zamiarem ustawodawcy było przyznanie pomocy publicznej (finansowej) dla osób 

prowadzących na dzień 30 września 2020 r. pozarolniczą działalność gospodarczą, 

w tym w szczególności dla osób działających w branżach najbardziej poszkodowanych 

na skutek epidemii koronawirusa, których przychód z działalności gospodarczej uzyskany we 

wskazanym przez przedsiębiorcę listopadzie 2020 r. był co najmniej o 40 % niższy 

w stosunku do przychodu uzyskanego w listopadzie 2019 r. Zdaniem Rzecznika prawodawca 

nie wskazał, aby do wykazania spadku przychodów ZUS miał prawo odwoływać się 

do oznaczenia PKD, pod jakim dany przedsiębiorca prowadził działalność gospodarczą np. 

w listopadzie 2019 r. W ocenie Rzecznika, ZUS mógł oceniać PKD przedsiębiorcy jedynie 

według rejestru REGON na dzień 30 września 2020 r., a przedsiębiorca musiał jedynie 

wykazać, że jego przychód z tej działalności w rozumieniu przepisów podatkowych uzyskany 

w jednym z dwóch miesięcy poprzedzających miesiąc złożenia wniosku był niższy co najmniej 

o 40 % w stosunku do przychodu uzyskanego w miesiącu poprzednim lub w analogicznym 

miesiącu roku poprzedniego. 

Dodatkowo Rzecznik podkreślił, iż w żaden sposób w decyzji z dnia 7 grudnia 2021 r. ZUS nie 

odniósł się do wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego z dnia 9 czerwca 2021 r. ani 

nie wskazał, dlaczego postanowił zignorować wytyczne sądu zawarte w uzasadnieniu ww. 

wyroku. 
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Rozstrzygnięcie: Wojewódzki Sąd Administracyjny wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2022 r. 

ponownie uchylił zaskarżoną decyzję ZUS. W uzasadnieniu wyroku WSA powielił 

wcześniejszą argumentację dotyczącą możliwości badania przez ZUS pod kątem wnioskowanej 

ulgi kodu PKD z listopada 2019 r. oraz zaznaczył, że stanowisko ZUS nie zyskało aprobaty 

w orzecznictwie sądów administracyjnych. Podkreślił również, że decyzja ZUS nie uwzględnia 

wiążącej, w świetle art. 153 PPSA, oceny prawnej wyrażonej w zapadłym we wcześniejszym 

wyroku tego sądu z dnia 9 czerwca 2021 r. 

3. Sprawa dotyczyła wydania przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych decyzji 

odmawiającej zwolnienia ze składek za okresy: od grudnia 2020 r. do kwietnia 2021 r. 

Stan faktyczny: Przedsiębiorca w dniu 7 maja 2021 r. złożył wniosek o zwolnienie 

z opłacania składek za okresy od grudnia 2020 r. do kwietnia 2021 r.  

Decyzją z dnia 23 czerwca 2021 r. ZUS odmówił wnioskowanej ulgi. W ocenie ZUS nie mógł 

jej przyznać, ponieważ w lutym 2020 r. przedsiębiorca miał inny kod PKD określający 

przeważającą działalność. Dodatkowo w decyzji ZUS zastosował przepisy, które już nie 

obowiązywały przy rozpatrywaniu ulgi za okresy od grudnia 2020 r. do stycznia 2021 r. Zakład 

Ubezpieczeń Społecznych nie wskazał podstawy faktycznej ani prawnej odmowy ulgi za okresy 

od lutego 2021 r. do kwietnia 2021 r. oraz w sposób wadliwy zredagował uzasadnienie decyzji. 

Przedsiębiorca złożył wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przez Prezesa ZUS i już na tym 

etapie zwrócił się o wsparcie Rzecznika. 

Stanowisko Rzecznika: Rzecznik, korzystając z przyznanej mu kompetencji, określonej 

w art. 9 ust. 1 pkt 8 ustawy o Rzeczniku, wstąpił do postępowania na prawach przysługujących 

prokuratorowi oraz wyraził stanowisko w sprawie. W pierwszej kolejności Rzecznik wskazał, 

że jednoznacznym zamiarem ustawodawcy było przyznanie pomocy publicznej (finansowej) 

dla osób prowadzących na dzień 31 marca 2021 r. pozarolniczą działalność gospodarczą, w tym 

w szczególności dla osób działających w branżach najbardziej poszkodowanych na skutek 

epidemii koronawirusa, których przychód z działalności gospodarczej, uzyskany we 

wskazanym przez przedsiębiorcę okresie, był co najmniej o 40 % niższy w stosunku do 

przychodu uzyskanego w lutym 2020 r. Zdaniem Rzecznika prawodawca nie wskazał, aby do 

wykazania spadku przychodów ZUS miał prawo odwoływać się do oznaczenia PKD, pod jakim 

dany przedsiębiorca prowadził działalność gospodarczą np. w lutym 2020 r. W ocenie 

Rzecznika, ZUS może PKD przedsiębiorcy oceniać jedynie według rejestru REGON na dzień 

31 marca 2021 r. 
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Dodatkowo Rzecznik podkreślił, że ZUS zastosował przepisy, które już nie obowiązywały przy 

rozpatrywaniu ulgi za okresy od grudnia 2020 r. do stycznia 2021 r., nie wskazał podstawy 

faktycznej ani prawnej odmowy ulgi za okresy od lutego 2021 r. do kwietnia 2021 r., a ponadto 

w sposób wadliwy zredagował uzasadnienie decyzji. 

Decyzją z dnia 31 sierpnia 2021 r. organ utrzymał w mocy decyzję z dnia 23 czerwca 2021 r. 

Decyzja ta bazowała już na prawidłowo wskazanej podstawie prawnej. Zdaniem ZUS podstawą 

odmowy wnioskowanej ulgi był przede wszystkim niewłaściwy kod PKD przedsiębiorcy 

w lutym 2020 r. 

Od decyzji tej przedsiębiorca oraz Rzecznik złożyli skargę do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego. 

W dniu 22 października 2021 r. Zakład Ubezpieczeń Społecznych przyznał częściowe 

zwolnienie z opłacania składek za okresy od grudnia 2020 r. do kwietnia 2021 r. ZUS nie 

wskazał, dlaczego zwolnienie nie objęło wszystkich składek za te okresy. 

Wobec powyższego Rzecznik zwrócił się o udzielenie wyjaśnień, w których wskazał, iż nawet 

częściowe nieuwzględnienie wniosku o zwolnienie z obowiązku opłacania składek wymaga 

wydania decyzji administracyjnej. 

Rozstrzygnięcie: Wojewódzki Sąd Administracyjny wyrokiem z dnia 16 marca 2022 r. 

uchylił zaskarżoną decyzję oraz poprzedzającą ją decyzję ZUS. W uzasadnieniu wyroku 

Wojewódzki Sąd Administracyjny wskazał, iż podziela pogląd prezentowany w orzecznictwie 

sądowym, że przesłanką zwolnienia ze składek jest tożsamość prowadzonej działalności 

w odniesieniu do dwóch okresów, tj. lutego 2020 r. i marca 2021 r. W ocenie Sądu ustalenie 

tego rodzaju okoliczności winno odbywać się na zasadach ogólnych, tj. w ramach postępowania 

wyjaśniającego prowadzonego zgodnie z wymogami KPA. W sprawie niniejszej ZUS nie tylko 

nie poczynił żadnych ustaleń co do rodzaju prowadzonej działalności w lutym 2020 r., 

ale w sposób nieuprawniony stwierdził, że w tym zakresie decydujący jest zapis PKD. Zdaniem 

sądu, ZUS, weryfikując kod PKD widniejący w lutym 2020 r., powoływał się na warunek 

pozanormatywny. 

4. Sprawa dotyczyła wydania przez Naczelnika Urzędu Celno-Skarbowego decyzji 

określającej przybliżone kwoty należności celnych z tytułu importu towarów, podatku 

od towarów i usług od dnia powstania długu celnego i należnego podatku do dnia 

wydania tej decyzji, zgłaszanych do procedury dopuszczenia do obrotu towarów 

o zaniżonej wartości celnej i o dokonaniu zabezpieczenia na majątku przedsiębiorcy. 
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Stan faktyczny: Naczelnik Urzędu Celno-Skarbowego wydał w dniu 13 czerwca 2022 r. 

decyzję określającą przybliżone kwoty należności celnych z tytułu importu towarów, podatku 

od towarów i usług od dnia powstania długu celnego i należnego podatku do dnia wydania tej 

decyzji, zgłaszanych do procedury dopuszczenia do obrotu towarów o zaniżonej wartości 

celnej, a dokonywanych przez przedsiębiorcę w imieniu i na rzecz wskazanych podmiotów 

w latach 2018-2019 w wysokości 7 608 000,00 zł, w tym określono również przybliżoną kwotę 

należności celnych z tytułu importu towarów w wysokości 3 043 200,00 zł, a także przybliżoną 

kwotę podatku od towarów i usług z tytułu importu towarów w wysokości 4 564 800,00 zł. 

Decyzją z dnia 13 czerwca 2022 r. Naczelnik Urzędu Celno-Skarbowego orzekł również 

o dokonaniu zabezpieczenia na majątku przedsiębiorcy kwoty należności wynikających z długu 

celnego oraz kwoty podatku od towarów i usług z tytułu importu towarów w łącznej wysokości 

7 608 000,00 zł. 

W decyzji z dnia 13 czerwca 2022 r. nie została w żaden sposób wyartykułowana jakakolwiek 

przesłanka uprawniająca do stwierdzenia, że zachodzi uzasadniona obawa, iż zobowiązania 

podatkowe przedsiębiorcy nie zostaną wykonane. W decyzji nie znalazła się żadna informacja 

odnośnie do badania kondycji finansowej przedsiębiorcy w kontekście możliwości 

uregulowania zobowiązań określanych w decyzji. W rozstrzygnięciu przedstawiono jedynie 

wykaz nieruchomości przedsiębiorcy znajdujący się w serwisie Elektronicznych Ksiąg 

Wieczystych Ministerstwa Sprawiedliwości, przy czym nie została zweryfikowana ich wartość. 

W decyzji tej brakowało również informacji o jakichkolwiek danych, w oparciu o które organ 

określił wysokość podstawy opodatkowania. 

Przedsiębiorca odwołał się od ww. decyzji do Dyrektora Izby Administracji Skarbowej, a także 

złożył wniosek o podjęcie interwencji przez Rzecznika. 

Stanowisko Rzecznika: Rzecznik, korzystając z przyznanej mu kompetencji, określonej 

w art. 9 ust. 1 pkt 8 ustawy o Rzeczniku, wstąpił do postępowania toczącego się przed 

Dyrektorem Izby Administracji Skarbowej będącego skutkiem odwołania przedsiębiorcy 

złożonego od decyzji Naczelnika Urzędu Celno-Skarbowego z dnia 13 czerwca 2022 r. 

w sprawie zabezpieczenia zobowiązań podatkowych oraz należności celnych na majątku 

kontrolowanego. Rzecznik wskazał, że decyzja organu z dnia 13 czerwca 2022 r. narusza: 

1) art. 33 § 1 OP poprzez jego nieuwzględnienie, tj. wydanie decyzji o zabezpieczeniu 

z całkowitym pominięciem przesłanki w postaci uzasadnionej obawy, iż nie zostanie 

wykonane zobowiązane podatkowe; 
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2) art. 33 § 4 OP poprzez jego niezastosowanie, tj. wydanie decyzji o zabezpieczeniu bez 

wskazania danych odnoszących się do wysokości podstawy opodatkowania, 

w oparciu o które uprawdopodobniono wysokość zobowiązania podatkowego. 

Rzecznik podniósł, że stosownie do treści zawartych w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z dnia 13 stycznia 2022 r.402: „Dla uznania obawy za uzasadnioną nie 

wystarcza samo subiektywne przekonanie organu podatkowego, lecz konieczne jest istnienie 

przesłanek, na których byłoby oparte to przekonanie.”. 

Rzecznik zauważył również, że, opierając się na treściach zawartych w uzasadnieniu decyzji 

z dnia 13 czerwca 2022 r., można bezsprzecznie stwierdzić, iż organ nie przeprowadził żadnego 

postępowania dowodowego w zakresie określenia podstawy opodatkowania. Zdaniem 

Rzecznika organ podatkowy ma obowiązek uprawdopodobnienia, że zobowiązanie  

w przybliżonej wysokości istnieje. 

Rozstrzygnięcie: Na skutek interwencji Rzecznika, decyzją z dnia 11 października 2022 r. 

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej uchylił w całości decyzję organu pierwszej instancji 

i przekazał sprawę do ponownego rozpatrzenia przez ten sam organ, gdyż jak wskazał – 

rozstrzygnięcie wymagało uprzedniego przeprowadzenia postępowania dowodowego 

w znacznej części. W uzasadnieniu decyzji DIAS podkreślił, że przesłanką do wydania decyzji 

zabezpieczającej zobowiązanie jest obawa (prawdopodobieństwo) niewykonania w przyszłości 

przez podatnika ciążącego na nim zobowiązania podatkowego (art. 33 § 1 OP). Ocenę, czy 

istnieje uzasadniona obawa, pozostawiono organowi. Jednak uznanie to nie może oznaczać 

dowolności działania, lecz powinno być oparte na całokształcie okoliczności faktycznych 

i prawnych. Ocena nie może być domyślna, powinna być uprawdopodobniona w sposób jasny 

i czytelny. Organ drugiej instancji podniósł, że przy ponownym rozpatrzeniu sprawy organ 

pierwszej instancji winien uzupełnić materiał dowodowy w powyższym zakresie, a następnie 

przeanalizować zaistnienie przesłanek warunkujących wydanie decyzji w przedmiocie 

zabezpieczenia wykonania należności celno-podatkowych, przy czym przy analizie – oprócz 

ustalonego stanu faktycznego – powinien wziąć pod uwagę argumenty podnoszone przez 

przedsiębiorcę. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej wskazał również organowi pierwszej 

instancji, iż winien on zachować należytą staranność przy sporządzeniu podstawy prawnej 

decyzji, aby była ona zrozumiała dla odbiorcy. 

 
402 Sygn. akt II FSK 3399/18. 
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5. Sprawa dotyczyła bezczynności Zakładu Ubezpieczeń Społecznych po korzystnym dla 

przedsiębiorcy wyroku uchylającym decyzje ZUS w sprawie odmowy zwolnienia 

z obowiązku opłacania należności wobec ZUS za listopad 2020 r. 

Stan faktyczny: Wojewódzki Sąd Administracyjny wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2021 r. 

uchylił decyzję organu z dnia 17 lutego 2021 r. oraz poprzedzającą ją decyzję z dnia 26 stycznia 

2021 r. w przedmiocie odmowy zwolnienia z opłacenia należności z tytułu składek za listopad 

2020 r.  

Pełnomocnik procesowy przedsiębiorcy otrzymał ww. wyrok Sądu wraz z uzasadnieniem 

w dniu 25 sierpnia 2021 r., zaś Rzecznik w dniu 26 sierpnia 2021 r. Przedsiębiorca zwrócił się 

w sierpniu 2022 r. z wnioskiem o podjęcie interwencji w przedmiocie bezczynności organu. 

Z relacji przedsiębiorcy wynikało, iż organ od sierpnia 2021 r. nie dokonał absolutnie żadnej 

czynności w ramach postępowania w sprawie zwolnienia z obowiązku opłacania należności 

wobec ZUS za listopad 2020 r. 

Rzecznik pismem z dnia 7 września 2022 r. zawiadomił o wstąpieniu do postępowania 

toczącego się przed Zakładem Ubezpieczeń Społecznych po ww. wyroku Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego i jednocześnie zwrócił się z zapytaniem, jaki jest przewidywany termin 

załatwienia sprawy przez organ. Pismo z dnia 7 września 2022 r. zostało odebrane przez organ 

w dniu 8 września 2022 r.  

Z uwagi na brak aktywności organu w sprawie w okresie od dnia 8 września 2022 r., Rzecznik 

pismem z dnia 21 października 2022 r. wystąpił z ponagleniem do organu wyższego stopnia, 

tj. Prezesa Zakładu Ubezpieczeń Społecznych.  

Stanowisko Rzecznika: Rzecznik, korzystając z przyznanej mu kompetencji, określonej 

w art. 9 ust. 1 pkt 8 ustawy o Rzeczniku, wstąpił do postępowania toczącego się przed Zakładem 

Ubezpieczeń Społecznych po wydaniu ww. wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego. 

W oparciu o art. 37 § 1 KPA, jako uczestnik ww. postępowania, do którego wstąpił na prawach 

przysługujących prokuratorowi, złożył ponaglenie. W ponagleniu Rzecznik podniósł, że po 

stronie organu nie zaobserwował żadnej aktywności, nie tylko od dnia odebrania pisma 

od Rzecznika, ale i od sierpnia 2021 r. Rzecznik wskazał, iż można domniemywać, że sąd 

w tym samym terminie wysłał ww. wyrok wraz z uzasadnieniem do wszystkich uczestników 

postępowania, zatem od wpływu ww. wyroku do organu i jego uprawomocnienia się upłynął 

ponad rok. Ponadto Rzecznik po raz kolejny zwrócił się z zapytaniem, jaki jest przewidywany 

termin załatwienia sprawy przez organ oraz o wskazanie czynności podjętych w tej sprawie 

przez organ od dnia wpływu ww. wyroku do ZUS. 
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Rozstrzygnięcie: Prezes Zakładu Ubezpieczeń Społecznych postanowieniem z dnia 

24 listopada 2022 r.403 stwierdził bezczynność ZUS w rozpoznaniu wniosku przedsiębiorcy 

o zwolnienie z obowiązku opłacania składek. Uznał, że bezczynność nie miała miejsca 

z rażącym naruszeniem prawa oraz zobowiązał Terenową Jednostkę Organizacyjną Zakładu 

do zarządzenia wyjaśnienia przyczyn i ustalenia osób winnych bezczynności lub przewlekłości, 

a w razie potrzeby także podjęcia środków zapobiegających. Prezes ZUS wyznaczył nowy 

termin załatwienia sprawy na dzień 19 grudnia 2022 r.  

6. Sprawa dotyczyła wydania przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych decyzji 

odmawiającej zwolnienia z obowiązku opłacania należności wobec ZUS za listopad 

2020 r., pomimo że w sprawie zapadł już wyrok Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego, który uchylił decyzje Zakładu. 

Stan faktyczny: Wojewódzki Sąd Administracyjny wyrokiem z dnia 9 czerwca 2021 r. 

uchylił decyzję organu z dnia 4 marca 2021 r. oraz decyzję ją poprzedzającą z dnia 2 lutego 

2021 r. w przedmiocie odmowy zwolnienia z opłacenia należności z tytułu składek za listopad 

2020 r. 

W dniu 7 grudnia 2021 r. Zakład Ubezpieczeń Społecznych po raz kolejny wydał decyzję, 

w której to odmówił przedsiębiorcy prawa do zwolnienia z należności wobec ZUS za listopad 

2020 r., opierając się dokładnie o tę samą argumentację, na podstawie której wydał decyzje 

z dnia 4 marca 2021 r. oraz z dnia 2 lutego 2021 r., uchylone przez Wojewódzki Sąd 

Administracyjny. 

Przedsiębiorca złożył skargę do sądu administracyjnego na decyzję organu z dnia 7 grudnia 

20221 r., a także złożył wniosek o podjęcie interwencji przez Rzecznika. 

Stanowisko Rzecznika: Rzecznik, korzystając z przyznanej mu kompetencji, określonej 

w art. 9 ust. 1 pkt 8 ustawy o Rzeczniku, wstąpił do postępowania toczącego się przed sądem 

administracyjnym, na skutek skargi przedsiębiorcy złożonej na decyzję organu z dnia 7 grudnia 

2021 r. Rzecznik przedstawił – tak jak w stanowisku z dnia 13 kwietnia 2021 r. poprzedzającym 

korzystny dla przedsiębiorcy wyrok sądu z dnia 9 czerwca 2021 r. – że ustawodawca 

w art. 31zo ust. 11 ustawy o Covid-19 wskazał, iż oceny spełnienia warunku, o którym mowa 

w ust. 10, w zakresie oznaczenia prowadzonej działalności według Polskiej Klasyfikacji 

Działalności (PKD) 2007 dokonuje się na podstawie danych zawartych w rejestrze REGON 

w brzmieniu na dzień 30 września 2020 r. Ustawodawca nie wskazał, aby do wykazania spadku 

przychodów ZUS miał prawo odwoływać się do oznaczenia PKD, pod jakim dany 

 
403 Numer: 3/2022. 
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przedsiębiorca prowadził działalność gospodarczą np. w listopadzie 2019 r. W ocenie 

Rzecznika, ZUS może PKD przedsiębiorcy oceniać jedynie według rejestru REGON na dzień 

30 września 2020 r. 

Przedsiębiorca w celu uzyskania zwolnienia ze składek za listopad 2020 r. musiał jedynie 

wykazać, że jego przychód z tej działalności w rozumieniu przepisów podatkowych, uzyskany 

w jednym z dwóch miesięcy poprzedzających miesiąc złożenia wniosku, był niższy co najmniej 

o 40 % w stosunku do przychodu uzyskanego w miesiącu poprzednim lub w analogicznym 

miesiącu roku poprzedniego. Czym innym jest bowiem osiągany przez przedsiębiorcę przychód 

z pozarolniczej działalności gospodarczej według przepisów podatkowych, a czym innym jest 

wskazywana przez niego w KRS dana ewidencyjna w postaci przedmiotu wykonywanej 

działalności według kodu PKD, w tym jednego przeważającego kodu PKD. W żadnym 

przypadku nie można uznać, żeby dla oceny spadku przychodów z wykonywanej pozarolniczej 

działalności gospodarczej konieczne było porównywanie przeważających kodów PKD 

widniejących w rejestrze w poszczególnych datach, bowiem przychód osiąga się z prowadzonej 

całej działalności w rozumieniu przepisów podatkowych. 

Ponadto Rzecznik podkreślił, że Zakład Ubezpieczeń Społecznych całkowicie zignorował 

wytyczne sądu z wyroku z dnia 9 czerwca 2021 r., tym samym naruszył art. 153 PPSA. 

Rzecznik wskazał, że ZUS w decyzji z dnia 7 grudnia 2021 r. nie wspomniał w ogóle o tym, 

iż decyzja ta jest konsekwencją uchylenia poprzednich decyzji ZUS wyrokiem sądu z dnia 

9 czerwca 2021 r. Organ rentowy nie odniósł się też w żaden sposób do uznania przez sąd, 

że poprzednia decyzja naruszyła art. 31zo ust. 10 ustawy o Covid-19 poprzez jego błędną 

wykładnię. Zakład Ubezpieczeń Społecznych nie zrealizował również wytycznych wskazanych 

w ww. wyroku. 

Rozstrzygnięcie: Wojewódzki Sąd Administracyjny wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2022 r. 

uchylił zaskarżoną decyzję organu z dnia 7 grudnia 2021 r. Sąd wskazał, że stanowisko organu 

nie zyskało aprobaty w orzecznictwie sądów administracyjnych, nadto nie uwzględnia 

wiążącej, w świetle art. 153 PPSA, oceny prawnej wyrażonej w zapadłym w niniejszej sprawie 

wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego. Sąd w uzasadnieniu podkreślił, 

że zapatrywanie organu nie uwzględnia, co trafnie podnosi się w skardze i stanowisku 

Rzecznika, kontekstu systemowego unormowania, tj. w szczególności art. 31zo ust. 11 ustawy 

o COVID-19. Przy ponownym rozpatrywaniu wniosku przedsiębiorcy, organowi pozostaje tym 

samym subsumpcja dokonanych ustaleń pod ww. unormowanie z uwzględnieniem wykładni 

dokonanej w wyroku. 

Zakład Ubezpieczeń Społecznych złożył skargę kasacyjną. 
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Naczelny Sąd Administracyjny na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 grudnia 2022 r. oddalił 

skargę kasacyjną Zakładu Ubezpieczeń Społecznych. 

7. Sprawa dotyczyła decyzji nakładającej na przewoźnika karę pieniężną w wysokości 

10 000 zł w związku z niewykonaniem obowiązku aktualizacji danych w zgłoszeniu 

przewozu towarów SENT. 

Stan faktyczny: W dniu 19 listopada 2019 r. funkcjonariusze celno-skarbowi, prowadząc 

czynności kontrolne przewozu towarów w miejscowości D. na drodze krajowej (…) zatrzymali  

do kontroli środek transportu o nr rejestracyjnym (…). W trakcie kontroli stwierdzili, że ww. 

środkiem transportu przewożony był m.in. olej napędowy o pozycji CN 2710 w ilości 5000 

litrów, który podlegał systemowi monitorowana drogowego i kolejowego przewozu towarów. 

Kontrolujący ustalili, że przewóz tego towaru był zgłoszony do rejestru zgłoszeń, który 

otrzymał numer referencyjny SENT (…). W trakcie weryfikacji przedmiotowego zgłoszenia 

SENT z przedłożonymi przez kierowcę pojazdu dokumentami, kontrolujący stwierdzili 

nieprawidłowości polegające na niezgodności danych zawartych w zgłoszeniu SENT  

z przedstawionym dokumentem przewozowym w zakresie miejsca dostarczenia towaru. 

Podmiotem wysyłającym oraz przewoźnikiem towaru była spółka. 

W związku z powyższym decyzją z dnia 9 lipca 2021 r. organ nałożył na przewoźnika karę 

pieniężną w wysokości 10 000 zł w związku z niewykonaniem obowiązku aktualizacji danych 

w zgłoszeniu przewozu towaru SENT (…), w zakresie, w jakim był zobowiązany do ich 

zgłoszenia. 

Od wydanej decyzji przedsiębiorca wniósł w dniu 23 lipca 2021 r. odwołanie, domagając się 

jej uchylenia w całości i umorzenia postępowania w sprawie oraz zwrócił się do Rzecznika 

o podjęcie interwencji w jego sprawie. 

Pismem z dnia 30 lipca 2021 r. Rzecznik wstąpił do niniejszego postępowania na prawach 

przysługujących prokuratorowi, wskazując, że decyzja o nałożeniu na przewoźnika kary 

pieniężnej w wysokości 10 000 zł narusza obowiązujące przepisy prawa, w tym 

w szczególności przepisy Konstytucji Biznesu. 

Stanowisko Rzecznika: Rzecznik odwołał się do art. 8, art. 10 ust. 1 i ust. 2, art. 11 oraz 

art. 12 PP, a także zauważył, że zasada proporcjonalności, którą winien kierować się organ, 

wydając rozstrzygnięcia, wynika również z art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

Ponadto Rzecznik wskazał, że stosownie do treści art. 165b § 1 OP w przypadku ujawnienia 

przez kontrolę podatkową nieprawidłowości co do wywiązywania się przez kontrolowanego 

z obowiązków wynikających z przepisów prawa podatkowego oraz niezłożenia przez podatnika 
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deklaracji lub niedokonania przez niego korekty deklaracji w całości uwzględniającej 

ujawnione nieprawidłowości, organ podatkowy wszczyna postępowanie podatkowe w sprawie, 

która była przedmiotem kontroli podatkowej, nie później niż w terminie 6 miesięcy od 

zakończenia kontroli. Z kolei, zgodnie z art. 26 ust. 5 ustawy o SENT, w zakresie 

nieuregulowanym w ustawie do kar pieniężnych stosuje się odpowiednio przepisy ustawy 

z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. 

Organ w uzasadnieniu wydanej decyzji z dnia 9 lipca 2021 r. wskazał, że w niniejszej sprawie 

nie doszło do przedawnienia prawa do wszczęcia i prowadzenia postępowania, pomimo 

że pomiędzy zakończeniem kontroli w dniu 19 listopada 2019 r. a wszczęciem przez organ 

postępowania w dniu 7 stycznia 2021 r. upłynęło więcej niż 6 miesięcy. W ocenie organu 

kontrolę przewozu z ustawy o SENT przeprowadzają funkcjonariusze celno–skarbowi, 

funkcjonariusze Policji, funkcjonariusze Straży Granicznej, inspektorzy Inspekcji Transportu 

Drogowego. Jest to swoistego rodzaju kontrola, która wiąże się z przestrzeganiem obowiązków 

nałożonych tą ustawą. Zauważyć należy, że kontrolowanym na podstawie ustawy o SENT jest 

kierujący środkiem transportu (najczęściej pracownik przewoźnika), nie zaś konkretny 

przedsiębiorca (podmiot wysyłający, podmiot odbierający czy sam przewoźnik). Organ 

przypomniał przy tym, że OP do postępowań w sprawach nakładania kar pieniężnych z ustawy 

o SENT stosuje się jedynie odpowiednio. Sformułowanie „stosuje się odpowiednio” oznacza, 

że część przepisów stosowanych będzie wprost, część trzeba stosować z uwzględnieniem 

specyfiki tego postępowania, a więc z odpowiednimi modyfikacjami, a stosowanie niektórych 

przepisów zostanie całkowicie wyłączone. Podsumowując, w ocenie organu kontrola 

prowadzona na podstawie przepisów ustawy o SENT nie jest kontrolą przestrzegania przepisów 

prawa podatkowego w rozumieniu art. 3 pkt 2 OP, a co za tym idzie nie podlega ona restrykcjom 

wynikającym z art. 165b § 1 OP. 

W ocenie Rzecznika takie stanowisko organu podatkowego jest niezasadne, co potwierdza 

aktualne orzecznictwo wojewódzkich sądów administracyjnych. Wojewódzki Sąd 

Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29 września 2020 r.404, który zapadł 

w postępowaniu z udziałem Rzecznika uznał, że w art. 165b § 1 OP ustanowiono termin 

końcowy, do którego upływu dopuszczalne jest wszczęcie postępowania w sprawie, która była 

przedmiotem kontroli, na 6 miesięcy od zakończenia kontroli. Wprawdzie przepis odnosi się 

do kontroli podatkowej i postępowania podatkowego, jednak formuła stosowania 

odpowiedniego, którą spójnie posłużył się ustawodawca w art. 94 ust. 1 in fine ustawy o KAS 

i art. 26 ust. 5 ustawy o SENT obliguje w tym przypadku do stosowania art. 165b § 1 OP 

 
404 Sygn. akt VI SA/Wa 2452/20 (źródło: orzeczenia.nsa.gov.pl). 
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z modyfikacjami. Nie ma bowiem podstaw – zdaniem Sądu – do przyjęcia żadnego 

z pozostałych mechanizmów stosowania tego przepisu, a mieszczących się w klauzuli 

stosowania odpowiedniego. Zastrzeżenie „odpowiedniości” zakłada bowiem trzy warianty 

stosowania danej regulacji – wprost albo z modyfikacjami, bądź brak zastosowania. 

W odniesieniu do kontroli celno-skarbowej prowadzonej pod względem przestrzegania 

przepisów ustawy o SENT, przepis art. 165b § 1 OP doznawać musi modyfikacji, wynikających 

z tego, że mamy tu do czynienia z inną niż kontrola podatkowa kontrolą i inną niż podatkowa 

sprawą rozstrzyganą następnie przez właściwe organy. Natomiast ustanowiony 

w analizowanym przepisie termin należy uznać za w pełni wiążący, a to dlatego że jego 

przestrzeganiu nie sprzeciwia się charakter sprawy ani metoda regulacji. W odróżnieniu od 

kontroli podatkowej, w tym przypadku nie dochodzi do jej przekształcenia w postępowanie, 

a wszczęcie postępowania administracyjnego następuje zawsze w drodze odrębnego 

postanowienia. W myśl art. 84 ust. 1 pkt 4 w związku z art. 62 ust. 5 pkt 1a ustawy o KAS 

kontrolę wieńczy sporządzenie protokołu, który stanowić może podstawę wszczęcia takiego 

postępowania. Przyjąć zatem należy, że ustawodawca zdecydował o tym, by ograniczyć termin, 

w którym uruchomione być może postępowanie administracyjne w sprawie stanowiącej rezultat 

kontroli funkcjonariuszy KAS, w przedmiocie przestrzegania przepisów ustawy o SENT. 

Mając na względzie powyższe, w ocenie Rzecznika, w niniejszej sprawie niedopuszczalne było 

wszczęcie przez organ i prowadzenie postępowania w sprawie nałożenia kary pieniężnej na 

spółkę w związku z ujawnieniem nieprawidłowości w trakcie przewozu towaru objętego 

zgłoszeniem przewozu towaru SENT, bowiem przed doręczeniem przedsiębiorcy 

postanowienia o wszczęciu postępowania upłynął, wynikający z art. 165b § 1 OP, termin na 

dokonanie tej czynności. 

Niezależnie od powyższego, Rzecznik wskazał, że zgodnie z zasadą przyjaznej interpretacji 

przepisów, wynikającą z art. 11 PP, nawet jeżeli organ powziął wątpliwości co do treści, a co 

za tym idzie możliwości zastosowania w niniejszej sprawie art. 165b § 1 OP, 

to wątpliwości te winien rozstrzygnąć na korzyść przedsiębiorcy.  

W dalszej kolejności Rzecznik przedstawił, że w toku prowadzonego postępowania spółka 

wniosła również o odstąpienie przez organ od nałożenia kary pieniężnej z uwagi na ważny 

interes strony oraz interes publiczny. W wydanej decyzji organ podatkowy stwierdził, że nie 

ma podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie instytucji odstąpienia od kary. W ocenie 

Rzecznika organ nie zbadał w sposób należyty występowania w niniejszej sprawie przesłanki 

interesu publicznego. 
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Jak wynika z dokumentów niniejszej sprawy, przedsiębiorca przewoził legalnie towar, a także 

sporządził zgłoszenie SENT, zaś w trakcie kontroli ujawniona została nieprawidłowość 

polegająca na niezgodności danych zawartych w zgłoszeniu SENT z przedstawionym 

dokumentem przewozowym w zakresie miejsca dostarczenia towaru. W toku postępowania 

prowadzonego przez organ podatkowy spółka szczegółowo wyjaśniała okoliczności, które 

wpłynęły na wystąpienie omyłki w zgłoszeniu (w tym w piśmie z dnia 19 lutego 2021 r. 

stanowiącym odpowiedź na wezwanie organu). Z wyjaśnień wynika, że w związku 

z anulowaniem zamówienia przez klienta spółki w dniu 19 listopada 2019 r., towar został 

wysłany do innego odbiorcy, a pracownik spółki jedynie omyłkowo nie dokonał aktualizacji 

miejsca dostarczenia towaru. 

Ponadto, w ocenie Rzecznika, w uzasadnieniu wydanej decyzji organ winien podać 

przykładowo sytuacje, w których jego zdaniem dopuszczalne byłoby odstąpienie od nałożenia 

na przewoźnika kary pieniężnej z uwagi na interes publiczny. W niniejszej sprawie organ nie 

wskazał takich przykładów. Organ stwierdził, że nie dopatrzył się w niniejszej sprawie 

wystąpienia przesłanki interesu publicznego, a kara pieniężna stanowi represję za niewykonanie 

przez przedsiębiorcę obowiązku wynikającego z ustawy o SENT, co wiąże się z dotkliwością 

i uciążliwością, aby w przyszłości zapobiec tego rodzaju nieprawidłowościom. Zdaniem organu 

nałożenie kary w niniejszej sprawie spełni zakładaną przez ustawodawcę funkcję represyjno–

prewencyjną i przyczyni się do większej staranności i dokładności w realizowaniu obowiązków 

z ustawy o SENT przez spółkę, podczas dokonywania kolejnych przewozów. 

Takie podejście organu prowadziłoby de facto do uznania, że w odniesieniu do przesłanki 

interesu publicznego mamy do czynienia z przepisem niedziałającym w praktyce (tzw. martwe 

prawo), co byłoby sprzeczne z ratio legis zamieszczenia takiego przepisu w ustawie o SENT. 

Skoro bowiem ustawodawca w przepisach ww. ustawy expressis verbis wskazał na możliwość 

odstąpienia od nałożenia kary pieniężnej w przypadkach uzasadnionych interesem publicznym, 

to przewidział sytuacje, w których odstąpienie od dochodzenia należności będzie zbieżne 

z tym interesem. 

Niezależnie od powyższego Rzecznik wskazał, że organ nie znajdując podstaw w wydanej 

decyzji do odstąpienia od ukarania przedsiębiorcy z uwagi na interes publiczny, całkowicie 

pominął okoliczność, że ustawa o SENT ma za zadanie chronić legalny handel towarami 

uznawanymi za „wrażliwe” oraz ułatwić walkę z szarą strefą, a nie być jedynie podstawą 

do karania legalnie działających przedsiębiorców i to w sytuacji, w której popełnili oni 

wyłącznie błędy formalne, a w toku kontroli nie stwierdzono żadnych innych nieprawidłowości 

i nie doszło do uszczuplenia należności publicznoprawnych. W niniejszej sprawie organ nie 
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wykazał, że stwierdzone w toku kontroli uchybienie w zgłoszeniu SENT miało na celu 

uniknięcie odpowiedzialności związanej z wprowadzeniem do obrotu nielegalnego towaru. 

Podkreślić należy, że uchybienia, jakich dopuścił się przedsiębiorca, bez względu na podstawę 

prawną, nie zniweczyły celów ustawy o SENT. 

Dodatkowo Rzecznik podniósł, że organ podatkowy nie znajdując w niniejszej sprawie podstaw 

do odstąpienia od ukarania z uwagi na interes publiczny, nie zastosował również wynikającej 

z art. 12 PP oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasady proporcjonalności. Mając bowiem na 

względzie cele wprowadzenia do polskiego systemu prawnego ustawy o SENT, kary 

przewidziane w tej ustawie powinny być nakładane tylko wówczas, gdy naruszenie jest istotne 

i może powodować uszczuplenie dochodów budżetowych państwa. Co za tym idzie, w ocenie 

Rzecznika, nakładanie kar pieniężnych na podstawie ustawy o SENT w związku z oczywistymi 

omyłkami lub uchybieniami formalnymi podmiotu wysyłającego, odbierającego lub 

przewoźnika, może naruszać zasadę proporcjonalności, która nakazuje organom państwowym 

użycie jedynie takich środków, które są niezbędne do osiągnięcia konkretnego celu. Oznacza 

to, że organy państwowe mają osiągać cel, który służy społeczeństwu, jak najmniejszym jego 

i poszczególnych jednostek kosztem.  

Organ, oceniając czy zaistniała przesłanka „interesu publicznego”, powinien wziąć pod uwagę 

popełniony przez spółkę błąd w stosunku do takich wartości jak: zasada proporcjonalności 

wymierzenia kary do zawinienia, zasada zaufania, i rozważyć cel, w jakim ustawodawca 

wprowadził kary pieniężne oraz to, czy nałożenie kary pieniężnej w okolicznościach sprawy 

ten cel realizuje. Surowość kary wymierzonej przez organ administracyjny nie może być 

bowiem nieproporcjonalna do przewinienia, którego kara dotyczy. 

Mając na względzie powyższe, Rzecznik podkreślił, że wątpliwości dotyczące wykładni, 

a w konsekwencji możliwości zastosowania przepisów ustawy o SENT, regulujących 

nakładanie kar pieniężnych, należy zawsze rozstrzygać na korzyść podmiotu wysyłającego, 

podmiotu odbierającego lub przewoźnika, zgodnie z art. 2a OP w zw. z art. 11 PP oraz 

uwzględniając ratio legis ustawy o SENT. 

Rozstrzygnięcie: Decyzją z dnia 23 listopada 2022 r. Naczelnik Urzędu Celno-

Skarbowego odstąpił od nałożenia na przewoźnika A. sp. z o. o. kary pieniężnej w wysokości 

10 000 zł. Organ potwierdził stanowisko Rzecznika, wskazując, że odstąpienie od nałożenia 

kary pieniężnej, pomimo naruszenia przez stronę obowiązku wynikającego z ustawy o SENT 

(obowiązek aktualizacji danych zgłoszenia w zakresie miejsca dostarczenia towaru), realizuje 

cel ustawy o SENT i jest zgodny z zasadą proporcjonalności, wyrażoną w art. 31 ust. 3 
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Konstytucji RP, która nakazuje organom państwowym użycie jedynie takich środków, które są 

niezbędne dla osiągnięcia konkretnego celu. 

8. Sprawa dotyczyła wydania przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych decyzji 

stwierdzającej uchybienie terminu do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy 

o zwolnienie z opłacania należności z tytułu składek należnych za listopad 2020 r. 

Stan faktyczny: Przedsiębiorca zwrócił się do Zakładu Ubezpieczeń Społecznych 

o zwolnienie z obowiązku opłacania składek w związku z przeciwdziałaniem skutkom 

wywołanym COVID-19. Osobnym pismem, które wniósł wraz z ww. wnioskiem, 

przedsiębiorca zwrócił się z prośbą o możliwość złożenia rzeczonego wniosku po upływie 

wyznaczonego terminu, wskazując, że był przekonany, iż termin ten upływa z końcem lutego 

2021 r. 

Decyzją z dnia 28 kwietnia 2021 r. ZUS odmówił przedsiębiorcy przyjęcia wniosku z dnia 

24 lutego 2021 r. i umorzył postępowanie o zwolnienie z obowiązku opłacenia należności 

z tytułu składek na ubezpieczenie społeczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy 

i Fundusz Solidarnościowy za listopad 2020 r. 

Od powyższej decyzji przedsiębiorca złożył wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, którego 

wpływ – jak wynika z akt administracyjnych sprawy – został zarejestrowany w Zakładzie 

Ubezpieczeń Społecznych w dniu 1 czerwca 2021 r. Jak wyjaśnił, co do terminu złożenia 

wniosku o zwolnienie z obowiązku opłacenia należności z tytułu składek za listopad 2020 r., 

został wprowadzony w błąd przez pracowników ZUS, od których miał otrzymać błędne 

informacje w grudniu 2020 r., że termin składania wniosku dotyczącego składek za listopad 

2020 r. miał upływać z końcem lutego 2021 r. Nadto zakwestionował fakt przerzucania na niego 

konsekwencji błędnych – jego zdaniem – informacji udzielanych przez pracowników ZUS. 

Decyzją z dnia 28 czerwca 2021 r. ZUS stwierdził uchybienie terminu do złożenia przez 

przedsiębiorcę wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. W uzasadnieniu decyzji organ 

wyjaśnił, że na podstawie art. 129 § 2 KPA wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy należy 

wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji stronie, o czym wnioskodawca został 

prawidłowo pouczony w decyzji z dnia 28 kwietnia 2021 r. W niniejszej sprawie termin do 

złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy upłynął w dniu 25 maja 2021 r., gdy 

tymczasem wniosek ten został złożony dnia 1 czerwca 2021 r. Ponadto strona nie wystąpiła 

z wnioskiem o przywrócenie terminu do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy 

dotyczącej wniosku o zwolnienie z opłacenia składki za listopad 2020 r. 
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Na powyższą decyzję przedsiębiorca złożył skargę do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego. Skarżący zakwestionował fakt uchybienia terminowi do złożenia wniosku 

o ponowne rozpatrzenie sprawy, wskazując, że został on złożony przed upływem 

czternastodniowego terminu od daty doręczenia decyzji, a mianowicie w dniu 24 maja 2021 r. 

Nadto zarzucił nierzetelne przyjmowanie przez pracowników ZUS dokumentów do skrzynki 

podawczej oraz brak udostępnienia możliwości uzyskania potwierdzenia (stempel z datą) 

złożenia dokumentu w danym dniu, a także wprowadzenie w błąd poprzez podanie błędnych 

terminów dotyczących składania wniosków za listopad 2020 r. oraz przewlekłe prowadzenie 

postępowania w przedmiocie płatności za listopad 2020 r. Wniósł o uchylenie zaskarżonej 

decyzji w całości oraz decyzji wydanej w pierwszej instancji. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny wyrokiem z dnia 28 lutego 2022 r.405 uchylił decyzję 

Zakładu Ubezpieczeń Społecznych z dnia 28 czerwca 2021 r. w przedmiocie stwierdzenia 

uchybienia terminowi do złożenia wniosku i ponowne rozpatrzenie sprawy. Sąd wskazał, że 

w analizowanej sprawie organ nie wyjaśnił przyczyn nieuwzględnienia stanowiska skarżącego, 

nie ustalił, czy w dniu 24 maja 2021 r. skrzynka na korespondencję istotnie była wystawiona 

w siedzibie ZUS, czy w dacie tej istotnie nie było możliwości uzyskania potwierdzenia złożenia 

dokumentu w formie pieczęci z datą wpływu, a jeśli sytuacja taka miała miejsce, jaka była 

procedura składania dokumentów do tej skrzynki. Organ nie wyjaśnił również, czy 

wykluczonym jest, że np. wniosek skarżącego o ponowne rozpatrzenie sprawy został 

omyłkowo dołączony do dokumentów innego płatnika, w wyniku czego pieczęć z datą wpływu 

została umieszczona na wniosku skarżącego z kilkudniowym opóźnieniem. W ocenie sądu na 

obecnym etapie rozpatrywanej sprawy nie można wykluczyć, że przez omyłkę organu mogło 

dojść do tego rodzaju nieprawidłowości, zwłaszcza wobec twierdzenia skarżącego, że wniosek 

o ponowne rozpatrzenie sprawy złożył on w siedzibie organu w dniu 24 maja 2021 r. Organ nie 

podał również, w jaki realny sposób skarżący mógłby wykazać, że faktycznie przed upływem 

ustawowego terminu złożył przedmiotowy wniosek do skrzynki na dokumenty usytuowanej 

w Oddziale ZUS. Sąd wskazał, że nawet jeżeli organ nie był w stanie ustalić, czy skarżący 

w dniu 24 maja 2021 r. złożył przedmiotowy wniosek, powinien był na mocy art. 86 KPA 

przesłuchać go na tę okoliczność. Przepis ten przewiduje bowiem, że jeżeli po wyczerpaniu 

środków dowodowych lub z powodu ich braku pozostały niewyjaśnione fakty, istotne dla 

rozstrzygnięcia sprawy, organ administracji publicznej dla ich wyjaśnienia może przesłuchać 

stronę. ZUS nie wyjaśnił zaś dlaczego nie skorzystał z tego rodzaju dowodu. W ocenie Sądu, 

wobec tego, że skarżący, wnosząc według swego oświadczenia przedmiotowy wniosek do 
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organu w dniu 24 maja 2021 r., nie miał możliwości otrzymania potwierdzenia tego faktu, 

niedopuszczalnym jest przyjmowanie, że niewykazanie przez niego wniesienia tego dokumentu 

musi pociągnąć za sobą niekorzystne dla niego konsekwencje procesowe. Tym bardziej 

postępowanie wyjaśniające w zakresie ustalenia złożenia danego dokumentu winno być 

przeprowadzone przez ZUS szczególnie wnikliwie, w sposób budzący zaufanie obywatela do 

organu. 

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy decyzją z dnia 18 sierpnia 2022 r. ZUS stwierdził 

uchybienie terminu do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy o zwolnienie 

z opłacania należności z tytułu składek należnych za listopad 2020 r. 

W związku z powyższym przedsiębiorca złożył ponownie skargę do sądu i jednocześnie 

zwrócił się do Rzecznika o podjęcie interwencji w sprawie. 

Pismem z dnia 30 września 2022 r. Rzecznik zwrócił się do ZUS z wnioskiem  

o udzielenie wyjaśnień odnoszących się do stanowiska organu rentowego w zakresie zmiany 

decyzji z dnia 18 sierpnia 2022 r.406 i rozpoznanie merytorycznie wniosku przedsiębiorcy 

o ponowne rozpatrzenie sprawy o zwolnienie z opłacania należności z tytułu składek należnych 

za listopad 2020 r. oraz odtworzenie zapisu monitoringu i przesłanie fragmentu nagrania, 

tj. momentu złożenia przez przedsiębiorcę dokumentu do skrzynki podawczej wraz z datą 

i godziną nagrania. 

Stanowisko Rzecznika: Zgodnie z art. 8 KPA organy administracji publicznej prowadzą 

postępowanie w sposób budzący zaufanie jego uczestników do władzy publicznej, kierując się 

zasadami proporcjonalności, bezstronności i równego traktowania. W ocenie Rzecznika, jeśli 

ZUS w prosty sposób przyjmuje, że brak wniosku w jego rejestrze oznacza brak wniosku 

w ogóle, podczas gdy taki wniosek został faktycznie przez przedsiębiorcę złożony, to tym 

samym narusza art. 8 KPA. Przedsiębiorca nie ma bowiem możliwości sprawdzenia 

i zweryfikowania, czy ścieżka pomiędzy wrzuceniem wniosku do urny a jego rejestracją została 

przeprowadzona prawidłowo. Natomiast utrata wniosku, bez względu na przyczynę, nie może 

stać się podstawą do nierozstrzygnięcia sprawy. 

Zgodnie z art. 7 KPA w toku postępowania organy administracji publicznej stoją na straży 

praworządności, z urzędu lub na wniosek stron podejmują wszelkie czynności niezbędne do 

dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego oraz do załatwienia sprawy, mając na względzie 

interes społeczny i słuszny interes obywateli. Stosownie do treści art. 75 § 1 KPA jako dowód 

należy dopuścić wszystko, co może przyczynić się do wyjaśnienia sprawy, a nie jest sprzeczne 
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z prawem. W szczególności dowodem mogą być dokumenty, zeznania świadków, opinie 

biegłych oraz oględziny. W myśl art. 77 § 1 KPA organ administracji publicznej jest 

obowiązany w sposób wyczerpujący zebrać i rozpatrzyć cały materiał dowodowy. Stosownie 

do art. 80 KPA organ administracji publicznej ocenia na podstawie całokształtu materiału 

dowodowego, czy dana okoliczność została udowodniona. 

W ocenie Rzecznika organ powinien ustalić, czy skrzynka była widoczna w kamerze 

monitoringu albo czy obywatel w chwili wrzucenia dokumentu był z jakimś świadkiem. 

Konieczne było też sprawdzenie możliwości ich wyciągnięcia przez osobę trzecią, np. „dla 

żartu”. Takie zdarzenie – o ile miałoby miejsce – też „idzie na konto” urzędu, bo to 

oznaczałoby, że skrzynka podawcza była źle zabezpieczona lub skonstruowana, skoro można 

byłoby z niej wyciągnąć dokumenty. 

Jeżeli zaś na podstawie środków dowodowych z art. 75 KPA nie udało się ustalić organowi, 

czy wniosek rzeczywiście został złożony w ogólnodostępnej skrzyni lub urnie, zastosowanie 

powinien znaleźć art. 86 KPA. Przepis ten stanowi, że jeżeli po wyczerpaniu środków 

dowodowych lub z powodu ich braku pozostały niewyjaśnione fakty istotne dla rozstrzygnięcia 

sprawy, organ administracji publicznej dla ich wyjaśnienia może przesłuchać stronę. Jeżeli 

jedynym dowodem wrzucenia dokumentu byłoby oświadczenie obywatela i nie byłoby żadnych 

przeciwdowodów podważających jego twierdzenia, to organ winien uznać, że obywatel jednak 

ten dokument wrzucił, bo zachował się zgodnie z regułami, które wyznaczył urząd. 

Ponadto Rzecznik wskazał, że przedsiębiorca posiadał dowód w postaci zdjęcia zrobionego 

w dniu 24 maja 2021 r. z godziny 14:12 przed wrzuceniem wniosku do skrzynki podawczej. 

Zdjęcie wykonane zostało telefonem, posiada datę i godzinę jego zrobienia. 

Rozstrzygnięcie: Organ rentowy pismem z dnia 25 października 2022 r. poinformował 

Rzecznika, że po ponownej analizie sprawy stwierdził, że przedsiębiorca spełnia warunki do 

zwolnienia z obowiązku opłacenia należności z tytułu składek za listopad 2020 r. Wobec 

powyższego decyzją z dnia 7 października 2022 r. uchylił decyzję z dnia 18 sierpnia 2022 r. 

stwierdzającą uchybienie terminu do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy 

o zwolnienie z opłacania należności z tytułu składek należnych za listopad 2020 r. oraz orzekł 

o jego zwolnieniu z opłacania należności z tytułu składek za listopad 2020 r. 

9. Sprawa dotyczyła decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych odmawiających 

przedsiębiorcom przyznania zasiłków chorobowych, macierzyńskich i opiekuńczych 

z uwagi na zawarty i spłacany, zgodnie z harmonogramem, układ ratalny. 
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Stan faktyczny: Do Biura Rzecznika zgłosiło się kilku przedsiębiorców z wnioskami 

o podjęcie interwencji w sprawach, w których Zakład Ubezpieczeń Społecznych odmówił im 

prawa do zasiłku chorobowego, opiekuńczego lub macierzyńskiego. W uzasadnieniu tych 

decyzji ZUS wskazywał, że w dniu powstania prawa do świadczenia na koncie przedsiębiorców 

występowało zadłużenie z tytułu składek na kwotę przekraczającą 1 % minimalnego 

wynagrodzenia za pracę, zadłużenie nie zostało uregulowane, w konsekwencji ubezpieczona/y 

nie uzyskali prawa do zasiłku chorobowego, opiekuńczego czy też macierzyńskiego. 

Stanowisko Rzecznika: W ocenie Rzecznika terminowo opłacany przez przedsiębiorcę 

układ ratalny nie powinien być równoznaczny z zadłużeniem z tytułu składek na ubezpieczenie 

społeczne w rozumieniu art. 2a ust. 1 ustawy zasiłkowej. W myśl art. 2a ust. 1 ustawy 

zasiłkowej świadczenia, o których mowa w art. 2 pkt 1, 2, 5 i 6, nie przysługują osobom 

prowadzącym pozarolniczą działalność i osobom z nimi współpracującym, osobom 

współpracującym z osobami fizycznymi, o których mowa w art. 18 ust. 1 PP, duchownym 

będącym płatnikami składek na własne ubezpieczenia, w razie wystąpienia w dniu powstania 

prawa do świadczenia zadłużenia z tytułu składek na ubezpieczenia społeczne na kwotę 

przekraczającą 1 % minimalnego wynagrodzenia za pracę ustalonego na podstawie odrębnych 

przepisów, do czasu spłaty całości zadłużenia. 

Zgodnie z art. 29 ustawy o SUS ze względów gospodarczych lub innych przyczyn 

zasługujących na uwzględnienie ZUS może na wniosek dłużnika odroczyć termin płatności 

należności z tytułu składek oraz rozłożyć należność na raty, uwzględniając możliwości 

płatnicze dłużnika oraz stan finansów ubezpieczeń społecznych. 

Stosownie do treści art. 29 ust. 4 ustawy o SUS, jeżeli dłużnik nie spłaci w terminie ustalonych 

przez ZUS rat, pozostała kwota staje się natychmiast wymagalna wraz z odsetkami za zwłokę 

naliczonymi na zasadach określonych w ustawie - Ordynacja podatkowa. 

Różnice pomiędzy pojęciami „zadłużenie” a „zaległość” są mocno problematyczne. W zasadzie 

dla przeciętnego odbiorcy norm prawnych rozróżnienie tych dwóch pojęć nastręcza bardzo 

dużych trudności. Według Słownika języka polskiego PWN zadłużenie jest definiowane jako: 

„ogólna suma długów jakiejś osoby lub przedsiębiorstwa”. Dług określany jest jako: 

„obowiązek dłużnika do spełnienia określonego świadczenia”. Zaległość to natomiast: 

„to, czego ktoś nie zapłacił lub nie wykonał w terminie”. Dla przedsiębiorcy brak zaległości 

jest równoznaczny z brakiem wymagalnego zadłużenia, zadłużenie widniejące na koncie 

przedsiębiorcy jako płatnika składek ma jedynie wymiar techniczny. Terminowe spłacanie 

układu ratalnego oznacza brak wymagalnego zadłużenia, a tym samym (w rozumieniu 

konwersacyjnym) zadłużenia w ogóle. 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytmnbrhazteltqmfyc4njzgm2tomrvg4
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytmnbrhazteltqmfyc4njzgm2tomrvgu
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytmnbrhazteltqmfyc4njzgm2tomrygq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytmnbrhazteltqmfyc4njzgm2tomrygu
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkojtheydgltqmfyc4njxguytomzqhe
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Zdaniem Rzecznika terminowe opłacanie składek w ramach układu ratalnego winno być 

interpretowane jako brak zaległości wobec ZUS, a tym samym brak wymagalnego zadłużenia 

z tytułu składek na ubezpieczenia społeczne, w dalszej konsekwencji tożsame z brakiem 

zadłużenia. Ulga w postaci rozłożenia należności na raty polega na przesunięciu ustawowego 

terminu płatności należności wobec ZUS. Przesunięcie terminu skutkuje również tym, że ZUS 

jako wierzyciel nie podejmuje działań zmierzających do wyegzekwowania należności objętych 

układem ratalnym. Dopiero jeżeli przedsiębiorca nie spłaci w terminie ustalonych przez ZUS 

rat, pozostała kwota staje się natychmiast wymagalna (art. 29 ust. 3 ustawy o SUS). 

Rzecznik wskazał nadto, że art. 2a ustawy zasiłkowej wszedł w życie od dnia 1 stycznia 

2022 r. Jest bezpośrednią konsekwencją wprowadzenia nowych reguł podlegania 

dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez ustawę zmieniającą ustawę o SUS. Zgodnie 

z nowymi regułami podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, nieterminowe 

opłacanie składek nie spowoduje ustania tego ubezpieczenia, od dnia objęcia dobrowolnymi 

ubezpieczeniami do dnia ich ustania płatnik składek jest zobowiązany do rozliczania i opłacania 

składek za każdy miesiąc trwania tych ubezpieczeń, od stycznia 2022 r. nie są rozpatrywane 

wnioski o wyrażenie zgody na opłacenie składki po terminie w celu zachowania ciągłości 

ubezpieczenia chorobowego. W uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniającej ustawę o SUS 

wskazano, że: „Regulacja ta odchodzi od dorozumianego przystąpienia do ubezpieczenia 

dokonywanego przez opłacenie składki. Jednocześnie wiąże się z podleganiem temu 

ubezpieczeniu nawet w przypadku opłacenia składki po terminie lub nieopłacenia jej wcale. 

Tak przyjęta konstrukcja ubezpieczeń w konsekwencji doprowadzi do możliwości ubiegania się 

o świadczenia z ubezpieczenia chorobowego również w przypadku opłacenia składek 

po terminie. Dodatkowo w przypadku osób, których niezdolność do pracy zaistnieje w okresie, 

w którym będą miały one zaległości z tytułu składek, nowo wprowadzane regulacje umożliwią 

tym osobom ubieganie się o świadczenia po spłacie zadłużenia na zasadach analogicznych jak 

w przypadku świadczeń z ubezpieczenia wypadkowego. Zmiana ta doprowadzi do dużego 

uproszczenia zasad podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, zmniejszy liczbę spraw spornych 

oraz zmniejszy obowiązki administracyjne osób prowadzących pozarolniczą działalność. 

Nie będą one musiały bowiem składać już wniosków o przywrócenie terminu na opłacenie 

składki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w przypadku jej nieterminowego opłacenia 

lub opłacenia w zaniżonej wysokości. Na ponad 150 tys. wniosków zgłaszanych co roku 

o wyrażenie zgody na opłacenie składki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie, 

zgoda wyrażana jest w ponad 92 % zgłoszonych wniosków. W 2019 r. ZUS wyraził zgodę na 

opłacenie składki po terminie w 91,6 % przypadków.” 
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Celem wprowadzonych zmian miało być uproszczenie procedur, odciążenie administracyjne 

zarówno Zakładu Ubezpieczeń Społecznych, jak i przedsiębiorców. Z powyższego wynika, 

że konieczność spłaty całości zadłużenia miała mieć charakter dyscyplinujący, a nie 

eliminujący z kręgu podmiotów uprawnionych do świadczeń. W przytoczonym uzasadnieniu 

pojęcia „zaległości” i „zadłużenie” są traktowane jak synonimy. Dodatkowo Rzecznik uznał za 

zasadne zaakcentować, że w uzasadnieniu do ustawy zmieniającej mowa o zasadach 

analogicznych, jak w przypadku świadczeń z ubezpieczenia wypadkowego, a nie tożsamych. 

Świadczenia, o których mowa w art. 2a ustawy zasiłkowej, to też świadczenie rehabilitacyjne 

i zasiłek macierzyński. Restrykcyjna interpretacja wskazanego przepisu polegająca na uznaniu, 

że spłacany terminowo układ ratalny jest równoznaczny z zadłużeniem na koncie 

przedsiębiorcy jako płatnika składek prowadzi do faktycznego uniemożliwienia skorzystania 

z dobrodziejstw ustawy zasiłkowej znacznej grupy przedsiębiorców. Taka wykładnia art. 2a 

ust. 1 ustawy zasiłkowej jest nieproporcjonalna do skutków, jakie wywołuje.  

Rzecznik zwrócił uwagę, że stan epidemii oraz związana z nim konieczność wprowadzania 

wyjątkowo licznych zmian legislacyjnych nie pozostały bez wpływu na poziom precyzji 

w redagowaniu przepisów prawa. W konsekwencji niezbędnym w celu odkodowania normy 

prawnej jest zastosowanie wykładni celowościowej. Właściwą formą wykładni prawa 

w wypadku przepisów dotyczących przyznania pomocy w oparciu o przepisy ustawy 

o COVID-19 i rozporządzenia RM z dnia 26 lutego 2021 r. nie będzie wykładnia literalna – ta 

bowiem prowadziłaby do sprzeczności pomiędzy literalnym ich brzmieniem a celami tejże 

ustawy. W związku z powyższym należało odstąpić od rezultatów wykładni literalnej. Zdaniem 

Rzecznika istniejący kontekst historyczno-gospodarczy wymagał celowościowej interpretacji 

ww. przepisów prawa, zgodnie z którą terminowo opłacany układ ratalny nie tylko świadczy 

o braku zaległości, ale i o braku zadłużenia wobec ZUS. 

Ponadto Rzecznik występował do Zakładu Ubezpieczeń Społecznych oraz do Ministra Rodziny 

i Polityki Społecznej o podjęcie działań zmierzających do zapewnienia skutecznej ochrony 

praw osób wykonujących działalność gospodarczą poprzez jednoznaczne rozstrzygnięcie, 

że terminowo spłacane zaległości rozłożone na raty nie powinny wpływać negatywnie 

na możliwość ubiegania się o świadczenia pieniężne z ubezpieczeń społecznych. 

Na skutek działań Rzecznika w dniu 16 grudnia 2022 r. w życie weszła ustawa z dnia 

27 października 2022 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych oraz niektórych 

innych ustaw407, której celem jest m.in. rozwiązanie problemu odmawiania przedsiębiorcom 

wypłaty zasiłku chorobowego, opiekuńczego, czy też macierzyńskiego z uwagi na zawartą 

 
407 Dz. U. z 2022 r. poz. 2476. 
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przez te osoby umowę o odroczenie terminu płatności lub umowę o rozłożenie należności na 

raty, i to nawet w przypadkach terminowej spłaty należności objętych takim układem. 

Wobec wejścia w życie ustawy z dnia 27 października 2022 r. o zmianie ustawy o systemie 

ubezpieczeń społecznych oraz niektórych innych ustaw, Rzecznik wystąpił do Zakładu 

Ubezpieczeń Społecznych o podjęcie z urzędu czynności mających na celu uchylenie bądź 

zmianę rozstrzygnięć odmawiających przedsiębiorcom prawa do świadczeń w sprawach, 

w których wyłączną przyczyną negatywnego rozpatrzenia wniosku była okoliczność istnienia 

po stronie wnioskodawcy zadłużenia objętego układem ratalnym. Rzecznik wystąpił także 

o podjęcie działań informacyjnych w celu uświadomienia przedsiębiorcom spłacającym układy 

ratalne, że w obecnym stanie prawnym (oraz wbrew wcześniejszemu stanowisku ZUS) uznaje 

się ich jako płatników, którzy nie posiadają zadłużenia w należnościach z tytułu składek, i tym 

samym mogą oni ubiegać się o świadczenia z ubezpieczeń społecznych. 

Rozstrzygnięcie: W odpowiedzi na powyższe Zakład Ubezpieczeń Społecznych wyjaśnił, 

że w związku z wejściem w życie ww. przepisów postępowania w sprawie ponownego ustalania 

prawa do świadczeń pieniężnych z tytułu choroby i macierzyństwa, które wystąpiły w okresach 

od dnia 1 stycznia do dnia 15 grudnia 2022 r. (włącznie) ZUS wszczynał będzie z urzędu 

(świadczeniobiorca nie ma obowiązku składania wniosku). W sprawach, w których zostanie 

ustalone, że ubezpieczony spełniał warunki do nabycia świadczeń, zgodnie z przepisami ustawy 

zmieniającej (z dnia 27 października 2022 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeń 

społecznych oraz niektórych innych ustaw), świadczenia zostaną wypłacone. Natomiast 

świadczenia, do których prawo powstało począwszy od 16 grudnia 2022 r. będą ustalane na 

nowych zasadach, na bieżąco. 

III. Działania informacyjno – edukacyjne 

1. W dniach: 10, 14 i 27 stycznia 2022 r. w Oddziale Terenowym w Gdańsku odbyło się 

szkolenie dla przedsiębiorców. Tematem szkolenia były zmiany w ubezpieczeniach 

społecznych i zdrowotnych istotne z punktu widzenia przedsiębiorców. 

2. We wskazanych poniżej terminach oraz miejscowościach odbyły się spotkania 

Pełnomocnika Oddziału Terenowego w Gdańsku z przedsiębiorcami, na których 

omówione zostały kompetencje oraz bieżące działania Rzecznika: 

• 3-4 lutego 2022 r. – Sopot/Wejherowo 

• 10 lutego 2022 r. – Pelplin 

• 14 marca 2022 r. – Kołobrzeg 

• 24 marca 2022 r. – Kwidzyn 

• 27 kwietnia 2022 r. – Gdańsk 
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• 10 maja 2022 r. – Tczew 

• 26 maja 2022 r. – Malbork 

• 13 czerwca 2022 r. – Kołobrzeg 

• 15 czerwca 2022 r. – Rumia 

• 22 czerwca 2022 r. – Bytów 

• 28 czerwca 2022 r. – Kościerzyna 

• 30 czerwca 2022 r. – Gdańsk. 

3. W dniach od 21 do 22 kwietnia 2022 r. Pełnomocnik Terenowy Rzecznika wziął udział 

w VII Seminarium Zachodniopomorskiego Klastra Morskiego w Kołobrzegu, na 

którym zaprezentował działalność Biura Rzecznika w zakresie pomocy 

przedsiębiorcom w okresie pandemii COVID-19, w tym podejmowanych bieżących 

działaniach i postulowanych rozwiązaniach oraz przedstawił możliwości wsparcia 

małych i średnich przedsiębiorców przez Rzecznika w sporze z organami administracji 

publicznej. 

4. Pełnomocnik Oddziału Terenowego w Gdańsku wziął także udział w: 

• posiedzeniu Rady Przedsiębiorczości przy Marszałku Województwa 

Pomorskiego, które odbyło się w dniu 30 września 2022 r.; 

• Konferencji Mediacyjno-Arbitrażowej w Gdańsku, która odbyła się w dniu 

20 października 2022 r.; 

• Gali Orłów Pomorza, która odbyła się w dniu 24 listopada 2022 r. 

5. W ramach tygodnia przedsiębiorczości, w dniu 14 listopada 2022 r. odbyło się spotkanie 

z przedsiębiorcami w Starostwie w Wejherowie, natomiast w dniu 16 listopada 2022 r. 

ze studentami Politechniki Gdańskiej, na których przewodnim tematem były 

uprawnienia Rzecznika jako organu ochrony prawa. W dniu 17 listopada 2022 r. odbyło 

się szkolenie z przedsiębiorcami z województwa kujawsko-pomorskiego w ramach 

tygodnia przedsiębiorczości pt. „Rzecznik MŚP jako organ ochrony prawa. Jakie 

obowiązki czekają firmy po zniesieniu stanu zagrożenia epidemicznego”. 

6. W dniu 8 grudnia 2022 r. odbyło się spotkanie z przedsiębiorcami z Forum 

Pracodawców Pomorza, na którym omawiane były najważniejsze zagadnienia 

z działalności Rzecznika. 

7. Udział w comiesięcznych spotkaniach Zespołu ds. Kobiet przy Marszałku 

Województwa Pomorskiego, w spotkaniach Sztabu Województwa Pomorskiego 

oraz w comiesięcznych spotkaniach Klastra Logistycznego Północ-Południe, które 

odbywają się w Oddziale Terenowym Biura Rzecznika w Gdańsku. 
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8. Koordynowanie współpracy z Urzędem Marszałkowskim w Gdańsku z Departamentem 

Rozwoju Gospodarczego oraz z organizacjami przedsiębiorców. 
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Rozdział XVI. Oddział Terenowy z siedzibą w Krakowie 

I. Sprawy prowadzone przez Oddział Terenowy w Krakowie 

1) w ujęciu tabelarycznym 

 

SPRAWY INTERWENCYJNE w 2022 – BIURO RZECZNIKA MAŁYCH I ŚREDNICH PRZEDSIĘBIORCÓW 

 ODDZIAŁ TERENOWY W KRAKOWIE  
 

Przedmiot sprawy 

  

 

Łączna 

liczba 

spraw 

Odmowa 

podjęcia 

interwencji 

Podjęto interwencję 

Sprawy 

cywilne 

Inne W 

toku 

Przekazane 

do (WIP) 

Przekazane 

do (WPL) 

Zakończone 

Sprawy z 

ubezpieczeń 

społecznych 

Wyłączenie z 

ubezpieczeń 

 

1 

      

1 

Umorzenia, kontrole, 

przedawnienia, inne 

 

4 

   

3 

   

1 

Sprawy 

podatkowe 

VAT  

26 

  

8 

 

12 

 

3 

  

3 

PIT 6    

2 

   

4 

KKS  

5 

  

1 

  

4 

  

OP i inne  

24 

  

6 

 

12 

 

1 

  

5 

Wnioski z zakresu prawa 

budowlanego i gospodarki 

przestrzennej 

 

4 

  

1 

 

3 

   

Wnioski dot. ustawy o odpadach 4  1 1 2   

INNE, w tym wnioski dotyczące 

sporów cywilnych pomiędzy 

przedsiębiorcami lub brak statusu 

przedsiębiorcy  
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123 

 

 

123 

 

 

38 

 

 

24 

 

 

3 

 

 

69 

Sprawy dotyczące subwencji w 

ramach Tarczy Finansowej z PFR 1.0 i 

2.0 / Tarczy Antykryzysowej ZUS, 

PUP, WUP i przekazanych do innych 

Oddziałów/WPL 

 

 

48 

   

 

9 

 

 

5 

 

 

3 

 

 

31 

Sprawy prowadzone w 2022 

dotyczące poprzedniego okresu 

sprawozdawczego  

(2020 / 2021) 

 

 

15 

   

 

14 

   

 

1 

 

Suma 

 

517 

 

123 

 

140 

 

94 

 

39 

 

6 

 

115 

2) w ujęciu opisowym 

W Oddziale Terenowym w Krakowie rozpoznanych zostało 502 wniosków przedsiębiorców, 

z których do dalszego procedowania, w tym do interwencji procesowej, zakwalifikowano 

170 spraw. W pozostałych sprawach wnioski zostały odrzucone z uwagi na brak ustawowych 

kompetencji Rzecznika do podjęcia czynności interwencyjnych. Sprawy odrzucone dotyczyły 

głównie postępowań zawisłych przed sądami powszechnymi lub sporów między 

przedsiębiorcami. W przypadku 96 spraw Rzecznik wezwał do uzupełnienia braków 

formalnych wniosku.  

1. Sprawy z zakresu prawa podatkowego. 
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Łącznie rozpatrzono 61 wniosków dotyczących problematyki podatkowej. Wśród zagadnień 

rozpatrywanych w 2022 r. występowały kwestie dotyczące: 

1) zasadności zajęcia egzekucyjnego przez organ podatkowy; 

2) zasadności postępowania podatkowego w zakresie podatku od towarów i usług; 

3) zasadności odmowy rozłożenia na raty zaległości podatkowych; 

4) postępowania podatkowego w zakresie podatku akcyzowego; 

5) zasadność kontroli podatkowej w zakresie podatku od nieruchomości; 

6) umorzenia lub rozłożenia na raty zobowiązania podatkowego; 

7) możliwości wznowienia postępowania podatkowego odnoszącego się do właściwego 

ustalenia wysokości podatku od nieruchomości; 

8) postępowania kontrolnego w sprawie podatku od towarów i usług za 2016 r.; 

9) postępowania podatkowego w związku z karuzelą podatkową; 

10) kontroli podatkowej w zakresie płatności podatku dochodowego od osób fizycznych za 

2018; 

11) wyliczenia zobowiązania podatkowego w podatku dochodowym od osób fizycznych na 

podstawie obrotu, a nie dochodu; 

12) zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego; 

13) niewłaściwej organizacji organów administracji skarbowej; 

14) właściwości organu w przedmiocie wydania interpretacji podatkowej; 

15) nieuzasadnionego dostępu do rachunku bankowego przedsiębiorcy; 

16) naruszenia przepisów przez pracowników Małopolskiego UCS; 

17) sporu z urzędem skarbowym; 

18) zbyt wnikliwej – zdaniem podatnika – kontroli podatkowej i związanego z tym 

obowiązku zwrotu VAT w prawomocnym już wyroku; 

19) rzekomego rażącego naruszenia OP przez Naczelnika Urzędu Skarbowego 

w Suwałkach, polegającego na utrzymywaniu w obiegu prawnym decyzji ostatecznych, 

które wydano w tym samym zakresie jako kolejne, bez uchylenia poprzednio wydanych 

i zrealizowanych (niezweryfikowane, gdyż wnioskodawca nie uzupełnił wniosku 

o niezbędne dokumenty i akta); 

20) zasad wyboru formy opodatkowania podatkiem dochodowym w danym roku fiskalnym; 

21) sporu z Naczelnikiem Urzędu Skarbowego Warszawa-Praga w sprawie możliwości 

skorzystania z ulgi w spłacie zobowiązania podatkowego w oparciu o przepisy 

o egzekucji w administracji; 

22) pisma z prośbą o pomoc w uzyskaniu zgody Urzędu Skarbowego z Zielonej Góry na 

nadanie numeru rejestracyjnego VAT; 
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23) decyzji Urzędu Skarbowego w Pszczynie, określającej zobowiązania podatkowe 

z tytułu podatku od towarów i usług za listopad 2017 r. oraz prowadzonej na jej 

podstawie egzekucji, zagrażającej bytowi przedsiębiorcy; 

24) wniosku interwencyjnego w sprawie toczącego się przed Naczelnikiem Urzędu 

Skarbowego w Myśliborzu postępowania podatkowego w przedmiocie podatku 

dochodowego od osób fizycznych za 2017 rok; 

25) dokonania blokady rachunków bankowych przez bank, należących do spółki prawa 

handlowego, w związku z podejrzeniem naruszenia przepisów o przeciwdziałaniu 

praniu pieniędzy; 

26) prawidłowości przebiegu kontroli podatkowej i postępowania podatkowego przed 

organem administracji skarbowej; 

27) blokady rachunków bankowych przedsiębiorcy przez organ skarbowy; 

28) przedłużania przez organ skarbowy terminu zwrotu nadwyżki podatku naliczonego nad 

należnym; 

29) prawidłowości decyzji wymiarowej w podatku od nieruchomości wydanej przez organ 

administracji publicznej; 

30) prawidłowości postępowania organu administracji publicznej w przedmiocie ustalenia 

nadpłaty podatku; 

31) instrumentalnego wszczynania postępowań karnych skarbowych celem zawieszenia 

biegu terminu przedawnienia zobowiązań podatkowych; 

32) prawidłowości oraz sposobu rozpatrywania przez organ wniosku o wydanie wiążącej 

informacji stawkowej; 

33) zasadności nakładania przez organ skarbowy obowiązku uiszczenia przez 

przedsiębiorcę opłaty skarbowej. 

2. Sprawy z zakresu prawa ubezpieczeń społecznych. 

W zakresie spraw związanych z ubezpieczeniami społecznymi rozpatrzonych zostało 

5 wniosków, które dotyczyły m.in.: 

1) możliwości rozłożenia na raty zaległości składkowych wobec ZUS; 

2) prośby o analizę przepisów prawnych obowiązujących w związku z dofinansowaniem 

do wynagrodzeń na osoby niepełnosprawne przez Państwowy Fundusz Rehabilitacji 

Osób Niepełnosprawnych PFRON, w szczególności w zakresie obowiązku zwrotu 

całości uzyskanego przez firmę dofinansowania w sytuacji, gdy firma ta opóźni się 

choćby jeden dzień z terminową opłatą składek należnych ZUS (wnioskodawca niestety 

nie uzupełnił wniosku w terminie); 
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3) zapytania o działania Rzecznika w sprawie stawek ubezpieczeń społecznych dla 

jednoosobowych działalności gospodarczych; 

4) postępowania kontrolnego prowadzonego przez ZUS. 

3. Sprawy z zakresu prawa administracyjnego materialnego. 

W 2022 r. do Oddziału Terenowego w Krakowie wpłynęła znaczna liczba wniosków z zakresu 

ogólnie rozumianego prawa administracyjnego. Były to sprawy różnorodne. Jednakże można 

wyodrębnić kilka grup spraw, które koncentrowały się wokół określonych grup przepisów. 

Wśród rozpatrywanych zagadnień wystąpiło 105 spraw dotyczących: 

1) postępowania w przedmiocie nałożenia kary administracyjnej SENT; 

2) udzielenia koncesji na rozpoznanie złóż rud cynku i ołowiu; 

3) niepobierania przedpłat w zakresie gwarancji turystycznych; 

4) usuwania bilbordów przy drodze krajowej; 

5) lokalizacji jednodniowego punktu handlu; 

6) zwrotu dofinansowania z PARP; 

7) określenia wysokości opłaty produktowej; 

8) zmiany wpisu do CEIDG; 

9) pozwolenia na budowę rurociągu na działce przedsiębiorcy; 

10) postępowania prowadzonego przez Głównego Inspektora Ochrony Środowiska 

w związku z prowadzoną przez przedsiębiorcę przyzakładową oczyszczalnią ścieków; 

11) postępowania w sprawie zwrotu kosztów związanych z utrzymaniem uchodźców 

z Ukrainy; 

12) kontroli prowadzonej przez Pocztę Polską S.A.; 

13) nałożenia kar pieniężnych za przejazdy płatnymi odcinkami autostrady przez Główny 

Inspektorat Transportu Drogowego; 

14) zatrzymania przez Wojewódzki Inspektorat Transportu Drogowego samochodu 

wynajmowanego przez obcokrajowca; 

15) trudności, z jakimi spotyka się branża szkoleniowa; 

16) prośby o pomoc w sporze z Wojewódzkim Inspektorem Transportu Drogowego 

w Lublinie i Głównym Inspektorem Transportu Drogowego w Warszawie w sprawie 

sporu co do charakteru prawnego usług najmu pojazdu wraz z kierowcą; 

17) izolacji domowej w związku z COVID-19; 

18) refundacji odnoszących się do opłat za ceny gazu i energii; 
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19) ewentualnych wątków administracyjnoprawnych w sporze przeciwko firmie E. (…), 

która rzekomo doprowadziła wnioskodawcę do bankructwa (niezweryfikowanych, gdyż 

wnioskodawca nie uzupełnił wniosku o niezbędne dokumenty i akta); 

20) ewentualnych wątków administracyjnoprawnych w sprawie spowodowania szkody 

w pojeździe firmowym (niezweryfikowanych, gdyż wnioskodawca nie uzupełnił 

wniosku o niezbędne dokumenty i akta); 

21) banerów reklamowych przy drogach publicznych; 

22) postępowania toczącego się przed Marszałkiem Województwa Małopolskiego 

w przedmiocie umorzenia opłaty produktowej za 2019 r. oraz 2020 r.; 

23) postępowań administracyjnych toczących się przed Burmistrzem S. (…) w sprawie 

wniosków o wydanie decyzji środowiskowych;  

24) kwestii podmiotów mogących udzielać pomocy prawnej nieodpłatnie w sprawach 

transakcji handlowych i opóźnień w zapłacie; 

25) sprawdzenia zasad postępowania Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie 

w zakresie umowy dzierżawy budowli piętrzącej - jazu; 

26) transferu zezwolenia na prowadzenie apteki ogólnodostępnej; 

27) zasad organizacji pracy i przyjmowania klientów w Wydziale Komunikacji Urzędu 

Miasta K. (…) oraz Wydziale Komunikacji i Transportu Starostwa Powiatowego w K. 

(…); 

28) zezwolenia na powieszenie kabla nad drogą powiatową w miejscowości F. (…); 

29) kontroli w zakresie zgodności z prawem, przejrzystości i rzetelności, integralności 

i poufności oraz rzeczywistego celu przetwarzania danych osobowych osób fizycznych 

będących przedsiębiorcami oraz osób kierujących przedsiębiorstwami 

zorganizowanych w formie spółek prawa handlowego przez podmiot Grupy K. (…); 

30) zwrotu dotacji udzielonej z funduszy europejskich; 

31) kontroli celnej w zakresie sprowadzanych z zagranicy smartwatch-y oraz smartband-ów 

(kwalifikacji celnej tych wyrobów); 

32) zarzutu nielegalnego przeprowadzenia loterii promocyjnej; 

33) sankcji związanych z wojną na Ukrainie na podmioty współpracujące z Rosją; 

34) kary pieniężnej nałożonej przez Państwowy Wojewódzki Inspektorat Sanitarny w Łodzi 

w sprawie sprzedaży niedozwolonego suplementu diety; 

35) problemów z wydaniem licencji transportowej do 3,5 tony;  

36) wniosku o wydanie referencji wykonanych prac, tj. budowy drogi ekspresowej, na który 

Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad nie odpowiedziała od 2019 r.; 
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37) wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach przez Burmistrza Miasta 

i Gminy D. (…) w sprawie wydobycia wapieni; 

38) wadliwie działającego systemu internetowego, który w teorii miał umożliwić 

zarejestrowanie się cudzoziemcom na złożenie wniosku o udzielenie zezwolenia na 

pobyt czasowy w województwie łódzkim; 

39) dyskryminacji osób z dysfunkcjami poprzez nieumożliwienie zapoznania się 

z dokumentacją akt sprawy w M. (…) Inspektoracie Inspekcji Transportu Drogowego; 

40) żądania zwrotu przez Sądecki Urząd Pracy w Nowym Sączu dofinansowania części 

kosztów prowadzenia działalności gospodarczej, przyznanego w związku z pandemią 

COVID-19; 

41) sporu z E. (…), która bez uprzedzenia odcięła prąd - przekazanie sprawy regulatorowi 

rynku (URE); 

42) nadzoru KNF w sprawie naruszenia ustawy – Prawo bankowe, skutkującego 

wyrządzeniem szkody klientowi – przedsiębiorcy; 

43) nadzoru Ministra Sprawiedliwości nad komornikami; 

44) sporu prowadzonego pomiędzy piekarnią a firmą energetyczną E. (…) - przekazanie 

sprawy regulatorowi rynku (URE); 

45) sporu przedsiębiorcy z Rzecznikiem Praw Konsumentów; 

46) regulacji cen gazu; 

47) zapytania: „Czy Rzecznik pomaga przedsiębiorstwom zagranicznym zarejestrowanym 

w Unii Europejskiej, których działalność operacyjna w 100 % jest w Polsce”;  

48) nałożonej kary 2 mln złotych na naprawę zjazdu z drogi wojewódzkiej na drogę gminną, 

prowadzącą na terem firmy; 

49) zgłoszenia incydentu patentowego odnoszącego się do nazwy Poczta Balonowa; 

50) opieszałego rozpoznawania wniosku o dofinansowanie w ramach programu „Mój 

elektryk”; 

51) wszczęcia postępowań administracyjnych lub innych przed Ministrem Edukacji i Nauki 

oraz Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie ochrony praw autorskich 

małych i średnich przedsiębiorców przez wydawanie zaświadczeń potwierdzających 

autorstwo; 

52) wymijającej odpowiedzi od Starosty K. (…) w sprawie pytania o możliwość utrzymania 

decyzji na zbieranie i przetwarzanie odpadów; 

53) oskarżenia o próbę oszustwa/wyłudzenia dotacji - zarzut stworzenia sztucznych 

warunków; 
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54) spełnienia przesłanek kwalifikujących przedsiębiorcę do kategorii średniego 

przedsiębiorcy; 

55) zasad realizacji programu „Mój elektryk” przez Narodowy Fundusz Ochrony 

Środowiska i Gospodarki Wodnej; 

56) weryfikacji dokumentów i decyzji wynikłych z kontroli Inspekcji Handlowej dotyczącej 

utylizacji zużytego sprzętu elektrycznego i elektronicznego; 

57) kontroli organów administracji publicznej nad procesami znajdującymi się w granicach 

ich właściwości; 

58) postępowania z zakresu procedur określonych w prawie budowlanym; 

59) postępowania z zakresu prawa celnego; 

60) postępowania Państwowej Inspekcji Pracy w stosunku do przedsiębiorcy; 

61) ustawy o transporcie drogowym; 

62) prawa geodezyjnego i kartograficznego; 

63) tzw. tarczy antykryzysowej; 

64) analizy zgodności z prawem wymagań wynikających z dokumentacji aplikacyjnej 

wydanej przez jednostkę wdrażania programów unijnych (PARP) w odniesieniu do 

konkursu Bon na innowacje dla MŚP; 

65) zasadności odmowy przyznania dotacji w ramach tarczy antykryzysowej przez 

powiatowy urząd pracy; 

66) dopuszczalności przeprowadzenia ponownej kontroli w sytuacji uprzedniej kontroli 

danego obiektu przy braku zmiany w zakresie stanu faktycznego i prawnego; 

67) przewlekłości postępowania w zakresie wniosku o wydanie licencji międzynarodowej 

na przewóz rzeczy pojazdem pomiędzy 2,5 tony a 3,5 tony; 

68) dopuszczalności zatrzymania na podstawie art. 95 ust. 3 ustawy o TD pojazdu 

przedsiębiorcy, z którego korzystał cudzoziemiec na podstawie umowy najmu; 

69) dopuszczalności nakładania przez organ administracji kar administracyjnych w związku 

ze sposobem przechowywania odpadów przez przedsiębiorcę; 

70) zasadności wymierzenia przez Prezesa URE kary pieniężnej w związku z zarzutem 

naruszenia przez przedsiębiorcę warunków koncesji na obrót paliwami ciekłymi; 

71) zasadności nałożenia kary pieniężnej w związku z niewykonaniem obowiązku 

wynikającego z art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy o SENT; 

72) zasadności odmowy wypłaty środków tytułem płatności końcowej przez PARP. 

4. Inne sprawy, niepasujące do żadnej z ww. grup. 
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W zakresie pozostałych spraw, niedopasowanych do żadnej z ww. kategorii zostało 

rozpatrzonych 10 wniosków, które dotyczyły: 

1) problematyki wyboru formy opodatkowania przez przedsiębiorców w toku składania 

wniosku o wpis do CEIDG w formie elektronicznej; 

2) zasadności wyboru podmiotu w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego; 

3) zmiany umowy zawartej z gminą w zakresie terminu zabudowy nieruchomości; 

4) wydania towaru od kontrahenta objętego listą sankcyjną; 

5) zawiadomienia o nieprawidłowościach w realizacji przetargów na roboty drogowe 

w Starostwie Powiatowym oraz Powiatowym Zarządzie Dróg; 

6) pisma w sprawie trudności w podejmowaniu i prowadzeniu działalności gospodarczej 

w Polsce; 

7) nieprawidłowej migracji danych z systemu biznes.gov.pl do systemu CEIDG 

skutkującej błędną formą opodatkowania za 2021 r.; 

8) przepisów ustawy z dnia 22 marca 1989 r. o rzemiośle408; 

9) przepisów ustawy o SG; 

10) przepisów ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o działalności leczniczej409; 

II. Sprawy interwencyjne przedsiębiorców wraz z opisem ich problematyki 

1. Na wniosek przedsiębiorcy Rzecznik wstąpił do postępowania przed Wojewódzkim 

Sądem Administracyjnym w Warszawie w związku ze skargą przedsiębiorcy na decyzję 

Głównego Inspektora Ochrony Środowiska w przedmiocie wstrzymania użytkowania 

przez przedsiębiorcę instalacji do spalania bioodpadów. 

Stan faktyczny: Główny Inspektor Ochrony Środowiska decyzją z dnia 15 września 

2021 r. uchylił decyzję Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska 

z dnia 27 sierpnia 2020 r. w części dotyczącej pkt II i wyznaczył nowy termin wstrzymania 

użytkowania przez przedsiębiorcę instalacji do przetwarzania odpadów na dwa miesiące 

od dnia doręczenia decyzji oraz utrzymał w mocy decyzję w pozostałym zakresie. 

Postępowanie przed Głównym Inspektorem Ochrony Środowiska zostało zainicjowane przez 

przedsiębiorcę na drodze odwołania z dnia 11 września 2020 r. od decyzji Świętokrzyskiego 

Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska z dnia 27 sierpnia 2020 r. W dniu 

10 października 2021 r. przedsiębiorca wniósł skargę do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie na decyzję GIOŚ z dnia 15 września 2021 r.  

 
408 T. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2159. 
409 T. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 633, ze zm. 
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Stanowisko Rzecznika: Na początku 2022 r. Rzecznik Małych i Średnich 

Przedsiębiorców, po przedstawieniu przez przedsiębiorcę przedmiotowego zagadnienia, 

wstąpił do postępowania prowadzonego przez WSA w Warszawie. Rzecznik zarzucił decyzji 

GIOŚ z dnia 15 września 2021 r. naruszenie następujących przepisów: 

1) prawa materialnego, tj. art. 365 ust. 1 POŚ przez dokonanie błędnej subsumcji 

do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, będącej wynikiem błędnego przyjęcia, 

że art. 365 ust. 1 POŚ może być zastosowany, co w konsekwencji doprowadziło do 

niewłaściwego zastosowania art. 365 ust. 1 POŚ;  

2) postępowania, mającego istotny wpływ na wynik sprawy, tj.: 

a) art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 KPA, polegającego na niewyczerpującym zebraniu 

i rozpatrzeniu całego materiału dowodowego i niepodjęciu wszelkich kroków 

niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego wbrew ciążącemu na 

organie drugiej instancji, na mocy art. 77 § 1 KPA, obowiązkowi w tym zakresie;  

b)  art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 KPA, polegającego na niewyczerpującym rozpatrzeniu 

materiału dowodowego oraz na jego dowolnej ocenie. 

Stan sprawy na dzień 31 grudnia 2022 r.: Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2022 r. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie oddalił skargę przedsiębiorcy. Orzeczenie 

zostało zaskarżone skargą kasacyjną do Naczelnego Sądu Administracyjnego. 

2. Rzecznik wstąpił do postępowania przed Samorządowym Kolegium Odwoławczym 

w Kielcach w związku z odwołaniem wnioskodawcy od decyzji Starosty Kieleckiego 

w przedmiocie odmowy udzielenia przedsiębiorcy pozwolenia zintegrowanego 

uwzględniającego zbieranie i przetwarzanie odpadów. 

Stan faktyczny: W 2016 r. wnioskodawca wystąpił o udzielenie pozwolenia 

zintegrowanego uwzględniającego zbieranie i przetwarzanie odpadów. Dotychczas m.in. 

z uwagi na nieprawidłowości proceduralne i konieczność ponownej analizy sprawy przez 

organ, sprawa nie została zakończona ostateczną decyzją. W październiku 2020 r. Starosta 

Kielecki ponownie odmówił udzielenia przedsiębiorcy pozwolenia zintegrowanego 

uwzględniającego zbieranie i przetwarzanie odpadów. Jedyną przesłanką zaskarżonej decyzji 

była negatywna opinia Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska 

w Kielcach. 

Stanowisko Rzecznika: Rzecznik na wniosek przedsiębiorcy przyłączył się do sprawy 

przede wszystkim z uwagi na potrzebę przeciwdziałania przewlekłości postępowania oraz 

zapewnieniu faktycznego stosowania przepisów prawa, w tym m.in. art. 7a § 1 KPA oraz art. 10 

ust. 2 PP. 
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Niezależnie od powyższego, zważywszy na ustawowy zakres kompetencji Rzecznika oraz cel 

jego powołania w systemie organów ochrony prawnej, szczególne znaczenie w przedmiotowej 

sprawie miała kwestia legislacyjnej jakości wdrożenia w dniu 17 sierpnia 2018 r. do polskiego 

porządku prawnego decyzji Wykonawczej Komisji UE 2018/1147 ustanawiającej konkluzje 

dotyczące najlepszych dostępnych technik (BAT) w odniesieniu do przetwarzania odpadów 

zgodnie z dyrektywą Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE (Dz. Urz. UE L208). 

W ocenie Rzecznika interpretacja konkluzji BAT, w tym w zakresie praktycznego 

zastosowania zawartych tam regulacji do konkretnego stanu faktycznego, może nastręczać 

istotnych trudności. Zdaniem Rzecznika w przedmiotowej sprawie nie zostało w sposób 

przekonujący i jednoznaczny wywiedzione, że wnioskodawca już na obecnym etapie miał 

obowiązek spełniać wymogi określone w konkluzjach BAT z 2018 r., w szczególności 

w kontekście konkretnego stanu faktycznego i opinii biegłego przedstawionej przez stronę. 

Rozstrzygnięcie: Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Kielcach decyzją z dnia 

30 marca 2021 r. uchyliło w całości decyzję Starosty Kieleckiego z dnia 7 października 2020 r. 

i przekazało temu organowi sprawę do ponownego rozpoznania. Decyzją z dnia 3 czerwca 

2022 r. Starosta Kielecki udzielił przedsiębiorcy pozwolenia zintegrowanego zgodnie z jego 

wnioskiem. 

3. Karuzela podatkowa w obrocie panelami fotowoltaicznymi oraz granulatem 

chemicznym, barwnikami, koncentratami do produkcji tworzyw sztucznych w okresach 

od września do grudnia 2013 r.  

Stan faktyczny: Wedle ustaleń organu spółka od września 2013 r. rozpoczęła handel 

panelami fotowoltaicznymi oraz granulatami, barwnikami, koncentratami do produkcji 

tworzyw sztucznych. Towar ten był nabywany od polskich spółek, a następnie był zbywany do 

przedsiębiorstw na Słowacji i na Węgrzech. Handel tymi towarami został przejęty od innej 

spółki, z którą podatnik był powiązany kapitałowo i osobowo. Ponadto w związku 

z transakcjami spółka nabywała usługi transportowe. Zdaniem organu wskazane transakcje 

były częścią karuzeli podatkowej, a spółka wiedziała lub co najmniej powinna była wiedzieć, 

że transakcje z jej udziałem były częścią karuzeli podatkowej. 

Stanowisko Rzecznika: W ocenie Rzecznika organ w toku postępowania nie ustalił 

wszystkich, istotnych dla sprawy okoliczności faktycznych. Ponadto organ nie przeprowadził, 

licznie wnioskowanych przez przedsiębiorcę dowodów. Organ pominął korzystne dla spółki 

okoliczności faktyczne, takie jak np. uprzednio przeprowadzona kontrola podatkowa, która nie 

wykryła żadnych nieprawidłowości w ramach kwestionowanych transakcji. Handel 

powyższymi towarami prowadzony był uprzednio przez spółkę Skarbu Państwa, co stanowiło 
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dla przedsiębiorcy wskazanie co do legalności transakcji. Jak wynikało z zeznań części 

świadków, organizatorzy karuzeli podatkowej mogli świadomie i intencjonalnie wprowadzać 

w błąd przedsiębiorcę i pozyskać go na potrzebę karuzeli. Działalność przedsiębiorcy odbiegała 

od działań innych uczestników karuzeli pod względem terminów płatności oraz wystawiania 

faktur VAT. Podmioty będące organizatorami karuzeli podatkowej widniały w rejestrach 

podatkowych przez wiele lat (pomimo prowadzonego postępowania), a także uczestniczyły 

w przetargach publicznych, co również wskazuje na głębokie zakonspirowanie działalności 

tych podmiotów. Spółka przeprowadziła wizję lokalną w miejscu produkcji paneli. Organ nie 

ustalił jednoznacznie, czy przedsiębiorca wiedział, czy też jedynie powinien był wiedzieć 

o karuzeli podatkowej. Postępowanie podatkowe prowadzone było jednostronnie niekorzystnie 

przy pominięciu wielu korzystnych dla przedsiębiorcy okoliczności faktycznych.  

Stan sprawy na dzień 31 grudnia 2022 r.: Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie 

wyrokiem z dnia 23 czerwca 2022 r. uchylił decyzję Dyrektora Izby Administracji Skarbowej 

w Krakowie. Następnie organ drugiej instancji wniósł skargę kasacyjną do Naczelnego Sądu 

Administracyjnego. 

4. Sprawa dotyczyła niezgłoszenia przewozu towaru podlegającego zgłoszeniu SENT. 

W postępowaniu nałożono na przedsiębiorcę karę pieniężną w wysokości 20 000 zł. 

Stan faktyczny: W dniu 28 maja 2018 r. funkcjonariusze Małopolskiego Urzędu Celno-

Skarbowego w Krakowie dokonali kontroli przewozu świadczonego przez przedsiębiorcę. 

W trakcie kontroli funkcjonariusze stwierdzili brak zgłoszenia SENT dla przewożonego 

towaru, pomimo że jego właściwości (skład chemiczny) nakazywały dokonanie zgłoszenia. 

Przewoźnik argumentował, że został wprowadzony w błąd przez podmiot zlecający transport 

(spedytora) co do właściwości towaru. W związku z tym, pomimo zachowania należytej 

staranności, nie mógł stwierdzić, że przewożony towar jest kwalifikowany do obowiązkowego 

zgłoszenia SENT. Ponadto w sprawie istnieją wątpliwości co do rzeczywistego 

zakwalifikowania przewożonego towaru. 

Stanowisko Rzecznika: W przedmiotowej sprawie Rzecznik zarzucił przede wszystkim 

naruszenie art. 22 ust. 3 ustawy o SENT poprzez jego błędną wykładnię, tj. zawartych w nim 

pojęć „interesu publicznego” i „ważnego interesu przewoźnika”. Zdaniem Rzecznika, organy 

prowadzące postępowanie w obu instancjach dokonały błędnej wykładni powyższych pojęć 

i doszły do wniosku, że w niniejszej sprawie przesłanki te nie występują i tym samym nie 

zachodzą podstawy do odstąpienia od wymierzenia kary. Rzecznik zwrócił uwagę, że przepis 

ten ma bardzo istotne znaczenie dla przestrzegania zasady proporcjonalności i zaufania 

obywateli do organów administracji. W ocenie Rzecznika przesłanka „interesu publicznego” 



387 
 

prowadząca do odstąpienia od wymierzenia kary pieniężnej została zrealizowana. Zważając na 

ustalony stan faktyczny, a przede wszystkim na podstawową dla sprawy okoliczność, 

że przedsiębiorca został wprowadzony w błąd co do zawartości przesyłki przez inny podmiot 

i nie można ustalić winy po stronie skarżącego w niewykonaniu obowiązków wynikających 

z ustawy o SENT, doszło do realizacji przesłanki „interesu publicznego”. Ponadto Rzecznik 

zwrócił uwagę, że w sprawie zrealizowana była również przesłanka „ważnego interesu 

przewoźnika”, która uzasadniałaby odstąpienie od nałożenia kary pieniężnej na skarżącego. 

„Ważny interes przewoźnika” przejawia się przede wszystkim w pogarszającej się sytuacji 

majątkowej przedsiębiorcy oraz w złym stanie zdrowia, utrudniającym prowadzenie 

działalności gospodarczej. Rzecznik zauważył, że nałożenie kary pieniężnej w przedmiotowej 

sprawie pozostaje w sprzeczności z ratio legis ustawy o SENT. Organ przeprowadzający 

kontrolę przewoźnika zatrzymał środek transportu aż na ponad 2,5 miesiąca. Jak poinformował 

skarżący, w tym czasie doszło do uszkodzenia jego mienia. Ponadto przedsiębiorca nie mógł 

korzystać z tego środka transportu, a jednocześnie ponosił koszty jego utrzymania. Zatem 

z tego samego tytułu poniósł znaczne szkody. Zdaniem Rzecznika w sprawie organ dopuścił 

się również naruszenia art. 188 OP, gdyż nie przeprowadził wnioskowanych przez 

przedsiębiorcę dowodów, pomimo że były one istotne dla sprawy. 

Stan sprawy na dzień 31 grudnia 2022 r.: Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie 

wydał wyrok oddalający skargę, od którego została wywiedziona skarga kasacyjna 

do Naczelnego Sądu Administracyjnego. 

5. Sprawa dotyczyła karuzeli podatkowej w podatku od towarów i usług i związanych 

z tym kontroli podatkowych oraz postępowań podatkowych w przedmiocie VAT 

za 2014 r. i 2015 r. oraz podatku PIT za 2015 r. Rzecznik wstąpił do sprawy 

w przedmiocie jednego wątku dotyczącego podatku od towarów i usług za okresy: 

kwiecień, lipiec, wrzesień i grudzień 2014 r. w zakresie ustalenia rzetelności transakcji 

z jednym z kontrahentów. 

Stan faktyczny: Przedsiębiorca zwrócił się o pomoc w sprawie kontroli podatkowych 

i postępowań podatkowych w przedmiocie podatku od towarów i usług za 2014 r. i 2015 r. oraz 

podatku PIT za 2015 r. Sprawy te dotyczyły licznych wątków i transakcji z różnymi 

kontrahentami, jednak wszystkie sprowadzały się do tezy organu, że zakwestionowane faktury 

VAT stwierdzały zdarzenia, które nie miały miejsca. 

Stanowisko Rzecznika: Organ prowadzący postępowanie uniemożliwił stronie czynny 

udział w przesłuchaniu (zadawanie pytań). Przy wydawaniu decyzji organ nie wziął pod uwagę 

korzystnych dla przedsiębiorcy zeznań świadków. Wątpliwości w ustaleniach faktycznych 
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zostały zinterpretowane na niekorzyść podatnika. Organ błędnie ustalił stan faktyczny sprawy, 

wnioskując z wszelkich okoliczności na niekorzyść przedsiębiorcy. 

Stan sprawy na dzień 31 grudnia 2022 r.: W sprawie została złożona skarga kasacyjna do 

Naczelnego Sądu Administracyjnego. 

6. Sprawa dotyczyła zmiany organizacji ruchu uniemożliwiającej zjazd z drogi publicznej 

(linia P-4) na teren nieruchomości przedsiębiorcy, co utrudniało prowadzenie mu 

działalności gospodarczej. 

Stan faktyczny: Pod koniec 2016 r. doszło do zmiany organizacji ruchu na drodze przy 

nieruchomości przedsiębiorcy, na której prowadzi działalność gospodarczą. Na skutek zmiany 

organizacji ruchu na drodze pojawiła się linia P-4, podwójna ciągła. Zdaniem przedsiębiorcy 

jego klienci mają utrudniony dostęp do jego działalności, gdyż muszą nadrabiać kilkaset 

metrów, żeby zawrócić na najbliższym rondzie. Zmiany w organizacji ruchu nastąpiły z uwagi 

na budowę w pobliżu marketu budowlanego. Znajduje to potwierdzenie w piśmie Urzędu 

Miasta Bełchatowa z dnia 21 sierpnia 2017 r. Ponadto, jak podkreślił przedsiębiorca, inne 

nieruchomości przy tej samej drodze nie zostały ograniczone linią P-4. Wnioskodawca 

wyjaśnił, że po jego interwencji na kilka miesięcy przywrócono linię przerywaną, po czym 

znowu namalowano linię ciągłą. Dotychczas w sprawie interweniowały – nieskutecznie – RPO 

oraz Kancelaria Prezydenta RP. 

Stanowisko Rzecznika: W sprawie można mówić o uprzywilejowaniu dużego 

przedsiębiorcy (sieci handlowej) oraz innych przedsiębiorców mieszczących się przy tej samej 

ulicy względem wnioskodawcy. Jednocześnie pominięto możliwość zastosowania linii P-1e. 

Jak wynika z rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie 

szczegółowych warunków technicznych dla znaków i sygnałów drogowych oraz urządzeń 

bezpieczeństwa ruchu drogowego i warunków ich umieszczania na drogach410 można na 

wysokości nieruchomości przedsiębiorcy zastosować znak P-1e w celu umożliwienia wjazdu 

i wyjazdu z tej posesji. Inwestor projektujący organizację ruchu oraz Starosta Bełchatowski 

jako organ zatwierdzający organizację ruchu całkowicie pominęły możliwość zastosowania 

tego znaku. W innych miejscach tego samego miasta przerwano linię P-4, pomimo że jej 

długość nie przekraczała 20 m. Taki stan godzi bezpośrednio w zasadę bezstronności, równego 

traktowania oraz uczciwej konkurencji. Uniemożliwienie zmiany organizacji ruchu w sytuacji, 

kiedy w innej części miasta dopuszczono możliwość przekroczenia linii P-4 w celu dojazdu do 

nieruchomości stanowi istotne naruszenie zasady praworządności. 

 
410 T. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2311, ze zm. 
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Stan sprawy na dzień 31 grudnia 2022 r.: Sprawa w toku. 

7. Sprawa w przedmiocie ustalenia wysokości podatku dochodowego od osób fizycznych 

za 2014 r. oraz orzeczenia odpowiedzialności płatnika. W sprawie instrumentalnie 

wszczęto postępowanie karne skarbowe. 

Stan faktyczny: Sprawa dotyczyła ustalenia wysokości należności z tytułu pobranego 

i niewpłaconego przez płatnika podatku dochodowego od osób fizycznych za poszczególne 

okresy rozliczeniowe w 2014 r. oraz orzeczenia o odpowiedzialności płatnika z tytułu 

pobranego i niewpłaconego PIT-u od wynagrodzeń. Zdaniem organów spółka niewłaściwie 

rozliczała zaliczki na PIT, gdyż utraciła status zakładu pracy chronionej (wobec tego spółka 

zobowiązana była rozliczać zaliczki na zasadach ogólnych). Natomiast spółka legitymuje się 

decyzją o przyznaniu statusu zakładu pracy chronionej. Ponadto w sprawie zostało 

instrumentalnie wszczęte postępowanie karne skarbowe. Do wszczęcia doszło na przełomie 

września i października 2019 r. (przed upływem terminu przedawnienia) i do dnia 31 grudnia 

2022 r. (jak wynika z informacji pełnomocnika) nie przeprowadzono dowodów w sprawie. 

Stanowisko Rzecznika: Zdaniem Rzecznika w sprawie instrumentalnie wszczęto 

postępowanie karne skarbowe i tym samym doszło do przedawnienia zobowiązania 

podatkowego w podatku dochodowym od osób fizycznych za 2014 r. Wobec tego całe 

postępowanie podatkowe powinno zostać umorzone. 

Stan sprawy na dzień 31 grudnia 2022 r.: Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie 

oddalił skargę. Od powyższego wyroku wywiedziona została skarga kasacyjna i sprawa 

pozostaje na etapie postępowania przed NSA. 

8. Sprawa w przedmiocie wstrzymania robót budowlanych na podstawie dwóch 

postanowień Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla powiatu 

krakowskiego ziemskiego. 

Stan faktyczny: W dniu 28 października 2019 r. PINB wydał dwa postanowienia411 

wstrzymujące wnioskodawcy roboty budowlane. Na postanowienia te wnioskodawca wniósł 

zażalenia, które zostały uzupełnione kolejnymi pismami. Od tego czasu prowadzone jest 

postępowanie przed organem drugiej instancji – Małopolskim Wojewódzkim Inspektorem 

Nadzoru Budowlanego w Krakowie.  

Stanowisko Rzecznika: Zdaniem Rzecznika postępowanie odwoławcze prowadzone jest 

z naruszeniem wszelkich przepisów regulujących czas prowadzenia tego rodzaju postępowań. 

 
411 Numery: 956/2019 i 958/2019. 
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Od blisko roku postępowanie w sprawach prowadzone jest przez organ drugiej instancji. 

Terminy załatwienia spraw zostały określone w art. 35 KPA, zgodnie z którym załatwienie 

sprawy w postępowaniu odwoławczym powinno nastąpić w ciągu miesiąca. Odstępstwo od tej 

zasady zostało przewidziane w art. 36 KPA, który uprawnia organ do wyznaczania nowego 

terminu załatwienia sprawy. Jak wynika z informacji otrzymanych od wnioskodawcy, organ 

drugiej instancji nie informował go o nowych terminach załatwienia sprawy, co samo w sobie 

stanowi naruszenie art. 36 KPA. Ponadto wielomiesięczne prowadzenie postępowania 

odwoławczego pozostaje w sprzeczności z zasadą szybkości postępowania oraz zaufania do 

organów władzy publicznej. Organ, działając na podstawie przepisów prawa (art. 6 KPA), 

zobowiązany jest do przestrzegania zasady szybkości postępowania (art. 12 KPA) oraz zasady 

zaufania do organów (art. 8 KPA oraz art. 12 PP). Naruszenie ww. przepisów prawa ma tym 

większe znaczenie, że na podstawie postanowień z dnia 28 października 2019 r. organ pierwszej 

instancji wstrzymał prowadzenie robót budowlanych. 

Stan sprawy na dzień 31 grudnia 2022 r.: Sprawa w toku. Nadal prowadzone jest 

postępowanie przed organem drugiej instancji. 

9. Sprawa przedsiębiorcy z powiatu nowosądeckiego dotycząca cofnięcie zezwolenia na 

prowadzenie punktu zbierania odpadów (zużyte opony). 

Stan faktyczny: Decyzją z dnia 18 lutego 2019 r. Starosta Nowosądecki – w pkt I 

sentencji – cofnął bez odszkodowania udzielone stronie zezwolenie na przetwarzanie odpadów 

innych niż niebezpieczne. W pkt II sentencji decyzji organ ustalił termin zakończenia 

działalności objętej zezwoleniem na przetwarzanie odpadów, w tym usunięcia odpadów 

z terenu spółki, poprzez przekazanie tych odpadów uprawnionym posiadaczom odpadów 

do dnia 30 kwietnia 2019 r. W uzasadnieniu organ obszernie przedstawił poczynione w sprawie 

ustalenia faktyczne, wskazując m.in., że w następstwie kontroli przeprowadzonej 

w przedsiębiorstwie strony, podczas której stwierdzono naruszenie warunków zezwolenia 

na przetwarzanie odpadów, udzielonego decyzją organu z dnia 26 stycznia 2015 r., jak również 

naruszenie przepisów ustawy o odpadach w zakresie działalności objętej zezwoleniem, organ 

wystosował do strony wezwanie do niezwłocznego zaniechania naruszeń, wyznaczając w nim 

termin usunięcia nieprawidłowości do dnia 20 października 2018 r. Kontrola sprawdzająca 

przeprowadzona w dniu 15 listopada 2018 r. przez organ wykazała, że spółka co prawda 

usunęła nieprawidłowości w zakresie magazynowania odpadów, jednakże nie zastosowała się 

do przedmiotowego wezwania w części dotyczącej prowadzenia ewidencji odpadów 

i w dalszym ciągu naruszała przepis ustawy o odpadach w tym zakresie. W dalszej części 

uzasadnienia organ wyjaśnił podstawę prawną rozstrzygnięcia oraz szczegółowo ustosunkował 
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się do zarzutów strony zgłoszonych w toku postępowania. Z wyżej opisaną decyzją Starosty 

Nowosądeckiego nie zgodziła się strona reprezentowana przez pełnomocnika, która złożyła od 

niej odwołanie, zarzucając w nim naruszenie: art. 47 ust. 1 ustawy o odpadach poprzez 

sformułowanie wezwania do zaniechania naruszeń uniemożliwiającego odkodowanie 

odwołującej, jakie naruszenie przepisów ww. ustawy oraz warunków zezwolenia na 

przetwarzanie odpadów innych niż niebezpieczne udzielonego decyzją Starosty 

Nowosądeckiego z dnia 26 stycznia 2015 r. miało miejsce, co w konsekwencji doprowadziło 

do wydania decyzji w oparciu o art. 47 ust. 2 ustawy oraz art. 8 w zw. z art. 7 KPA, nakładającej 

sankcję w postaci cofnięcia bez odszkodowania zezwolenia umożliwiającego prowadzenie 

działalności gospodarczej w zakresie gospodarki odpadami. Wskazując na powyższe zarzuty, 

rozwinięte następnie w uzasadnieniu odwołania, strona wniosła o uchylenie w całości 

zaskarżonej decyzji i umorzenie postępowania pierwszej instancji w całości, względnie 

o uchylenie w całości zaskarżonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia 

organowi pierwszej instancji. Organ nie uwzględnił przedmiotowego odwołania, wydając 

zaskarżoną decyzję. Rozstrzygnięcie to zostało następnie zaskarżone skargą przez stronę.  

Stanowisko Rzecznika: W związku ze złożeniem przez stronę do Rzecznika wniosku 

o interwencję w przedmiotowej sprawie, w grudniu 2019 r. Rzecznik złożył w sądzie wniosek 

o wstąpienie, na prawach przysługujących prokuratorowi, do sprawy wywołanej przedmiotową 

skargą. 

Niezależnie od powyższego Rzecznik, powołując się na przyznane mu ustawowo uprawnienia,  

samodzielnie wniósł skargę na ww. decyzję do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Krakowie. Zaskarżonej decyzji Rzecznik zarzucił naruszenie przepisów postępowania, 

mogące mieć istotny wpływ na wynik sprawy, tj.: art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 KPA, poprzez 

przeprowadzenie postępowania w sposób nieuwzględniający konieczności całościowego 

przeanalizowania materiału dowodowego i jego wszechstronnego rozpatrzenia, co w efekcie 

doprowadziło organ do błędnego przyjęcia, że nabywany przez skarżącą towar miał stanowić 

odpad. Następstwo powyższego stanowiło dalsze błędne twierdzenie, że konieczne było 

sporządzanie kart przekazania odpadów przy jego przemieszczaniu pomiędzy zakładami 

spółki, gdyż prawidłowa ocena dowodów winna była doprowadzić organ do wniosku, że spółka 

nie była obowiązana do sporządzenia kart przekazania odpadów: art. 138 § 1 KPA, poprzez 

utrzymanie przez organ w mocy zawartego w decyzji organu pierwszej instancji 

rozstrzygnięcia odnośnie cofnięcia bez odszkodowania udzielonego spółce zezwolenia na 

przetwarzanie odpadów innych niż niebezpieczne zamiast jego uchylenia, bowiem prawidłowe 

przeprowadzenie postępowania winno było doprowadzić organ do wniosku o braku naruszenia 
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przez spółkę jakichkolwiek przepisów prawa, które mogłyby uzasadniać tak daleko idącą 

sankcję, jaką jest cofnięcie bez odszkodowania posiadanego przez stronę zezwolenia. 

Ponadto Rzecznik zarzucił zaskarżonej decyzji naruszenie przepisów prawa materialnego, 

które miało wpływ na wynik sprawy, tj.: art. 10 ust. 1, art. 8, art. 11 ust. 1 i art. 12 PP 

w zw. z art. 2 PP, poprzez ich niezastosowanie w sprawie, czego rezultatem było wydanie 

zaskarżonego rozstrzygnięcia, którego ewentualne wykonanie prowadzić będzie do 

konieczność zakończenia działalności gospodarczej przez stronę i nieuzasadnionego 

wykluczenia jej z rynku; art. 47 ust. 1 w zw. z art. 66 ust. 1 i w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy 

o odpadach, poprzez ich wadliwe zastosowanie w sprawie polegające na utrzymaniu w mocy 

decyzji pierwszej instancji o cofnięciu stronie zezwolenia na przetwarzanie odpadów innych 

niż niebezpieczne, pomimo nieistnienia ku temu przesłanek, a to na skutek wadliwego 

przyjęcia, że strona nieprawidłowo prowadziła ewidencję odpadów, podczas gdy stosowane 

przezeń dokumenty miały charakter wewnętrzny oraz z uwagi na brak wezwania spółki przez 

organ pierwszej instancji, zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy o odpadach, do niezwłocznego 

zaniechania naruszeń z wyznaczeniem terminu do usunięcia nieprawidłowości. 

Mając na uwadze powyższe zarzuty, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a oraz c PPSA, Rzecznik 

wniósł o uwzględnienie skargi i uchylenie zaskarżonej decyzji wraz z poprzedzającą ją decyzją 

organu pierwszej instancji. Ponadto, w oparciu o przepis art. 60 § 1 pkt 1 PPSA, Rzecznik 

wniósł o wstrzymanie przez organ wykonania zaskarżonej decyzji w całości. W przypadku 

nieuwzględnienia przez organ powyższego wniosku, na podstawie art. 60 § 3 PPSA – 

o wstrzymanie przez sąd wykonania zaskarżonej decyzji w całości – z uwagi 

niebezpieczeństwo wyrządzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrócenia 

skutków – w postaci uniemożliwienia spółce dalszego prowadzenia działalności gospodarczej. 

Stan sprawy na dzień 31 grudnia 2022 r.: Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie 

wstrzymał wykonanie decyzji. Natomiast wyrokiem z dnia 21 lipca 2021 r.412 WSA 

w Krakowie oddalił skargi złożone przez Rzecznika i stronę. Rzecznik złożył do Naczelnego 

Sądu Administracyjnego skargę kasacyjną z dnia 16 października 2020 r. od ww. 

rozstrzygnięcia. Termin rozprawy przed NSA w Warszawie nie został wyznaczony. 

12. Sprawa przedsiębiorcy ze Śląska przeciwko Wojewodzie Śląskiemu, dotycząca dostępu 

do drogi publicznej przedsiębiorcy z D. (…), który na działce doń przylegającej chciał 

wznieść hostel, odmówiono mu pozwolenia z uwagi na spór w kwestii dostępu działki 

do drogi publicznej (droga ekspresowa). 

 
412 Sygn. akt II SA/Kr 31/20 oraz sygn. akt II SA/Kr 64/20 (połączone do wspólnego rozpoznania). 
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Stan faktyczny: W dniu 2 stycznia 2019 r. skarżący złożył wniosek do Prezydenta Miasta 

Dąbrowy Górniczej o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowę dla inwestycji pn. „Budowa 

hostelu” zlokalizowanego w Dąbrowie Górniczej. Pismem z dnia 8 stycznia 2019 r. wszczęto 

postępowanie administracyjne w powyższej sprawie. Postępowanie zawieszono dnia 1 kwietnia 

2019 r. na wniosek pełnomocnika skarżącego, a dnia 23 maja 2019 r. na wniosek pełnomocnika 

skarżącego postępowanie podjęto. 

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2019 r. Prezydent Miasta Dąbrowa Górnicza zobowiązał 

skarżącego (na podstawie art. 35 ust. 3 PB) do uzupełnienia braków materialnych wniosku m.in. 

o „dokument potwierdzający dostęp działek objętych wnioskiem do drogi publicznej”. 

Pismem z dnia 8 maja 2019 r. pełnomocnik skarżącego odniósł się do zawartego w ww. 

postanowieniu wezwania dotyczącego przedłożenia dokumentu potwierdzającego dostęp 

działek objętych wnioskiem do drogi publicznej i wyjaśnił, że działki te posiadają dostęp do 

drogi publicznej wskazany na mapie do celów projektowych. Wskazał także, że obowiązek 

dołączenia oświadczenia właściwego zarządcy drogi o możliwości połączenia działki z drogą 

publiczną (art. 34 ust. 3 pkt 3 lit. b PB) ciąży na inwestorze, który występuje do organu 

z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwolenie na budowę obiektu budowlanego pozbawionego 

dostępu do drogi publicznej. Natomiast w przypadku, gdy zamierzona inwestycja ma dostęp 

do drogi publicznej, takie oświadczenie nie jest wymagane. Pełnomocnik wskazał, że zjazd 

stanowiący dostęp do drogi publicznej DK15 (obecnie S-1) istnieje od około 40 lat, tj. od czasu 

budowy odcinka drogi krajowej DK15 i niczym nieuzasadnione jest twierdzenie, jakoby był 

to zjazd nielegalny. Ponadto skarżący w ww. piśmie wskazał, że organ administracji 

rozpatrujący wniosek o wydanie pozwolenia na budowę nie ma kompetencji w zakresie 

stwierdzania legalności lub nielegalności istniejącego zjazdu stanowiącego dostęp do drogi 

publicznej. W konkluzji skarżący zwrócił się do organu pierwszej instancji z prośbą o uznanie, 

że działki objęte wnioskiem mają dostęp do drogi publicznej, względnie o sprecyzowanie, jaki 

dokument potwierdzający ten fakt miałby przedłożyć. 

Decyzją z dnia 24 maja 2019 r. Prezydent Miasta Dąbrowa Górnicza odmówił skarżącemu 

zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowę dla zamierzenia pn. 

„Budowa hostelu” zlokalizowanego w Dąbrowie Górniczej. Organ pierwszej instancji wskazał 

jako podstawę prawną swojej decyzji art. 35 ust. 3 PB, zgodnie z którym „w razie stwierdzenia 

naruszeń, w zakresie określonym w ust. 1, organ administracji architektoniczno-budowlanej 

nakłada postanowieniem obowiązek usunięcia wskazanych nieprawidłowości, określając 

termin ich usunięcia, a po jego bezskutecznym upływie wydaje decyzję o odmowie 

zatwierdzenia projektu i udzielenia pozwolenia na budowę.”. Uzasadniając swoje 
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rozstrzygnięcie, organ pierwszej instancji wyjaśnił, że przyczyną wydania negatywnej decyzji 

było to, że „postanowienie z dnia 1 lutego 2019 r. nie zostało uzupełnione w części dotyczącej 

dostępu działek objętych wnioskiem do drogi publicznej”. Skarżący – w opinii organu 

pierwszej instancji – nie wykonał obowiązku usunięcia nieprawidłowości wskazanych w ww. 

postanowieniu, tj. nie dostarczył dokumentu potwierdzającego dostęp działek objętych 

wnioskiem do drogi publicznej. Od decyzji organu pierwszej instancji skarżący wniósł 

odwołanie do Wojewody. 

W dniu 12 marca 2020 r. do Biura Rzecznika wpłynął wniosek o przyłączenie się do toczącego 

się z udziałem skarżącego postępowania przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym 

w Gliwicach. 

Stanowisko Rzecznika: W ocenie Rzecznika żądane przez organ oświadczenie nie było 

potrzebne, gdyż nieruchomość inwestora ma istniejący zjazd na drogę publiczną zrealizowany 

zgodnie z prawem. 

Stan sprawy na dzień 31 grudnia 2022 r.: W dniu 7 września 2020 r. złożona została skarga 

kasacyjna do Naczelnego Sądu Administracyjnego, termin rozprawy przed NSA w Warszawie 

nie został wyznaczony. 

13. Sprawa przedsiębiorcy (spółki z o. o.) ze Skarżyska - Kamiennej przeciwko Staroście 

w Skarżysku – Kamiennej, dotycząca decyzji Starosty Skarżyskiego w przedmiocie 

wygaszenia decyzji zezwalającej na przetwarzanie odpadów. 

Stan faktyczny: Przedmiotem zaskarżenia w rozpoznawanej sprawie jest decyzja 

orzekająca o wygaśnięciu zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadów. Zgodnie bowiem 

z art. 48 pkt 5 ustawy o odpadach, zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie odpadów wygasa, 

jeżeli podmiot objęty zezwoleniem nie prowadził działalności objętej zezwoleniem przez 2 lata. 

Wnioskodawca wykorzystał przestój w okresie pandemii koronawirusa na remont 

skomplikowanej instalacji do przetwarzania odpadów, co organ uznał za „nieprowadzenie 

działalności”. Ustawodawca nie określił w ustawie o odpadach szczegółowej procedury 

postępowania sprawdzającego zaistnienie przesłanek dających podstawę do stwierdzenia 

wygaśnięcia zezwolenia, uznając tym samym za wystarczające unormowania zawarte w KPA. 

Stanowisko Rzecznika: Organy władzy publicznej, jakimi są organy jednostek 

samorządu terytorialnego, działają na podstawie i w granicach prawa i wykonywanie zadań 

publicznych jest ich obowiązkiem, a nie prawem413. Organy administracji publicznej 

obowiązane są działać na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). Mogą one 

 
413 Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 24 listopada 2009 r., sygn. akt II OSK 1786/09. 
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władczo kształtować sytuację obywateli wyłącznie, gdy przewiduje to przepis prawa 

powszechnie obowiązującego. Zatem wszystkie elementy decyzji, zarówno rozstrzygnięcie, jak 

i warunki, terminy i inne dodatkowe zastrzeżenia, winny mieć oparcie w przepisach 

ustawowych lub wykonawczych414. Organ pierwszej instancji nie dopełnił obowiązku 

wynikającego z art. 10 KPA i nie zapewnił skarżącej możliwości zapoznania się z aktami przed 

wydaniem decyzji. Brak takiego oświadczenia w aktach sprawy oraz dowodu, że organ 

prowadzący postępowanie odpowiednio pouczył stronę o przysługującym jej prawie, prowadzi 

do wniosku, że organ prowadzący postępowanie naruszył obowiązek art. 10 § 1 KPA. 

Sformułowanie „przed wydaniem decyzji” wskazuje, że chodzi tu o etap postępowania, 

w którym organ administracji publicznej, po zakończeniu postępowania dowodowego, 

przechodzi do fazy podjęcia rozstrzygnięcia. Dotyczy to postępowania przed organem 

pierwszej i drugiej instancji, postępowania odwoławczego i postępowań nadzwyczajnych. 

Zarzucane uchybienie art. 10 § 1 KPA uniemożliwiło stronie dokonanie konkretnych czynności 

procesowych, jak na przykład złożenia wyjaśnień czy zakwestionowania błędnych założeń. 

Ponadto przedmiotowa decyzja Starosty Skarżyskiego nie została doręczona Rzecznikowi, 

pomimo tego, iż pismem z dnia 13 stycznia 2022 r. Rzecznik zawiadomił organ o wstąpieniu 

do sprawy. 

Istotnym składnikiem prawidłowo wydanej decyzji jest jej uzasadnienie. Powinno ono 

w sposób wyczerpujący informować stronę o motywach, którymi kierował się organ, 

rozstrzygając sprawę. Strona może bowiem skutecznie bronić swych interesów tylko 

w sytuacji, gdy znane są jej kompletne przesłanki powziętej decyzji. Zgodnie z art. 107 § 3 

KPA uzasadnienie decyzji składa się z uzasadnienia faktycznego, zawierającego 

w szczególności wskazanie faktów, które organ uznał za udowodnione, dowodów, na których 

się oparł, a także przyczyn, z powodu których innym dowodom odmówił mocy dowodowej 

oraz uzasadnienia prawnego zawierającego wyjaśnienie podstawy prawnej decyzji 

z przytoczeniem przepisów, które zadecydowały o treści decyzji. Organ musi zatem zająć 

stanowisko wobec całego materiału dowodowego oraz uzasadnić jasno i należycie swoje 

zdanie, w tym w szczególności, na jakiej podstawie uznał pewne fakty za udowodnione. 

Pominięcie w uzasadnieniu decyzji okoliczności faktycznych bądź prawnych, mogących mieć 

istotny wpływ na rozstrzygnięcie sprawy, a w szczególności ich brak, stwarza przesłankę do 

uznania naruszenia przez organ przepisów o postępowaniu administracyjnym w stopniu 

wywierającym istotny wpływ na wynik sprawy. Organ nie uzasadnił na jakiej podstawie 

przyjął, że zaistniały przesłanki wymienione w art. 48 pkt 5 ustawy o odpadach, 

 
414 Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 27 września 2007 r., sygn. akt I OSK 1363/06. 
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a sformułowanie „prowadził działalność objętą zezwoleniem” oznacza wymóg prowadzenia 

procesu przetwarzania odpadów, co zdaniem skarżącego jest niedopuszczalną wykładnią 

rozszerzającą. Ponadto organ nie wyjaśnił z jakich powodów odstąpił o kwalifikacji prawnej 

zawartej w decyzji z dnia 23 lipca 2021 r., że postępowanie w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia 

zezwolenia w trybie art. 48 pkt 5 ustawy o odpadach stało się bezprzedmiotowe w całości. 

W dniu 30 sierpnia 2022 r. odbyła się rozprawa administracyjna w formie zdalnej, w której 

uczestniczył przedstawiciel Rzecznika. 

Rozstrzygnięcie: Strona oraz Rzecznik złożyli odwołania od decyzji Starosty 

Skarżyskiego, w wyniku czego nastąpiło uchylenie decyzji przez Samorządowe Kolegium 

Odwoławcze w Kielcach i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu organowi. 

W dniu 12 października 2022 r. Starosta Skarżyski wydał decyzję, którą uznał decyzję 

wygaszającą przyznane przedsiębiorcy zezwolenie za niedopuszczalną i stwierdził, że do 

przedmiotowego wygaszenia nie doszło. 

14. Sprawa dotycząca postępowania podatkowego w zakresie zasadności zwrotu różnicy 

podatku od towarów i usług za styczeń oraz luty 2019 r. 

Stan faktyczny: W przedmiotowej sprawie organ podatkowy drugiej instancji wydał 

decyzję w sprawie określenia nadwyżki podatku naliczonego nad należnym z tytułu podatku 

od towarów i usług za styczeń i luty 2019 r. oraz określił dodatkowe zobowiązanie podatkowe 

w podatku od towarów i usług za styczeń i luty 2019 r. w związku ze stwierdzonymi 

nieprawidłowościami w zakresie modelu biznesowego spółki, który częściowo został 

zakwestionowany przez organ podatkowy pierwszej instancji. 

Stanowisko Rzecznika: Rzecznik w skardze do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego na decyzję organu drugiej instancji wskazał, że przepisy prawa, które 

przewidują możliwość pozbawienia podatnika prawa do odliczenia podatku naliczonego 

w podatku od towarów i usług mają charakter szczególny, gdyż są odstępstwem od reguły 

neutralności VAT, dlatego też środki prawne, których zastosowanie wiąże się z pozbawienia 

podatnika prawa do odliczenia VAT naliczonego, muszą być rozumiane w sposób ścisły 

i wykorzystywane w wyjątkowych okolicznościach. Dodatkowo prawo do ich zastosowania 

musi być również zgodne z zasadą proporcjonalności. Winny być zatem stosowane wyłącznie 

wtedy, gdy jest to konieczne dla przeciwdziałania unikania opodatkowania. 

W opinii Rzecznika wnioskodawca, dokonując transakcji określonych w decyzji podatkowej 

jak i dokonując odliczenia podatku naliczonego, skorzystał ze swoich uprawnień wynikających 

z konstrukcji podatku od towarów i usług, co nastąpiło przy zachowaniu zasad związanych 

z tego rodzaju podatkiem, w szczególności zasady neutralności VAT. Przypisywanie zatem 
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spółce i jej kontrahentom intencji osiągnięcia innych korzyści podatkowych niż ww., 

wynikające z przepisów prawa, nie znajdowało potwierdzenia w zebranym materiale 

dowodowym. Należało więc stwierdzić, że transakcje dokonywane pomiędzy spółką 

a kontrahentami wynikały z wystąpienia obiektywnych warunków ekonomicznych, takich jak 

cena lub dostępność towarów. 

W związku z powyższym organ podatkowy drugiej instancji niewłaściwie zastosował m.in. 

art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a ustawy o VAT. Przepis ten został zastosowany do nieprawidłowo 

ustalonego stanu faktycznego. Organ, dopuszczając się opisanych powyżej naruszeń przepisów 

postępowania, błędnie ustalił stan faktyczny i na tej podstawie wywiódł, że podatnikowi nie 

przysługuje prawo do uzyskania zwrotu VAT. W związku z tym doszło do naruszenia 

przepisów prawa materialnego, gdyż nieprawidłowo ustalony stan faktyczny sprawy nie 

pozwalał na zastosowanie tego przepisu. 

Stan sprawy na dzień 31 grudnia 2022 r.: Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie 

podzielił stanowisko Rzecznika i uchylił decyzję organu drugiej instancji. Wyrok jest 

nieprawomocny, gdyż organ podatkowy wniósł skargę kasacyjną od ww. wyroku. 

15. Sprawa dotycząca karuzeli podatkowej w obrocie stalą. W kręgu zainteresowania 

Rzecznika była jedynie kwestia instrumentalnego wszczynania postępowań karno-

skarbowych celem zawieszenia biegu terminu przedawnienia. W analizowanym 

przypadku chodziło o kwestię prawidłowości doręczenia zawiadomień o wszczęciu 

postępowania karnego skarbowego. 

Stan faktyczny: Wnioskodawca wniósł o wstąpienie do postępowania przed WSA 

w Gliwicach w związku ze skargami na decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowej 

w Katowicach określające wysokość zobowiązania podatkowego w podatku od towarów 

i usług oraz kwotę podatku do zapłaty za październik, listopad i grudzień 2010 r. oraz styczeń, 

luty i marzec 2011 r. 

Stanowisko Rzecznika: W ocenie Rzecznika sprawa stanowi karuzelę VAT w obrocie 

stalą. Rzecznik podjął jednak decyzję o przystąpieniu do sprawy ze względów formalnych, 

tj. z uwagi na przedawnienie zobowiązania w podatku od towarów i usług za: październik, 

listopad, grudzień 2010 r. oraz styczeń, luty i marzec 2011 r. Naczelnik Drugiego Urzędu 

Skarbowego w Katowicach skierował do podatnika zawiadomienie informujące, że uległ 

zawieszeniu bieg terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego z tytułu podatku od 

towarów i usług za IV kwartał 2010 r. i za I kwartał 2011 r. Zawiadomienie to zostało 

skierowane wprost do podatnika, a z uwagi na niepodjęcie korespondencji przez podatnika, 

organ podatkowy przyjął koncepcję tzw. fikcyjnego doręczenia, pomimo że w sprawie był 
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ustanowiony profesjonalny pełnomocnik. Mając na uwadze treść uchwały 7 sędziów 

Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 18 marca 2019 r.415, Rzecznik uznał, że ze względu 

na wadliwe doręczenie zawiadomienia, doszło do przedawnienia zobowiązania podatkowego, 

a zatem zaskarżona decyzja powinna zostać uchylona.  

Stan sprawy na dzień 31 grudnia 2022 r.: Odnośnie do zobowiązania w podatku od 

towarów i usług za IV kwartał 2010 r. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gliwicach 

wyrokiem z dnia 4 lutego 2020 r.416 uchylił decyzję organu podatkowego. W związku 

z wniesieniem skargi kasacyjnej przez organ podatkowy sprawa obecnie toczy się przed NSA 

pod sygn. akt I FSK 1203/20 (termin rozprawy przed NSA nie został wyznaczony). 

Odnośnie do zobowiązania w podatku od towarów i usług za I kwartał 2011 r. Wojewódzki 

Sąd Administracyjny w Gliwicach wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2019 r.417 uchylił decyzję 

organu podatkowego. W związku z wniesieniem skargi kasacyjnej przez organ podatkowy 

sprawa obecnie toczy się przed NSA pod sygn. akt I FSK 364/20 (termin rozprawy przed NSA 

nie został wyznaczony). 

III. Wnioski opracowane i złożone do organów administracji publicznej o zajęcie 

stanowiska lub udzielenie wyjaśnień na podstawie art. 11 ustawy o Rzeczniku 

W 2022 roku Oddział Terenowy w Krakowie wystąpił z 38 pismami do organów, organizacji 

lub instytucji publicznych z ocenami i wnioskami o podjęcie działań zmierzających do 

zapewnienia skutecznej ochrony praw przedsiębiorców oraz usprawnienia trybu załatwiania 

spraw w tym zakresie. 

Szczegóły wystąpień Oddziału Terenowego przedstawia poniższa tabela. 

L.p. Adresat pisma i przedmiot sprawy 

Odpowiedź 

udzielona 

(TAK/NIE) 

1 

Pismo do Urzędu Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy z prośbą 

o wyjaśnienie podstaw żądania uiszczenia przez przedsiębiorcę opłaty 

skarbowej w toku postępowania koncesyjnego w związku z regulacją 

art. 76a KPA. 

TAK 

2 

Pismo do Miejskiego Zarządu Budynków Mieszkalnych w Dąbrowie 

Górniczej z prośbą o wyjaśnienie podstaw nałożenia opłaty za wodę 

o odprowadzenie ścieków za okres, w którym lokal nie był przez 

przedsiębiorcę w ogóle użytkowany. 

TAK 

 
415 Sygn. akt I FPS 3/18. 
416 Sygn. akt I SA/Gl 857/19. 
417 Sygn. akt I SA/Gl 545/19. 
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3 

Pismo do Małopolskiego Centrum Przedsiębiorczości z prośbą o dodatkowe 

wyjaśnienia w związku ze skierowanym do przedsiębiorcy wezwaniem do 

zwrotu środków pochodzących z dofinansowania ze środków publicznych. 

TAK 

4 
Pismo do Naczelnika Urzędu Celno-Skarbowego w Białej Podlaskiej 

w sprawie prowadzonego postępowania podatkowego. 
TAK 

5 

Pismo do Mazowieckiego Wojewódzkiego Inspektora Transportu 

Drogowego w Radomiu w sprawie zatrzymania, w świetle art. 95 ustawy 

o TD, pojazdu przedsiębiorcy, z którego korzystał cudzoziemiec na 

podstawie umowy najmu. 

 TAK 

6 

Pismo do Starosty Kieleckiego w przedmiocie konieczności ponownej 

kontroli instalacji do spalania odpadów, pomimo jej wcześniejszej 

weryfikacji przez ten sam organ w tym samym stanie faktycznym 

i prawnym. 

TAK 

7 
Nałożenie na przedsiębiorcę obowiązku usunięcia bilbordów znajdujących 

się zbyt blisko drogi – Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad. 
TAK 

8 
Zbyt uciążliwe kontrole wyrobów budowlanych – Główny Inspektor 

Nadzoru Budowlanego. 
TAK 

9 
Nieuprawniony dostęp do rachunku bankowego przedsiębiorcy – Naczelnik 

Urzędu Skarbowego w Puławach. 
TAK 

10 

Nieuprawniony dostęp do rachunku bankowego przedsiębiorcy oraz 

niewłaściwe stanowisko Naczelnika Urzędu Skarbowego w Puławach – 

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinie. 

TAK 

11 
Rozłożenie na raty zaległości składkowych wobec ZUS – Zakład 

Ubezpieczeń Społecznych Oddział w Jaśle. 
TAK 

12 
Wypłata podwyższonej kwoty na utrzymanie uchodźców z Ukrainy – 

Wojewoda Mazowiecki. 
TAK 

13 
Wypłata podwyższonej kwoty na utrzymanie uchodźców z Ukrainy – 

Starosta Płoński. 
TAK 

14 

Sprawa dotycząca sporu z Wojewódzkim Inspektoratem ITD w Lublinie 

i Głównym Inspektoratem Transportu Drogowego w Warszawie – 

odnosząca się do postępowania zakończonego decyzją z grudnia 2016 r., 

czy decyzja został doręczona wnioskodawcy. 

TAK 

15 

Pismo z prośbą o pomoc w sprawie działań GDDKiA w zakresie 

utrudniania stawiania banerów reklamowych przy drogach publicznych do 

kierownika rejonowego w poznańskiej Dyrekcji GDDKiA – dotyczące 

TAK 
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informowania firm marketingowych o pracach drogowych i konieczności 

usunięcia nośników reklamowych przy DK 79. 

16 

Pismo z prośbą o poparcie stanowiska w zakresie umorzenia opłat, 

w związku z postępowaniem toczącym się przed Marszałkiem 

Województwa Małopolskiego w przedmiocie opłaty produktowej za 

2019 r. oraz 2020 r. 

TAK 

17 

Pismo z wnioskiem o podjęcie działań przez Rzecznika na prawach 

przysługujących prokuratorowi do toczących się przed Burmistrzem 

Stąporkowa postępowań administracyjnych w zakresie wniosków 

o wydanie decyzji o środowiskowych. 

TAK 

18 

Pismo z prośbą o interwencję w sprawie sprawdzenia zasad postępowania 

Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie – dotyczy umowy 

dzierżawy budowli piętrzącej – jazu. 

TAK 

19 

Pismo skierowane do Śląskiego Wojewódzkiego Inspektora 

Farmaceutycznego w Katowicach z pytaniem o stosowanie konstytucji 

biznesu w postępowaniu, gdzie badaniu podlegają przesłanki prowadzenia 

nie więcej niż 1 % aptek na obszarze województwa przez przedsiębiorcę 

samodzielnie oraz przesłanki nieposiadania statusu członka grupy 

kapitałowej (w rozumieniu przepisów o ochronie konkurencji). 

TAK 

20 

Wniosek o wyjaśnienia w związku z zasadami organizacji pracy 

i przyjmowania klientów w Wydziale Komunikacji Urzędu Miasta Kielce 

i Wydziale Komunikacji i Transportu Starostwa Powiatowego w Kielcach.  

TAK 

21 
Pismo skierowane do Naczelnika UCS w Opolu w sprawie zasad 

kwalifikacji smartband-ów i smartwatch-y jako zegarków. 
TAK 

22 

Pismo skierowane do Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad 

w sprawie prośby o wydanie referencji wykonanych przez przedsiębiorcę 

prac, tj. budowy drogi ekspresowej, na którą Generalna Dyrekcja Dróg 

Państwowych i Autostrad nie odpowiedziała od 2019 roku. 

TAK 

23 
Pismo skierowane do Łódzkiego RDOŚ w sprawie eksploatacji wapieni 

w pobliżu Załęczańskiego Parku Krajobrazowego. 
TAK 

24 
Pismo skierowane do GITD w sprawie dyskryminacji osób z dysfunkcjami 

poprzez nieumożliwienie zapoznania się z dokumentacją akt sprawy. 
TAK 

25 

Pismo skierowane do Sądeckiego Urzędu Pracy w Nowym Sączu 

w sprawie zwrotu dofinansowania części kosztów prowadzenia 

działalności gospodarczej przyznanego w związku z pandemią COVID-19. 

TAK 

26 
Pismo skierowane do Naczelnika Urzędu Skarbowego w Pszczynie 

w sprawie zawieszenia egzekucji decyzji określającej zobowiązania 
TAK 
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podatkowe z tytułu podatku od towarów i usług za listopad 2017 r., 

w związku z wnioskiem o rozłożenie zobowiązania na raty. 

27 
Pismo skierowane do Prezesa Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska 

i Gospodarki Wodnej w sprawie realizacji programu „Mój elektryk”. 
TAK 

28 
Pismo skierowane do Szefa KAS w sprawie dokonania blokady rachunków 

bankowych przez Bank PKO BP S. A. należących do spółki. 
TAK 

29 
Pismo skierowane do Mazowieckiego Oddziału ARiMR418 w sprawie 

dotacji na rozpoczęcie działalności gospodarczej. 
TAK 

30 
Pismo skierowane do Prezesa Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska 

i Gospodarki Wodnej w sprawie realizacji programu „Mój elektryk”. 
TAK 

31 

Burmistrz Gminy Paczków – wystąpienie z oceną prawną oraz wnioskiem 

w celu ochrony praw przedsiębiorców dotyczących możliwości 

zastosowania w indywidualnej sprawie instytucji wznowienia postępowań 

podatkowych z urzędu. 

TAK 

32 

Burmistrz Miasta Zgorzelec – wyjaśnienie powodów i podstaw prawnych 

utrudnień w prowadzeniu działalności gospodarczej w związku 

z działalnością przedsiębiorstwa komunalnego. 

TAK 

33 

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie – pismo do właściwej 

jednostki nadrzędnej w celu podjęcia odpowiednich działań w sprawie 

przedsiębiorcy. 

TAK 

34 

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie – pismo do właściwej 

jednostki nadrzędnej w celu podjęcia odpowiednich działań 

w sprawie przedsiębiorcy. 

TAK 

35 

Minister Rozwoju i Technologii – wystąpienie w indywidualnej sprawie 

przedsiębiorcy z wnioskiem o uwzględnienie przedstawionej przez niego 

argumentacji. 

TAK 

36 

Naczelnik Urzędu Skarbowego w Stalowej Woli – wyjaśnienie powodów 

i podstaw prawnych prowadzonego postępowania podatkowego względem 

przedsiębiorcy. 

TAK 

37 

Naczelnik II Urzędu Skarbowego w Rzeszowie – wyjaśnienie powodów 

i podstaw prawnych prowadzonego postępowania podatkowego względem 

przedsiębiorcy. 

TAK 

 
418 Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. 
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38 

Wójt Gminy Zgorzelec – wyjaśnienie powodów i podstaw prawnych 

utrudnień w prowadzeniu działalności gospodarczej w związku 

z działalnością przedsiębiorstwa komunalnego. 

TAK 

IV. Wnioski o złożenie przez Rzecznika skargi nadzwyczajnej do Sądu Najwyższego 

W pierwszym półroczu 2022 r. do Wydziału Wstępnej Analizy Wniosków wpłynął wniosek 

o złożenie skargi nadzwyczajnej, dotyczący prawomocnego orzeczenia Sądu Okręgowego 

w Częstochowie Wydziału V Gospodarczego z dnia 24 stycznia 2022 r.419 Wniosek nie 

otrzymał dalszego biegu. Przyczyną odrzucenia wniosku był fakt, że zakwestionowane 

orzeczenie dotyczyło sporu przedsiębiorcy, będącego wnioskodawcą, z innym przedsiębiorcą, 

a tym samym interwencja była poza kompetencją Rzecznika (art. 89 § 2 ustawy o SN). 

V. Działania informacyjno-edukacyjne 

1. Włączenie w działalność informacyjną Rady Przedsiębiorców. 

2. Organizacja II Ogólnopolskiej Konferencji z Cyklu Prawo dla Przedsiębiorców 

pt. Pomoc państwa wobec MŚP. 

 

  

 
419 Sygn. akt V Ga 296/21. 
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Rozdział XVII. Oddział Terenowy z siedzibą w Poznaniu 

I. Sprawy interwencyjne prowadzone w Oddziale Terenowym w Poznaniu 

1) w ujęciu tabelarycznym 

 

SPRAWY INTERWENCYJNE w 2022 – BIURO RZECZNIKA MAŁYCH I ŚREDNICH PRZEDSIĘBIORCÓW 

 ODDZIAŁ TERENOWY W POZNANIU  
 

Przedmiot sprawy 

  

 

Łączna 

liczba 

spraw 

Odmowa 

podjęcia 

interwencji 

Podjęto interwencję 

Sprawy 

cywilne 

Inne W toku Przekazane 

do (WIP) 

Przekazane 

do (WPL) 

Zakończone 

Sprawy z 

ubezpieczeń 

społecznych 

Wyłączenie z 

ubezpieczeń 

2  1 1    

Zasiłki, zwrot 

nienależnie pobranego 

świadczenia 

 

6 

 

1 

  

1 

   

4 

Umorzenia, kontrole, 

przedawnienia, inne 

 

182 

 

2 

 

61 

 

50 

   

69 

Sprawy 

podatkowe 

VAT 18  12 3   3 

CIT 1  1     

PIT 4  3 1    

OP i inne 60  8 21   31 

Wnioski z zakresu prawa 

budowlanego i gospodarki 

przestrzennej 

 

9 

  

2 

    

7 

Wnioski dot. ustawy o odpadach 11  4 1   6 

INNE, w tym wnioski dotyczące 

sporów cywilnych pomiędzy 

przedsiębiorcami lub brak statusu 

przedsiębiorcy  

 

182 

 

6 

 

76 

 

23 

 

3 

 

12 

 

62 

Sprawy rozpoznane w ramach pomocy 

dla Oddziału Terenowego w Krakowie 

/ Biura Rzecznika w Warszawie 

 

14 

  

3 

 

2 

   

9 

Sprawy dotyczące subwencji w 

ramach Tarczy Finansowej z PFR 1.0 i 

2.0 / Tarczy Antykryzysowej ZUS, 

PUP, WUP i przekazanych do innych 

Oddziałów/WPL 

 

 

26 

  

 

4 

 

 

3 

   

 

19 

Sprawy prowadzone w 2022 

dotyczące poprzedniego okresu 

sprawozdawczego  

(2020 / 2021) 

 

5 

   

5 

   

 

Suma 

 

520 

 

9 

 

175 

 

111 

 

3 

 

12 

 

210 

2) w ujęciu opisowym 

Do Oddziału Terenowego w Poznaniu w okresie od dnia 1 stycznia 2022 r. do dnia 31 grudnia 

2022 r. wpłynęło łącznie 515 wniosków o podjęcie interwencji. Z kolei 5 spraw było 

procedowane z przeniesienia, z poprzedniego okresu sprawozdawczego. Tym samym łączna 

ilość wniosków interwencyjnych procedowanych w 2022 roku wynosiła 520 spraw. Czynności 

interwencyjne były podejmowane w 336 sprawach, natomiast odmówiono interwencji w 184 

sprawach. Odmowa podjęcia interwencji dotyczyła spraw, które pozostawały poza ustawowym 

zakresem kompetencji Rzecznika. Rzecznik nie podejmował również interwencji w sytuacji, 
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gdy przedsiębiorcy, pomimo wezwania do uzupełnienia braków formalnych wniosku 

interwencyjnego, nie przesyłali wymaganych dokumentów. 

II. Sprawy interwencyjne zakończone pozytywnie dla przedsiębiorców wraz z opisem ich 

problematyki 

1. Przedmiot sprawy: 

Do Biura Rzecznika zgłosił przedsiębiorca, który od 2009 r. prowadzi działalność gospodarczą 

polegającą m.in. na zbieraniu odpadów, w tym sprzedaży hurtowej odpadów i złomu [PKD 

47.77.Z]. Związek Międzygminny decyzją z dnia 17 stycznia 2022 r. wymierzył przedsiębiorcy 

karę pieniężną w wysokości 36 500,00 zł za niezłożenie sprawozdania za 2018 r. określonego 

w art. 9nb ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach. W uzasadnieniu decyzji 

wskazano w szczególności, że z dniem 1 stycznia 2019 r. na mocy przedmiotowego przepisu 

wszedł w życie obowiązek sporządzania rocznych sprawozdań za 2018 r. przez podmioty 

zbierające odpady komunalne, stanowiące frakcje odpadów komunalnych: papieru, metali, 

tworzyw sztucznych i szkła. Sprawozdanie należało przekazać wójtowi, burmistrzowi lub 

prezydentowi miasta (a w przypadku przejęcia przez związek międzygminny zadań, 

określonych w ustawie o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, temu związkowi) 

w terminie do 31 stycznia za poprzedni rok kalendarzowy. 

Przedsiębiorca zaskarżył niekorzystną dla niego decyzję nakładającą na niego karę pieniężną 

do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w (…), a także zwrócił się o interwencję 

w sprawie do Rzecznika. 

Rzecznik, korzystając ze swoich kompetencji, o których mowa w art. 9 ust. 1 pkt 8 

i art. 1 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 ustawy o Rzeczniku, wstąpił na prawach przysługujących 

prokuratorowi do postępowania i jako uczestnik postępowania przedstawił stanowisko 

w sprawie. Przede wszystkim Rzecznik nie podzielił wykładni przepisu dokonanej przez 

Związek Międzygminny, zarzucił decyzji naruszenie: art. 9xaa pkt 2 i art. 9nb ustawy 

o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, art. 189a § 1 i § 2 KPA w zw. z art. 189f § 1 pkt 

1 KPA oraz w zw. z art. 8 § 1 oraz art. 11 i art. 12 PP oraz art. 7, art. 8, art. 77 i art. 80 KPA. 

Rzecznik wskazał, że organ pierwszej instancji wydał zaskarżoną decyzję nakładającą karę na 

przedsiębiorcę, pomimo ciążącego na nim obowiązku rozważenia przed jej nałożeniem, czy nie 

zachodzą przesłanki do odstąpienia od nałożenia kary i udzielenia pouczenia. Na taki 

obowiązek organu wskazuje redakcja art. 189f § 1 KPA, który ma brzmienie kategoryczne 

i z którego wynika obowiązek odstąpienia od nałożenia kary i poprzestania na pouczeniu 

w przypadku zaistnienia którejkolwiek z przesłanek wskazanych w tym przepisie. Zdaniem 
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Rzecznika organ, wydając ww. decyzję, dokonał dowolnej, a nie swobodnej oceny materiału 

dowodowego, co miało wpływ na wynik sprawy. Naruszył zasadę prawdy obiektywnej, 

w świetle której w toku postępowania organy administracji publicznej stoją na straży 

praworządności i podejmują wszelkie czynności niezbędne do dokładnego wyjaśnienia stanu 

faktycznego oraz do załatwienia sprawy, mając na względzie interes społeczny i słuszny interes 

obywateli oraz zasadę pogłębiania zaufania, w świetle której organy administracji publicznej 

prowadzą postępowanie w sposób budzący zaufanie jego uczestników do władzy publicznej, 

kierując się zasadami proporcjonalności, bezstronności i równego traktowania. 

W oparciu o dokumenty znajdujące się w dyspozycji Rzecznika, stan faktyczny sprawy 

prezentował się następująco. Decyzją z dnia 17 stycznia 2022 r. Związek Międzygminny 

wymierzył przedsiębiorcy karę pieniężną w wysokości 36 500,00 zł za niezłożenie 

sprawozdania za 2018 r., określonego w art. 9nb ustawy o utrzymaniu czystości i porządku 

w gminach. W uzasadnieniu decyzji organ wskazał w szczególności, że z dniem 1 stycznia 

2019 r. wszedł w życie obowiązek sporządzania rocznych sprawozdań za 2018 r. przez 

podmioty zbierające odpady komunalne, stanowiące frakcje odpadów komunalnych: papieru, 

metali, tworzyw sztucznych i szkła. Obowiązek wprowadzony został artykułem 9nb ustawy 

o utrzymaniu czystości i porządku w gminach. Sprawozdanie należało przekazać wójtowi, 

burmistrzowi lub prezydentowi miasta (a w przypadku przejęcia przez związek międzygminny 

zadań, określonych w ustawie o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, temu związkowi) 

w terminie do 31 stycznia za poprzedni rok kalendarzowy. Organ wskazał, że dnia 5 sierpnia 

2020 r. (w odpowiedzi na skierowane przez organ wezwanie do złożenia wyjaśnień z dnia 

22 lipca 2020 r.) strona złożyła wyjaśnienia, w których wskazała, że sprawozdania, o którym 

mowa w art. 9nb ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, nie złożyła z powodu 

braku wiedzy o tym, że takowe należy złożyć wraz z dodatkowymi wyjaśnieniami oraz 

załączyła sprawozdanie za 2018 r. 

Pismem z dnia 22 lipca 2020 r. organ wezwał przedsiębiorcę do złożenia wyjaśnień oraz 

przedłożenia dokumentów, określonych w art. 9p ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystości 

i porządku w gminach, w związku z brakiem złożenia sprawozdania, określonego w art. 9nb 

ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach. Jak wskazał organ, przedmiotowe 

ustalenia są konieczne w związku ze sprawozdaniem za 2018 r., o którym mowa w art. 73, 

art. 74a i art. 75 ustawy o odpadach, składanym do Urzędu Marszałkowskiego Województwa 

Wielkopolskiego. 

Pismem z dnia 4 sierpnia 2020 r. przedsiębiorca złożył do Związku Międzygminnego wniosek 

o odstąpienie od kary, w którym poinformował o złożeniu sprawozdania za 2018 r., 
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na podstawie art. 9nb ustawy o utrzymaniu porządku w gminach i poprosił o odstąpienie 

od wymierzenia kary za nieterminowe wywiązanie się z obowiązku złożenia sprawozdania 

ze względu na brak wiedzy o wejściu w życie kolejnego sprawozdania oraz przeświadczeniu, 

że sprawozdanie o zbieraniu odpadów komunalnych dotyczy tylko firm zajmujących się 

odpadami komunalnymi. Jednocześnie przedsiębiorca podkreślił, że sprawozdania, które miał 

obowiązek składać do Urzędu Marszałkowskiego, zawsze składał terminowo. Przedsiębiorca, 

zwracając się o odstąpienie od nałożenia kary, wskazał, że jest ona niewspółmiernie wysoka 

do błędu, jaki popełnił, tj. niezłożenia terminowo sprawozdania, który to obowiązek był 

zupełnie nowy i pierwszy raz wprowadzony w życie. W ocenie przedsiębiorcy kara finansowa 

jest tak wysoka, że nie jest on jej w stanie zapłacić, gdyż przez panującą epidemię COVID-19 

nie pracował przez półtora miesiąca, starając się utrzymać stanowiska pracy i nikogo nie 

zwalniać. Ukaranie tak wysoką karą może doprowadzić do zwolnienia niektórych 

pracowników, a nawet upadku firmy. Jednocześnie przedsiębiorca zobowiązał się do 

terminowego składania następnych sprawozdań.  

Postanowieniem odebranym w dniu 19 października 2021 r. organ wszczął z urzędu 

postępowanie w zakresie nałożenia administracyjnej kary pieniężnej za niezłożenie 

sprawozdania za 2018 r., określonego w art. 9nb ustawy o utrzymaniu czystości i porządku 

w gminach. 

Decyzją z dnia 17 stycznia 2022 r. Związek Międzygminny wymierzył przedsiębiorcy karę 

pieniężną w wysokości 36 500,00 zł za niezłożenie sprawozdania za 2018 r., określonego 

w art. 9nb ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach. 

Przedsiębiorca załączył do wniosku o interwencję Rzecznika także wniosek o interpretację 

przepisów, złożony pismem z dnia 19 listopada 2021 r. przez organ do Ministra Klimatu 

i Środowiska. Organ wskazał we wniosku, że: „Konieczność dokonania interpretacji 

powyższych przepisów (art. 9nb ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach – 

dopisek autora) uzasadniona jest wątpliwościami prawnymi w prowadzonych przez Związek 

postępowaniach w zakresie nałożenia administracyjnej kary pieniężnej za niezłożenie 

sprawozdania za 2018 r., określonego w art. 9nb ustawy o utrzymaniu czystości i porządku 

w gminach (…)”. Przedsiębiorca dołączył również oświadczenie z dnia 28 stycznia 2022 r., 

w którym wskazał, że podczas przesłuchania go w charakterze strony został poinformowany, 

że organ również dowiedział się o obowiązku składania sprawozdań dopiero w 2020 roku.  

Przedsiębiorca złożył odwołanie od decyzji, zarzucając organowi pierwszej instancji naruszenie 

art. 8 § 1 KPA w zw. z art. 6 KPA, art. 7 KPA, art. 77 § 1 i art. 80 KPA oraz w zw. z art. 189f 

§ 1 pkt. 1 KPA, art. 9xaa pkt 2 i art. 9nb ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, 
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art. 189a §1-2 KPA i art. 189f §1 pkt 1 KPA, wskazując, że decyzja została wydana z rażącym 

naruszeniem prawa, gdyż organ nie zastosował i zaniechał rozważania, czy w przedmiotowej 

sprawie zachodzą przesłanki do odstąpienia od nałożenia kary pieniężnej określone w art. 189 

§ 1 pkt 1 KPA. 

Stanowisko Rzecznika w sprawie przedsiębiorcy: Zdaniem Rzecznika decyzja została 

wydana z naruszeniem przepisów postępowania i stanowi wyraz rażącego nieposzanowania 

praw przedsiębiorcy. Wydana decyzja pozostaje w sprzeczności zarówno z oceną stanu 

faktycznego zdarzenia będącego przedmiotem prowadzonego przez organy postępowania, jak 

również z regulacjami przywoływanymi w podnoszonych zarzutach. 

W ocenie Rzecznika, w przedmiotowej sprawie organ powinien rozważyć zastosowanie 

art. 189f § 1 pkt 1 KPA i w przypadku ustalenia, że waga naruszenia prawa jest znikoma, 

a strona zaprzestała naruszania prawa obligatoryjnie, odstąpić od wymierzenia administracyjnej 

kary pieniężnej. Tymczasem w decyzji z dnia 17 stycznia 2022 r. organ całkowicie pominął 

analizę przesłanek związanych z odstąpieniem od wymierzenia kary. Bez wątpienia organ 

administracji publicznej obowiązany jest rozważyć wystąpienie przesłanek odstąpienia od 

nałożenia administracyjnej kary pieniężnej, znajduje to potwierdzenie zarówno w poglądach 

doktryny jak i orzecznictwa. W wyroku z dnia 8 listopada 2018 r.420 WSA w Warszawie 

wskazał, że cyt.: „Treść art. 189f KPA wskazuje bowiem na obowiązek, a nie jedynie możliwość 

oceny przez Organ przesłanek do odstąpienia od wymierzenia kary administracyjnej.”. 

Na obligatoryjność rozważenia przez organ, czy nie zachodzą przesłanki do odstąpienia od 

nałożenia kary i udzielenia pouczenia, wskazują także inne orzeczenia, np. wyrok WSA 

w Łodzi z dnia 8 sierpnia 2019 r.421, zgodnie z którym: „w tym zakresie sąd podzielił więc 

stanowisko organów, że w takiej sytuacji obowiązkiem organu przed nałożeniem kary było także 

rozważenie, czy nie zachodzą przesłanki do odstąpienia od nałożenia kary i udzielenia 

pouczenia. Na taki obowiązek organu wskazuje redakcja § 1 art. 189f, który ma brzmienie 

kategoryczne, z którego wynika obowiązek odstąpienia od nałożenia kary i poprzestanie na 

pouczeniu w przypadku zaistnienia którejś z przesłanek wskazanych w przepisie.”422. 

Podstawą do odstąpienia od nałożenia kary jest ustalenie dwóch przedmiotowo odrębnych 

przesłanek, a zatem spełnienie każdej uzasadnia odstąpienie od nałożenia administracyjnej kary 

pieniężnej. Pierwszą jest przesłanka ustalenia spełnienia dwóch warunków: wagi naruszenia 

 
420 Sygn. akt IV SA/Wa 1878/18, LEX nr 2651533. 
421 Sygn. akt III SA/Łd 464/19, LEX nr 2712454. 
422 Tożsame stanowiska zajęły także Wojewódzkie Sądy Administracyjne w: Gliwicach z dnia 17 lutego 2021 r., 

III SA/Gl 753/20, LEX nr 3148583 oraz Warszawie z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt VI SA/Wa 1106/19, LEX 

nr 3020082. 
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prawa oraz sposobu zachowania strony. Organ obowiązany jest ustalić wagę naruszenia prawa. 

Stopień naruszenia prawa obejmuje: naruszenie kwalifikowane, naruszenie, które nie ma aż 

ciężaru kwalifikowanego, ale dla zachowania porządku prawnego jest istotne i naruszenie 

prawa nieistotne. Naruszenie prawa nieistotne to naruszenie przepisów prawa, które nie 

wywołało negatywnych następstw dla wartości podlegających ochronie. Nieistotne naruszenia 

prawa wypełniają warunek wskazania jako podstawową przesłankę odstąpienia od nałożenia 

kary: waga naruszenia prawa jest znikoma. Ocena wagi naruszenia prawa jako znikomej 

wymaga spełnienia drugiego warunku: zaprzestania przez stronę naruszania prawa, a zatem 

przywrócenia przez stronę stanu zgodnego z prawem. Wyliczone w art. 189f § 1 KPA 

przesłanki są przesłankami, których wystąpienie powoduje obligatoryjne odstąpienie od 

nałożenia administracyjnej kary pieniężnej423. „Ustalając wysokość administracyjnej kary 

pieniężnej, organ uwzględnia wagę i okoliczności naruszenia prawa (pkt 1). Ponieważ 

naruszenie prawa może mieć wyłącznie postać niedopełnienia obowiązku lub naruszenia 

zakazu, waga i okoliczności naruszenia prawa odnoszą się do wagi i okoliczności 

niedopełnienia obowiązku lub naruszenia zakazu. Obowiązki publicznoprawne mogą mieć 

różny ciężar gatunkowy i różny może być stopień ich naruszenia. Ponadto obowiązki 

publicznoprawne obciążające osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne 

nieposiadające osobowości prawnej mają charakter relacyjny, z reguły są bowiem 

obowiązkami w stosunku do władzy publicznej i w tym sensie umożliwiają administracji 

publicznej efektywne wykonywanie jej zadań i kompetencji. Uwzględniając przy wymiarze 

administracyjnej kary pieniężnej dyrektywę wagi naruszenia prawa, organ administracji 

publicznej powinien ocenić wagę (znaczenie, ciężar gatunkowy) niedopełnionego obowiązku 

(naruszonego zakazu) oraz wagę niedopełnienia/naruszenia rzeczonego obowiązku/zakazu. 

Waga obowiązku/zakazu powinna być mierzona zarówno rodzajem obowiązku/zakazu, jak 

i znaczeniem obowiązku/zakazu dla efektywnego i praworządnego wykonywania zadań 

i kompetencji administracji publicznej. Z kolei waga naruszenia prawa powinna być oceniana 

w kategoriach jego stopnia, tj. znikomego, zwykłego lub rażącego/poważnego niedopełnienia 

obowiązku/naruszenia zakazu.”424. 

Przy ocenie, czy dane naruszenie można określić mianem „znikomego” należy odwołać się 

do przesłanek wymierzenia kary administracyjnej określonych w art. 189d pkt 1 KPA, czyli do 

wagi i okoliczności naruszenia prawa, w szczególności potrzeby ochrony życia lub zdrowia, 

ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony ważnego interesu publicznego lub 

 
423 Tak w komentarzu do art. 189f KPA Adamiak 2021, wyd. 17/Adamiak. 
424 Tak A. Wróbel [w:] M. Jaśkowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wróbel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu 

postępowania administracyjnego, LEX/el. 2021, art. 189(d). 
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wyjątkowo ważnego interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia. Na uwagę w tym 

względzie zasługuje uzasadnienie prawne wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Warszawie z dnia 13 marca 2020 r.425, w którym sąd podkreślił, że: „(…) ustawodawca nie 

wskazał okoliczności, którymi organ powinien kierować się przy dokonywaniu oceny czy 

w danej sprawie mamy do czynienia ze znikomym naruszeniem prawa, czy też nie. Przyjmuje 

się jednak, że oceniając czy w danej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem o znikomej 

wadze można odwołać się do rozwiązań obowiązujących w prawie karnym, gdzie stopień 

ciężkości naruszenia przez sprawcę prawa mierzony jest tzw. stopniem społecznej szkodliwości 

czynu, którego „znikomość” również stanowi negatywną przesłankę do wszczęcia lub dalszego 

prowadzenia postępowania karnego (patrz: Dudziak Sławomir. Zasady wymiaru 

administracyjnych kar pieniężnych po nowelizacji Kodeksu postępowania administracyjnego. 

Samorząd Terytorialny, 2018, nr 6. s. 23-32.). Wskazać zatem trzeba, że zgodnie z art. 115 § 1 

KK przy ocenie stopnia społecznej szkodliwości czynu sąd bierze pod uwagę rodzaj i charakter 

naruszonego dobra, rozmiary wyrządzonej lub grożącej szkody, sposób i okoliczności 

popełnienia czynu, wagę naruszonych przez sprawcę obowiązków, a także postać zamiaru, 

motywację sprawcy, rodzaj naruszonych reguł ostrożności i stopień ich naruszenia. 

W piśmiennictwie wskazuje się również, że oceniając, czy dane naruszenie można określić 

mianem „znikomego” należy odwołać się do przesłanek wymierzenia kary administracyjnej 

określonych w art. 189d pkt 1 KPA (patrz: Wróbel Andrzej. Art. 189 (f). W: Komentarz 

aktualizowany do Kodeksu postępowania administracyjnego. System Informacji Prawnej LEX, 

2019). Jeszcze inny pogląd (Cebera Agata i Firlus Jakub Grzegorz. Art. 189 (f). W: Kodeks 

postępowania administracyjnego. Komentarz, wyd. II. Wolters Kluwer Polska, 2019) nakazuje 

przy ocenie wagi naruszenia prawa kierować się tym, czy konkretne naruszenie prawa 

wywołało (lub mogło wywołać) skutki faktyczne lub prawne w obszarze konkretnych dóbr 

prawnie chronionych, tj. dóbr chronionych przez naruszoną normę sankcjonowaną, wskazując 

że jeżeli konkretne naruszenie prawa: 

– wywołało (lub mogło wywołać) poważne negatywne skutki w obszarze dóbr prawnie 

chronionych, to przyjąć należy, że waga naruszenia prawa jest znaczna; 

– wywołało (lub mogło wywołać) sporadyczne negatywne skutki w obszarze dóbr prawnie 

chronionych, to przyjąć należy, że waga naruszenia prawa nie jest znaczna; 

– wywołało jednostkowe i nieznacznie negatywne skutki w obszarze dóbr prawnie 

chronionych lub skutków tych w ogóle nie wywołało i wywołać nie mogło, to przyjąć należy, 

że waga naruszenia prawa jest znikoma.”. 

 
425 Sygn. akt IV SA/Wa 2529/19. 

https://sip.lex.pl/#/document/16798683?unitId=art(115)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(189(d))pkt(1)&cm=DOCUMENT
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Odnosząc powyższe do stanu faktycznego w sprawie przedsiębiorcy należało zauważyć, 

że celem stworzonego systemu sprawozdań o odpadach komunalnych było w efekcie 

końcowym wykazanie, czy gmina spełnia wymagania w zakresie uzyskania poziomów 

odzysku, recyklingu i przygotowania do ponownego użycia.  

Istotnym z punktu widzenia przedsiębiorcy jest również to, że zwłoka w złożeniu sprawozdania 

przez przedsiębiorcę w związku z prowadzoną przez niego działalnością, nie mogła narazić 

gminy na nieosiągnięcie ww. poziomów odzysku, recyklingu i przygotowania do ponownego 

użycia. Jak bowiem wynika z „Analizy stanu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie 

Związku Międzygminnego „…” za rok 2018”, opublikowanej w Biuletynie Informacji 

Publicznej, masa odpadów powstałych po sortowaniu zmieszanych (niesegregowanych) 

odpadów komunalnych odebranych, przekazanych do składowania wynosiła: 3169,390 Mg. 

Co natomiast istotne, Związek Międzygminny w 2018 r. osiągnął: 

1) poziom recyklingu, przygotowania do ponownego użycia i odzysku innymi metodami 

niektórych frakcji odpadów komunalnych 32,15 % (gmina X: 32,64 %), przy czym 

wymagany poziom wynosił tylko 30 %; 

2) poziom recyklingu, przygotowania do ponownego użycia i odzysku innymi metodami 

innych niż niebezpieczne odpadów budowlanych i rozbiórkowych z odebranych z obszaru 

gminy odpadów komunalnych: 99,45 % (gmina X: 100 %), przy czym wymagany poziom 

wynosił tylko 50 %. 

Zatem – w ocenie Rzecznik – można z dużą dozą pewności stwierdzić, że w 2018 r. Związek 

Międzygminny z zapasem zrealizował poziomy określone w rozporządzeniu Ministra 

Środowiska z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie poziomów recyklingu, przygotowania do 

ponownego użycia i odzysku innymi metodami niektórych frakcji odpadów komunalnych426. 

Tym samym niezrealizowanie obowiązku sprawozdawczego przez przedsiębiorcę w terminie 

nie mogło wywołać w tym wypadku negatywnych skutków z punktu widzenia Związku 

Międzygminnego.  

Podkreślenia wymagał również fakt, że niezależnie od obowiązków sprawozdawczych 

wynikających z ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, przedsiębiorca 

wykonywał pozostałe obowiązki sprawozdawcze, wynikające bezpośrednio z przepisów 

ustawy o odpadach, przez co masa odpadów zebranych przez przedsiębiorcę została ujęta 

w sprawozdawczości i prawidłowo rozliczona na poziomie wojewódzkim. 

 
426 Dz. U. z 2016 r. poz. 2167. 
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Zgodnie z przepisem art. 7b KPA w toku postępowania organy administracji publicznej 

współdziałają ze sobą w zakresie niezbędnym do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego 

i prawnego sprawy, mając na względzie interes społeczny i słuszny interes obywateli oraz 

sprawność postępowania, przy pomocy środków adekwatnych do charakteru, okoliczności 

i stopnia złożoności sprawy. W sprawie przedsiębiorcy bez wątpienia do takiego działania nie 

doszło i to ze szkodą dla przedsiębiorcy, który, działając w zaufaniu do organów Państwa, 

składał stosowne sprawozdania, co do których obowiązku składania miał wiedzę. 

Jak wynika ze złożonej przez przedsiębiorcę dokumentacji, sam dobrowolnie zaprzestał 

naruszania prawa, jego działanie w tym zakresie nie było konsekwencją posłużenia się przez 

organy administracji publicznej środkami przymusu państwowego, w szczególności środkami 

egzekucji administracyjnej. W tych okolicznościach faktycznych Rzecznik stwierdził, 

że została także spełniona druga przesłanka z przewidzianych w art. 189f ust. 1 pkt 1 KPA. 

Organ zareagował sankcją dopiero po dobrowolnym zaprzestaniu naruszenia prawa przez 

przedsiębiorcę, tj. złożeniu zaległego sprawozdania niezwłocznie po tym, jak przedsiębiorca 

powziął wiedzę o tym obowiązku. 

Zgodnie z art. 9 KPA organy administracji publicznej są obowiązane do należytego 

i wyczerpującego informowania stron o okolicznościach faktycznych i prawnych, które mogą 

mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków będących przedmiotem postępowania 

administracyjnego. Organy czuwają nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczące 

w postępowaniu nie poniosły szkody z powodu nieznajomości prawa, i w tym celu udzielają im 

niezbędnych wyjaśnień i wskazówek. W niniejszej sprawie organ, mając świadomość 

prowadzenia działalności przez przedsiębiorcę, nie podjął żadnych działań zmierzających 

do poinformowania przedsiębiorcy o okolicznościach faktycznych i prawnych, które mogą 

mieć wpływ na ustalenie jego praw i obowiązków będących przedmiotem postępowania 

administracyjnego. Pojawienie się nowego obowiązku sprawozdawczego (także dla organu), 

powinno zmobilizować ten organ do podjęcia stosownych działań, mających na celu realizację 

tych obowiązków przez podmioty zbierające odpady na terenie działania Związku 

Międzygminnego. W świetle zasady pogłębiania zaufania przedsiębiorcy do władzy publicznej 

organ powinien zatem w pierwszej kolejności wezwać przedsiębiorcę do złożenia 

sprawozdania, a nie czekać. Zaniechanie ze strony organu doprowadzało bowiem do eskalacji 

zobowiązania po stronie przedsiębiorcy, czego można było uniknąć. Organ nie zważył, że 

w rozpoznanej sprawie strona nie uchylała się od dokonania rejestracji, ani tym bardziej 

od wypełnienia obowiązków i co zdaniem Rzecznika jest istotną okolicznością w warunkach 
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sprawy – wykonała ciążący na niej obowiązek natychmiast po powzięciu wiedzy co do 

spoczywających na niej w tym zakresie obowiązków. 

Organ zaskarżoną decyzją naruszył art. 189f § 1 pkt 1 KPA przez niezastosowanie tego przepisu 

i nieodstąpienie od wymierzenia kary pieniężnej, pomimo zaistnienia przesłanek do odstąpienia 

od wymierzenia administracyjnej kary pieniężnej. Pouczenie byłoby środkiem ewidentnie 

wystarczającym dla osiągniecia celu opisanego przez przepisy ustawy o utrzymaniu czystości 

i porządku w gminach. 

Organ nie podjął niezbędnych czynności do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego sprawy, 

czym naruszył art. 7 KPA i art. 77 § 1 KPA w zw. z art. 80 KPA.  

Prawo do rzetelnej i sprawiedliwej procedury, ze względu na jej istotne znaczenie w procesie 

urzeczywistniania praw i wolności obywatelskich, mieści się w treści zasady państwa prawnego 

(art. 1 Konstytucji RP). Ścisłe stosowanie prawidłowej procedury jest jednym z podstawowych 

środków gwarantujących sprawiedliwy rezultat konkretnego postępowania, w tym 

postępowania administracyjnego. W państwie prawnym wymagane jest prawidłowe i ścisłe 

stosowanie procedury w praktyce. Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 grudnia 

2008 r.427 wskazał, że: ,,w demokratycznym Państwie prawnym postępowanie przed wszystkimi 

organami władzy publicznej, które są prawnie powołane do rozstrzygania o sytuacji jednostki, 

powinno spełniać pewne wymagania sprawiedliwości i rzetelności. Z zasady demokratycznego 

Państwa prawnego wynika ogólny wymóg, aby wszelkie postępowania prowadzone przez 

organy władzy publicznej w celu rozstrzygnięcia spraw indywidualnych odpowiadały 

standardom sprawiedliwości proceduralnej.”. 

W omawianej sprawie dyrektywy postępowania, o których mowa w art. 7, art. 77 oraz 

w art. 80 KPA, nie zostały zrealizowane przez organ, który nie dokonał – wbrew ciążącemu na 

nim z mocy art. 189f KPA obowiązkowi – oceny, czy w przedmiotowej sprawie wystąpiły 

okoliczności uzasadniające odstąpienie od wymierzenia administracyjnej kary pieniężnej. 

Zgodnie z art. 8 § 1 KPA organ administracji publicznej ma obowiązek prowadzenia 

postępowania w sposób budzący zaufanie jego uczestników do władzy publicznej, kierując się 

zasadami proporcjonalności, bezstronności i równego traktowania. Wymóg kierowania się 

zasadą proporcjonalności w toku wszelkich postępowań dotyczących przedsiębiorców nakłada 

natomiast art. 12 PP. 

 
427 Sygn. akt P 57/07, orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego –,,Zbiór Urzędowy” z 2008r., seria A, Nr 10, 

poz.178. 
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W konsekwencji organ administracji publicznej powinien podejmować działania 

proporcjonalne do zamierzonego celu. Bez wątpienia obciążanie przedsiębiorcy karą na kwotę 

36 500,00 zł nie jest działaniem proporcjonalnym do zamierzonego celu, a z pewnością, 

co najmniej podważa zaufanie przedsiębiorcy do organu. W ocenie Rzecznika to odstąpienie 

od wymierzenia kary pozwoliłoby realizować zasadę pogłębiania zaufania przedsiębiorcy 

do władzy publicznej, która swe źródło czerpie właśnie ze wspomnianego art. 12 PP. 

Kwestia nakładania administracyjnej kary pieniężnej za nieterminowe składanie sprawozdania 

w obszarze gospodarki odpadami była już przedmiotem orzekania przez Trybunał 

Konstytucyjny. I tak, Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 października 2013 r.428 

zakwestionował przepis art. 79c ust. 3 ustawy o odpadach, który w okresie od dnia 12 marca 

2010 r. do dnia 19 lipca 2011 r. brzmiał następująco: „Jeżeli posiadacz odpadów lub 

transportujący odpady, będąc obowiązanym do prowadzenia ewidencji odpadów lub 

przekazywania wymaganych informacji lub sporządzania i przekazywania zbiorczego 

zestawienia danych lub sporządzania podstawowej charakterystyki odpadów lub 

przeprowadzania testów zgodności, nie wykonuje tego obowiązku albo wykonuje go 

nieterminowo lub niezgodnie ze stanem rzeczywistym podlega karze pieniężnej w wysokości 

10.000 zł.”. Przepis ten zatem przewidywał sankcję w wysokości 10 000 zł za trzy niezależne 

od siebie zachowania: niewykonanie obowiązku złożenia sprawozdania, wykonanie go 

nieterminowo, niezgodnie ze stanem rzeczywistym. Przy czym wyrok TK obejmował jeden 

z trzech stanów faktycznych wyznaczonych tą normą, tj. nieterminowego przekazania 

zbiorczego zestawienia. Trybunał Konstytucyjny stwierdził bowiem, że art. 79c ust. 3 ustawy 

o odpadach jest niekonstytucyjny, gdyż przewiduje niepodlegającą miarkowaniu karę pieniężną 

za nieterminowe przekazanie zbiorczego zestawienia danych o odpadach. Wprawdzie 

w niniejszej sprawie podstawę prawną stanowił inny przepis rangi ustawowej, tj. przepis ustawy 

o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, niemniej jednak Rzecznik zauważył, 

że w analogicznych sprawach wojewódzkie sądy administracyjne podawały w wątpliwość 

prawną konstytucyjność przepisów sankcjonujących, występujących na gruncie ustawy 

o utrzymaniu czystości i porządku w gminach. I tak, w wyroku z dnia 8 lutego 2018 r. WSA 

w Poznaniu stwierdził, że przewidziana w art. 9xb ust. 2 ustawy o odpadach wysokość kary 

pieniężnej jest nadmiernie wysoka429. W ocenie Rzecznika, warto było wspomnieć, 

że konstrukcja tego przepisu jest identyczna jak w przypadku art. 9xaa, który stanowił podstawę 

orzekania w sprawie przedsiębiorcy. Otóż oba ww. przepisy stanowią, że podmiot, który składa 

nieterminowo sprawozdanie, podlega karze pieniężnej w wysokości 100 zł za każdy dzień 

 
428 Sygn. akt P 26/11. 
429 Sygn. akt IV SA/Po 963/17. 
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opóźnienia, nie więcej jednak niż za 365 dni. W ocenie WSA w Poznaniu, przeprowadzona 

analiza stanów prawnych wykreowanych przez zakwestionowany przez TK art. 79c ust. 3 

ustawy o odpadach, w zakresie objętym omawianym wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 15 października 2013 r.430 oraz art. 9xb ust. 2 ustawy o odpadach, stanowiącego podstawę 

orzekania przez organ w niniejszej sprawie prowadziło do wniosku, że przepisy te przewidują 

analogiczny wzorzec ustanowienia sankcji administracyjnej. Po pierwsze wprowadzają 

obowiązek o charakterze administracyjnym przekazania w określonym terminie dokumentu, 

zawierającego dane wynikające z prowadzonej działalności przez dany podmiot. Po drugie 

przewidują analogiczną sankcję administracyjną. 

W rozpatrywanej sprawie należało również zwrócić uwagę, że jak wynika z uzasadnienia 

rządowego projektu do ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postępowania administracyjnego 

oraz niektórych innych ustaw431, ustawodawca, wprowadzając zmiany na mocy ustawy 

o zmianie ustawy – Kodeks postępowania administracyjnego oraz niektórych innych ustaw432 

w postaci dodania Działu IVa, który zawiera przepisy określające zasady nakładania 

i wymierzania administracyjnej kary pieniężnej, zwrócił uwagę, że: (…) nadmierny formalizm 

oraz rygorystycznie postrzegana władczość przy rozstrzyganiu spraw administracyjnych 

powodują, że w postępowaniach administracyjnych nie jest właściwie realizowana zasada 

zaufania obywateli do organów państwa oraz zasada przekonywania. Ustawodawca wskazał 

również, że celem projektu jest wprowadzenie rozwiązań, które przyczynią się do bardziej 

partnerskiego podejścia administracji do obywateli przez wprowadzenie zasad i szczegółowych 

regulacji pozwalających na efektywniejszą realizację zasady pogłębiania zaufania obywateli 

do władzy publicznej (m.in. zasada przyjaznej interpretacji prawa i rozstrzygania wątpliwości 

faktycznych na korzyść strony) oraz na wykorzystanie metod polubownego rozwiązywania 

kwestii spornych (mediacja). Obecnie nakładanie kar administracyjnych cechuje 

niejednokrotnie automatyzm, który może powodować nieuzasadnione zróżnicowanie sytuacji 

podmiotów podlegających ukaraniu. 

Rzecznik podkreślił, że w przedmiotowej sprawie występuje mikroprzedsiębiorca, który 

prowadzi jednoosobową działalność gospodarczą, a rozmiar kary może spowodować znaczny 

uszczerbek w jego finansach, co jest szczególnie istotne w sytuacji gospodarczej wywołanej 

pandemią COVID-19, którą to okoliczność organ również winien mieć na względzie wobec 

znikomej rangi analizowanego naruszenia. Stanowisko organu, zdaniem Rzecznika, wyrażone 

w zaskarżonej przez przedsiębiorcę decyzji jest więc nieprawidłowe, szczególnie jeżeli 

 
430 Sygn. akt P 26/11. 
431 Druk sejmowy nr 1183, VIII kadencja 2015-2019. 
432 Dz. U. z 2017 r. poz. 935. 
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uwzględni się treść art. 7 KPA, zgodnie z którym w toku postępowania organy administracji 

publicznej stoją na straży praworządności, z urzędu lub na wniosek stron podejmując wszelkie 

czynności niezbędne do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego oraz do załatwienia sprawy, 

mając na względzie interes społeczny i słuszny interes obywateli oraz art. 8 KPA, w myśl 

którego w toku postępowania organy administracji publicznej prowadzą postępowanie 

w sposób budzący zaufanie jego uczestników do władzy publicznej, kierując się zasadami 

proporcjonalności, bezstronności i równego traktowania. 

Rozstrzygnięcie organu drugiej instancji: Samorządowe Kolegium Odwoławcze w (…) 

decyzją z dnia 14 marca 2022 r. uchyliło zaskarżoną przez przedsiębiorcę przy udziale 

Rzecznika decyzję organu pierwszej instancji w przedmiocie wymierzenia przedsiębiorcy kary 

pieniężnej w wysokości 36 500,00 zł za niezłożenie sprawozdania za 2018 r., określonego 

w art. 9nb ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach i przekazało sprawę organowi 

pierwszej instancji celem ponownego jej rozpatrzenia. Jak wskazało SKO w uzasadnieniu 

decyzji, zarzuty podniesione w odwołaniu okazały się uzasadnione, a zaskarżona decyzja 

okazała się przedwczesna, albowiem w pierwszej kolejności organ winien był zbadać, czy nie 

zachodzą przesłanki do zastosowania instytucji odstąpienia od ukarania karą pieniężną 

administracyjną. Samorządowe Kolegium Odwoławcze uznało za niesłuszne stanowisko 

organu pierwszej instancji, odnoszące się do niemożności braku podstaw do zastosowania 

normy wynikającej z art. 189f § 1 KPA. Organ drugiej instancji wskazał, że organ pierwszej 

instancji przy ponownym rozpoznawaniu sprawy dokona oceny, czy w przypadku strony 

odwołującej zachodzą podstawy do odstąpienia od nałożenia administracyjnej kary pieniężnej, 

o której mowa w art. 9xaa pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, w świetle 

art. 189f KPA. 

Rozstrzygnięcie organu pierwszej instancji: Po ponownym rozpoznaniu sprawy decyzją 

z dnia 21 kwietnia 2022 r. wydaną na podstawie art. 61, art. 104 i art. 107 § 1 w zw. z art. 189f 

KPA, oraz art. 9u ust. 1 w zw. z art. 9nb, art. 9xaa pkt 2, art. 9zb ust. 1aa i art. 9zf ustawy 

o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, Związek Międzygminny odstąpił od nałożenia 

na przedsiębiorcę administracyjnej kary pieniężnej w wysokości 36 500,00 zł za niezłożenie 

sprawozdania za 2018 r., określonego i wymaganego na podstawie przepisu art. 9nb ustawy 

o utrzymaniu czystości i porządku w gminach. Jednocześnie pouczył przedsiębiorcę o tym, 

że w przypadku ponownego stwierdzenia przez organ braku realizacji obowiązku, 

wynikającego z treści przepisu art. 9nb ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach 

zostanie nałożona na niego kara, w myśl art. 9xaa pkt 2, bez względu na wagę naruszenia. 

2. Przedmiot sprawy: 
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Do Biura Rzecznika zgłosił się przedsiębiorca z wnioskiem o podjęcie czynności 

interwencyjnych w postępowaniu administracyjnym w sprawie cofnięcia bez odszkodowania 

zezwolenia na zbieranie odpadów innych niż niebezpieczne, wszczętym z urzędu przez 

Marszałka Województwa (…), ze względu na przerwę w ciągłości utrzymania zabezpieczenia 

roszczeń w formie polisy. Przedsiębiorca wskazał, że przerwa ta trwała zaledwie 24 dni (tj. od 

dnia 13 lutego do dnia 8 marca 2021 r.), zaznaczając, że we wskazanym okresie jego działalność 

nie spowodowała jakichkolwiek szkód w środowisku, czy też innych negatywnych działań, 

które wiązałyby się z koniecznością pokrycia kosztów wykonania zastępczego, o którym mowa 

w art. 48a ust. 1 ustawy o odpadach. 

Rzecznik, korzystając ze swoich kompetencji określonych w art. 9 ust. 1 pkt 8, art. 1 ust. 1 oraz 

art. 10 ust. 1 ustawy o Rzeczniku, pismem z dnia 16 lutego 2022 r. przedstawił organowi 

stanowisko w sprawie wraz z wnioskiem o udzielenie wyjaśnień przez ten organ. 

Stan faktyczny sprawy: W oparciu o dokumenty, znajdujące się w dyspozycji Rzecznika, 

stan faktyczny sprawy prezentował się następująco. Pismem z dnia 29 listopada 2021 r. 

Marszałek Województwa (…) zawiadomił przedsiębiorcę o wszczęciu z urzędu postępowania 

administracyjnego w sprawie cofnięcia bez odszkodowania zezwolenia na zbieranie odpadów 

innych niż niebezpieczne, wskazując w uzasadnieniu, że mimo wezwania organu 

przedsiębiorca przedłożył tylko oryginał polisy ubezpieczeniowej, która jednak nie stanowiła 

kontynuacji polisy ubezpieczeniowej (ważnej do dnia 12 grudnia 2021 r., godz. 24:00). 

W odpowiedzi przedsiębiorca pismem z dnia 7 grudnia 2021 r. wyjaśnił organowi, że stosowna 

polisa została zawarta, gdy tylko dopatrzył się, że poprzednia została zakończona, jednak 

w związku z panującą pandemią COVID-19 wszystko się przedłużało i udało mu się zawrzeć 

polisę w dniu 9 marca 2021 r., a ubezpieczyciel nie chciał zawrzeć polisy wstecz, dlatego 

powstała luka w ubezpieczeniu. Przedsiębiorca podkreślił, że niewywiązanie się z zachowania 

ciągłości zabezpieczeń roszczeń w formie polisy ubezpieczeniowej przed upływem terminu 

ważności nie było postępowaniem celowym i zamierzonym, a w występującym okresie braku 

polisy nie wystąpiło żadne zagrożenie ani szkody w stosunku do środowiska. Przedsiębiorca 

wskazał organowi, że zatrudnia 10 osób, a do jego firmy przekazywane są duże ilości odpadów 

z selektywnej zbiórki z lokalnej firmy, która odbiera odpady komunalne. Przedsiębiorca 

wskazał, że zajmuje się również odbiorem odpadów z działalności rolniczej (sznurki i czarna 

folia ogrodowa) podkreślając, że w obecnych czasach występuje duży problem 

z zagospodarowaniem odpadów z rolnictwa, a on jest jednym z nielicznych, który podjął się tej 

działalności. Cofnięcie zezwolenia będzie wiązało się z konsekwencjami zwolnienia 

wszystkich pracowników, czego następstwem będzie bezrobocie na terenie gminy (…), 
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powstanie również problem braku odbiorcy, który mógłby zagospodarować duże ilości 

odpadów z selektywnej zbiórki i działalności rolniczej. Przedsiębiorca wniósł o odstąpienie od 

postępowania w sprawie cofnięcia zezwolenia na zbieranie odpadów i poprosił o wymierzenie 

administracyjnej kary pieniężnej na podstawie art. 194 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpadach. 

Następnie pismem z dnia 5 stycznia 2022 r., działając przez swojego pełnomocnika, 

przedsiębiorca wniósł o umorzenie postępowania z uwagi na fakt, że utrzymuje zabezpieczenie 

roszczeń w formie polisy ubezpieczeniowej nr (…), która potwierdza istnienie ochrony 

ubezpieczeniowej na okres od dnia 9 marca 2021 r. do dnia 8 marca 2022 r., wobec czego 

postępowanie o cofnięcie zezwolenia na podstawie art. 48a ust. 15 ustawy o odpadach stało się 

bezprzedmiotowe. W piśmie tym przedsiębiorca opisał przebieg postępowania oraz przedstawił 

uzasadnienie prawne swojego wniosku o umorzenie postępowania, podkreślając ratio legis 

instytucji zabezpieczenia roszczeń wprowadzonej w ustawie o odpadach, w tym zmniejszenie 

liczby występowania problemów w zakresie prawidłowego postępowania z odpadami 

w przyszłości. Powołując się na przepis art. 48a ust. 15 ustawy o odpadach, przedsiębiorca 

wskazał na błędne przyjęcie przez organ, że w przedmiotowej sprawie wystąpiła przesłanka 

uzasadniająca cofnięcie zezwolenia, gdyż przerwa, która wystąpiła w ciągłości utrzymania 

zabezpieczenia roszczeń miała charakter czasowy, wynosiła zaledwie 24 dni, a przedsiębiorca 

w tym czasie nie spowodował żadnych szkód w środowisku ani innych negatywnych działań, 

które wiązałyby się z koniecznością pokrycia kosztów wykonania zastępczego, o którym mowa 

w art. 48a ust. 1 ustawy o odpadach. Zdaniem przedsiębiorcy ustawodawca w art. 48a ust. 15 

ustawy o odpadach wskazał, że organ cofa zezwolenie w przypadku, gdy posiadacz odpadów 

„nie utrzymuje” ustanowionego zabezpieczenia roszczeń. W konsekwencji przedsiębiorca 

stanął na stanowisku, że z literalnego brzmienia przepisu nie wynika, aby przesłanką do 

cofnięcia zezwolenia na zbieranie odpadów była czasowa przerwa w utrzymaniu 

zabezpieczenia roszczeń, gdyż odnosi się ona w sposób jednoznaczny do posiadacza odpadów, 

który w momencie orzekania decyzji o cofnięciu zezwolenia na zbieranie odpadów „nie 

utrzymuje” zabezpieczenia roszczeń. W tym aspekcie przedsiębiorca powołał przepis art. 11 

ust. 1 PP, zgodnie z którym, jeżeli przedmiotem postępowania przed organem jest nałożenie na 

przedsiębiorcę obowiązku bądź ograniczenie lub odebranie uprawnienia, a w sprawie pozostają 

wątpliwości co do treści normy prawnej, wątpliwości te są rozstrzygane na korzyść 

przedsiębiorcy, chyba że sprzeciwiają się temu sporne interesy stron albo interesy osób trzecich, 

na które wynik postępowania ma bezpośredni wpływ. Przedsiębiorca wskazał, że przy 

interpretacji art. 48a ustawy o odpadach organ powinien kierować się zasadą wyrażoną 

w powołanym przepisie PP, czyli zasadą in dubio pro libertate, której celem było ograniczenie 

ryzyka obciążenia przedsiębiorcy negatywnymi skutkami niejasności przepisów i w sytuacji, 
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gdy konstrukcja przepisu prawnego nastręcza trudności w ustaleniu jego znaczenia, czyli 

skutkuje powstaniem wątpliwości interpretacyjnych. Oznacza to, że jeżeli w wyniku 

interpretacji przepisu można przyjąć więcej niż jeden wynik wykładni, organ powinien 

rozważyć i przyjąć wykładnię korzystną dla przedsiębiorcy. Przedsiębiorca podkreślił, że organ 

jest władny cofnąć zezwolenie wyłącznie w sytuacji, gdy w momencie wydawania decyzji 

adresat narusza przepisy. W ocenie przedsiębiorcy uznanie, że organ jest obowiązany cofnąć 

zezwolenie na zbieranie odpadów, gdy wystąpiła zaledwie krótkotrwała przerwa w okresie 

objętym ubezpieczeniem, stoi w sprzeczności z trybem postępowania w sprawie cofnięcia 

zezwolenia na zbieranie odpadów, który określa art. 47 ustawy o odpadach, wobec tego, 

że przedsiębiorca zaprzestał naruszenia prawa. W konsekwencji, zdaniem przedsiębiorcy, 

w sprawie wystąpiły przesłanki do umorzenia postępowania w związku z tym, że stało się ono 

bezprzedmiotowe. Przedsiębiorca podkreślił, że cofnięcie zezwolenia będzie sankcją 

nieadekwatną do wagi naruszenia. Przepis art. 8 KPA nakłada bowiem na organy administracji 

publicznej obowiązek prowadzenia postępowania w sposób budzący zaufanie jego uczestników 

do władzy publicznej, kierując się zasadami proporcjonalności, bezstronności i równego 

traktowania. Wymóg kierowania się zasadą proporcjonalności w toku wszelkich postępowań 

dotyczących przedsiębiorców nakłada natomiast art. 12 PP. Oznacza to, że organy administracji 

publicznej powinny reagować w taki sposób, aby nie naruszać praw przedsiębiorców, czyli 

działać z poszanowaniem zasady proporcjonalności oznaczającej zakaz nadmiernej w stosunku 

do chronionej wartości, jaką jest wolność działalności gospodarczej, ingerencji w sferę praw 

przysługujących przedsiębiorcy. Ingerencja organu władzy publicznej w sferę wolności 

działalności gospodarczej musi pozostawać w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celów, 

dla których ingerencja ta jest podejmowana. Organ administracji publicznej powinien 

podejmować działania proporcjonalne do zamierzonego celu. Nie powinny być zatem 

podejmowane wobec przedsiębiorców działania władcze niewspółmierne do celu, który miałby 

być osiągnięty dzięki ich zastosowaniu. W przedmiotowej sprawie, wobec znikomej wagi 

naruszenia prawa, jego krótkotrwałego charakteru, a także braku jakichkolwiek szkód 

w środowisku, cofnięcie zezwolenia przedsiębiorcy stanowiłoby ewidentny przejaw naruszenia 

zasady proporcjonalności. Tym bardziej, że w ponad 10-letniej historii firmy przedsiębiorca nie 

dokonał żadnych poważnych naruszeń regulacji prawnych związanych z szeroko rozumianą 

gospodarką odpadami, od początku swojej działalności ma istotny wkład we wzrost 

wykorzystania surowców wtórnych, są do niego przekazywane znaczne ilości odpadów, w tym 

odpady z działalności rolniczej (np. sznurki i czarna folia ogrodowa). W rezultacie 

przedsiębiorca odgrywa istotną rolę na lokalnym rynku gospodarki odpadami, a tym samym 

przyczynia się do wzrostu wykorzystania surowców wtórnych. Przedsiębiorca zatrudnia od 
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kilku do nawet 10 osób w sezonie, przez co jego działalność pozytywnie wpływa nie tylko na 

rynek surowców wtórnych, ale także na rynek pracy. Ewentualne cofnięcie zezwolenia będzie 

wiązało się z koniecznością zwolnienia pracowników. Co istotne, cofnięcie zezwolenia 

doprowadzi do wielu negatywnych skutków nie tylko dla samego przedsiębiorcy i jego 

pracowników, ale także dla budżetu państwa. Wynika to z faktu, że w sytuacji gospodarczej, 

spowodowanej pandemią COVID-19, osoby zatrudnione obecnie przez przedsiębiorcę mogą 

napotkać wiele trudności ze znalezieniem nowej pracy. W rezultacie przymusowe zwolnienia 

pracowników mogą doprowadzić do konieczności wypłaty na rzecz byłych pracowników 

zasiłków i innych świadczeń ze strony państwa. 

Stanowisko Rzecznika w sprawie: Rzecznik wskazał, że, dokonując analizy sytuacji 

przedsiębiorcy, organ winien mieć na względzie cel jaki przyświecał ustawodawcy przy 

wprowadzeniu regulacji, do których organ odwołuje się w niniejszej sprawie. Rządowy projekt 

ustawy o zmianie ustawy nowelizującej ustawę o odpadach dotyczył wprowadzenia przepisów 

umożliwiających rozwiązanie problemu porzucania odpadów przez podmioty gospodarujące 

odpadami w miejscach na ten cel nieprzeznaczonych, jak również w miejscach, w których 

zakończono działalność w zakresie gospodarki odpadami. Jak wynika z treści uzasadnienia, 

wprowadzenie na etapie uzyskiwania zezwolenia na przetwarzanie odpadów oraz zezwolenia 

na zbieranie odpadów obowiązku ustanawiania zabezpieczenia roszczeń jest rozwiązaniem, 

które ma na celu znaczące zmniejszenie liczby występowania problemów w zakresie 

prawidłowego postępowania z odpadami w przyszłości. Zabezpieczenie roszczeń (…) 

ustanawiane byłoby na wypadek konieczności pokrycia kosztów wykonania zastępczego 

w postępowaniu egzekucyjnym, poniesionych w celu usunięcia odpadów i ich 

zagospodarowania lub skutków prowadzonej działalności polegającej na zbieraniu lub 

przetwarzaniu odpadów (art. 48a). Przedmiotowy obowiązek nie dotyczyłby odpadów 

obojętnych, a jedynie tych odpadów, którymi nieprawidłowe gospodarowanie odpadami 

mogłoby spowodować ryzyko dla zdrowia i życia ludzi oraz środowiska. W art. 48a 

szczegółowo określono, jakie koszty mogą zostać pokryte z wykorzystaniem ustanowionego 

zabezpieczenia roszczeń oraz formę, jaką może mieć przedmiotowe zabezpieczenie i miejsce 

jego składania. Ustawodawca wyraźnie w treści uzasadnienia wskazał, że na podstawie art. 48a 

ust. 11 właściwy organ będzie mógł cofnąć zezwolenie na zbieranie lub zezwolenie na 

przetwarzanie odpadów, a w przypadku zakończenia obowiązywania zezwolenia – wszcząć 

egzekucję wykonania obowiązku projektowanej ustawy w razie stwierdzenia, że posiadacz 

odpadów, wbrew obowiązkowi, nie utrzymuje ustanowionego zabezpieczenia roszczeń. 

W art. 194 dodana została sankcja za nieutrzymywanie zabezpieczenia roszczeń (naruszenie 

zagrożone administracyjną karą pieniężną). Natomiast art. 194a wskazuje, że w przypadku 
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wymierzenia po raz kolejny administracyjnej kary pieniężnej, o której mowa w art. 194 ust. 4 

i 5, wysokość tej kary będzie wymierzana w dwukrotnej jej wysokości. Stanowi to 

wzmocnienie sankcji dla podmiotów, które wielokrotnie naruszają przepisy z zakresu 

gospodarki odpadami. 

Zdaniem Rzecznika w interesie publicznym nie leży karanie legalnie działających podmiotów 

za drobne uchybienia formalne.  

Zasada proporcjonalności wyrażona zarówno w PP, jak i w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, przy 

uwzględnieniu celu brzmienia wskazanych wyżej zmian do ustawy o odpadach, oraz surowości 

opisanych tam sankcji wymaga, aby były one nakładane tylko wówczas, gdy naruszenie jest 

istotne i może powodować zagrożenie dla dóbr chronionych ustawą o odpadach. Zasada 

proporcjonalności w założeniu swoim nakazuje bowiem organom użycie jedynie takich 

środków, które są niezbędne do osiągnięcia konkretnego celu. 

Artykuł 12 PP wskazuje, że organ prowadzi postępowanie w sposób budzący zaufanie 

przedsiębiorców do władzy publicznej, kierując się zasadami proporcjonalności, bezstronności 

i równego traktowania. W zakresie zasady zaufania przedsiębiorców do władzy publicznej 

wypowiedział się WSA w Olsztynie w wyroku z 28 września 2018 r., wskazując że: 

,,Pogłębianiu tego zaufania z pewnością nie służy podejmowanie działań, które wzbudzić mogą 

u skarżących poczucie niesprawiedliwości.”433. Szacunek dla organów państwa czerpie swoją 

moc z właściwego podejścia organów administracji do indywidualnych problemów adresatów 

decyzji administracyjnych. Proporcjonalność w zakresie stosowanych środków prawnych 

odnosi się do ich adekwatności i niezbędności. Chodzi tu o takie środki, które stoją na straży 

wartości i chronią je w sposób bardziej optymalny niż inne środki. Trybunał Konstytucyjny 

przykłada szczególną wagę do tego, aby ich uciążliwość, np. różnego rodzaju dopuszczalnych 

ograniczeń, nie była większa od tej koniecznej, innymi słowy, aby były one niezbędne do 

ochrony wartości, których chroniły, np. interesu publicznego434. Dziś nie bez przyczyny 

przyjmuje się, że klucz dla kształtowania ładu publicznego w odniesieniu do działalności 

gospodarczej (i nie tylko) tkwi we właściwym podejściu do luzów normatywnych i zrozumieniu 

istoty zasady proporcjonalności435. 

 
433 Sygn. akt II SA/Ol 443/18. 
434 Warto w tym kontekście zwrócić uwagę m.in. na następujące orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, 

tj.: z dnia 16 lipca 2009 r., sygn. akt Kp 4/08, OTK-A 2009, Nr 7, poz. 112; z dnia 9 października 2012 r., sygn. 

akt P 27/11, OTK-A 2012, Nr 9, poz. 104; z dnia 16 lipca 2009 r., sygn. akt Kp 4/08, OTK-A 2009, Nr 7, poz. 

112; z dnia 9 października 2012 r., sygn. akt P 27/11, OTK-A 2012, Nr 9, poz. 104; z dnia 10 grudnia 2013 r., 

sygn. akt U 5/13, OTK-A 2013, Nr 9, poz. 136; z dnia 13 marca 2007 r., sygn. akt K 8/07, OTK-A 2007, Nr 3, 

poz. 26; z dnia 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 15/98, OTK 2000, Nr 3, poz. 86 (zob. też: J. Zakolska, 

Zasada proporcjonalności, s. 30). 

 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3donrwga2ts&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrga2tcnzyge3tg&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgi2tkmjsga3ds&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrga2tcnzyge3tg&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgi2tkmjsga3ds&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrshaydomrrgmydi&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwguydsmruguyq&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrugaztiny&refSource=hyplink
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Rzecznik podkreślił, że w jego ocenie, biorąc pod uwagę wskazaną przez przedsiębiorcę 

argumentację, organ powinien odnieść się szczegółowo do zarzutów wskazanych przez 

przedsiębiorcę, dokonując swoistego testu proporcjonalności poszczególnych instrumentów 

prawnych zawartych w przepisach ustawy o odpadach. 

Stanowisko Marszałka Województwa (…): Pismem z dnia 24 marca 2022 r. w odpowiedzi na 

stanowisko Rzecznika w przedmiocie wszczętego przez Marszałka Województwa (…) 

postępowania administracyjnego w sprawie cofnięcia bez odszkodowania zezwolenia na 

zbieranie odpadów udzielonego przedsiębiorcy, organ wyjaśnił, że decyzją Marszałka 

Województwa (…) z dnia 17 marca 2022 r. umorzył postępowanie administracyjne w sprawie 

cofnięcia bez odszkodowania zezwolenia na zbieranie odpadów udzielonego przedsiębiorcy. 

Organ zwrócił uwagę na decyzję z dnia 20 grudnia 2021 r. Ministra Klimatu i Środowiska 

wydaną w odrębnym postępowaniu wskutek rozpatrzenia odwołania od decyzji Marszałka 

Województwa (…) cofającej z urzędu bez odszkodowania pozwolenia na wytwarzanie 

odpadów z uwzględnieniem wymagań przewidzianych dla zezwolenia na przetwarzanie 

odpadów, w związku z analogicznym naruszeniem, wynikającym z art. 47 ust. 2 ustawy 

o odpadach. Organ wskazał, że Minister Klimatu i Środowiska, ww. decyzją uchylił zaskarżoną 

decyzję Marszałka Województwa (…) w całości i umorzył postępowanie organu pierwszej 

instancji. W uzasadnieniu decyzji kasacyjnej organ drugiej instancji wskazał, że: „(…) Nie 

ulega wątpliwości, że poprzednia polisa nie była kontynuowana i od 14 września 2020 r. do 

9 czerwca 2021 r. instalacja nie była objęta zabezpieczeniem finansowym. Istotnie Strona 

naruszyła przepis dotyczący utrzymywania ustanowionego zabezpieczenia roszczeń niemniej 

jednak z uwagi na fakt, że w dniu 9 czerwca 2021 r., a więc w dniu ustalenia polisy 

ubezpieczeniowej (…) naruszenie to ustało. Strona ponownie objęła zabezpieczeniem 

finansowym prowadzoną działalność wypełniając ciążące na niej obowiązki. Znaczenie 

w sprawie ma także fakt, że w okresie kiedy działalność nie była objęta polisą ubezpieczeniową 

nie doszło do naruszenia, które mogłoby powodować zagrożenie dla życia lub zdrowia ludzi lub 

dla środowiska, a Strona nie została zobowiązana do usunięcia odpadów i negatywnych 

skutków w środowisku lub szkód w środowisku w rozumieniu ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. 

o zapobieganiu szkodom w środowisku i ich naprawie. (…) W związku z powyższym organ 

odwoławczy zdecydował o rozstrzygnięciu sprawy na korzyść Strony licząc, że w przyszłości 

będzie realizowała ten obowiązek zgodnie z decyzją (…).”. 

Jak wskazał Marszałek Województwa, przywołana decyzja jest wiążąca w konkretnej sprawie, 

aczkolwiek zawiera istotne wskazówki co do wykładni przepisów o zabezpieczeniu roszczeń. 

 
 Tak komentarz PrPrzed Lubeńczuk/Wołoszyn-Cichocka/Zdyb 2019, wyd. 1/Zdyb. 



422 
 

Wobec powyższego organ uwzględnił ją na gruncie przedmiotowego postępowania i uznał, że 

wobec zrealizowania przez przedsiębiorcę obowiązku ustanowienia zabezpieczenia roszczeń, 

tj. przedłożenia oryginału polisy ubezpieczeniowej numer (…) obejmującej okres od dnia 

9 marca 2021 r. (godz. 00:00) do dnia 8 marca 2022 r. (godz. 24:00), ustała przesłanka cofnięcia 

zezwolenia na zbieranie odpadów, a wszczęte z urzędu postępowanie stało się 

bezprzedmiotowe i zgodnie z art. 105 § 1 KPA zostało umorzone. 

3. Przedmiot sprawy: 

Do Biura Rzecznika zgłosił się przedsiębiorca, któremu ZUS decyzją z dnia 1 lutego 2021 r. 

odmówił prawa do zwolnienia ze składek na ubezpieczenie społeczne, na ubezpieczenie 

zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Solidarnościowy, Fundusz Gwarantowanych Świadczeń 

Pracowniczych za okres od dnia 1 kwietnia 2020 r. do maja 2020 r. Przedsiębiorca zaskarżył 

do WSA decyzję odmawiającą mu prawa do zwolnienia ze składek, a także zwrócił się o udział 

Rzecznika w sprawie. 

Rzecznik, korzystając ze swoich kompetencji, na podstawie art. 8 § 3 i art. 45 w zw. z art. 9 

ust. 1 pkt 8 i art. 1 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy o Rzeczniku, wstąpił na prawach przysługujących 

prokuratorowi do postępowania. Rzecznik jako uczestnik postępowania przed WSA 

przedstawił stanowisko w sprawie. Przede wszystkim Rzecznik nie podzielił wykładni przepisu 

dokonanej przez ZUS. Co więcej rozstrzygnięcie WSA w przedmiotowej sprawie miało 

niewątpliwie bezpośredni wpływ na sytuację prawną, w jakiej znalazł się przedsiębiorca. 

Z posiadanych przez Rzecznika informacji oraz dokumentacji przedstawionej Rzecznikowi 

przez przedsiębiorcę wynikało, że ZUS wydał w oparciu o wyżej wymienioną decyzję z dnia 

1 lutego 2021 r., a zaskarżoną do WSA przez przedsiębiorcę, kolejne decyzje wobec 

przedsiębiorcy, tj. z dnia 3 lutego 2021 r. oraz z dnia 15 marca 2021 r., które przedsiębiorca 

zmuszony został zaskarżyć do sądu powszechnego. Następnie ZUS wydał decyzję ustalającą 

z dnia 9 czerwca 2021 r., w której ZUS stwierdził, że przedsiębiorca nie podlega pod 

dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, chociaż przedsiębiorca prowadził spór z organem przed 

WSA, co do zgodności z prawem decyzji z dnia 1 lutego 2021 r. Udział Rzecznika 

w postępowaniu przed WSA był zatem konieczny. 

Stan faktyczny sprawy: Przedsiębiorca wskazał, że w dniu 6 kwietnia 2020 r. złożył do 

ZUS wniosek RDZ o zwolnienie ze składek ZUS za miesiące od marca 2020 r. do maja 2020 r. 

za siebie i za pracownika. Następnie, w dniu 1 czerwca 2020 r., po kontakcie z pracownikiem 

ZUS, dokonał korekty wniosku o zwolnienie z opłacania składek, tj. za marzec 2020 r. złożył 

odrębny wniosek o zwolnienie ze składek jako osoba prowadząca działalność gospodarczą, 

opłacająca składki wyłącznie za siebie, a za kwiecień – maj 2020 r. jako płatnik składek, który 
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miał zgłoszonych do ubezpieczeń społecznych innych ubezpieczonych (w tym również 

za siebie). 

Zakład Ubezpieczeń Społecznych zwolnił przedsiębiorcę z obowiązku opłacania składek tylko 

na własne ubezpieczenie. Natomiast decyzją z dnia 1 lutego 2021 r. ZUS odmówił 

przedsiębiorcy prawa do zwolnienia ze składek za kwiecień oraz maj 2020 r. za innych 

ubezpieczonych niż osoba prowadząca działalność gospodarczą. Zakład Ubezpieczeń 

Społecznych wyjaśnił, iż z Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS wynika, 

że przedsiębiorca był zgłoszony jako płatnik składek przed dniem 1 lutego 2020 r. i na dzień 

29 lutego 2020 r. nie zgłaszał do ubezpieczeń żadnych innych ubezpieczonych poza swoją 

osobą. W związku z powyższym, w ocenie ZUS, przedsiębiorcy nie przysługuje za kwiecień 

oraz maj 2020 r. prawo do zwolnienia z obowiązku opłacenia należności z tytułu składek za 

innych ubezpieczonych niż osoba prowadząca pozarolniczą działalność gospodarczą. 

Na powyższe rozstrzygnięcie ZUS przedsiębiorca złożył skargę do WSA, zarzucając organowi 

naruszenie prawa procesowego, tj. art. 12 KPA, art. 35 KPA, art. 8 § 1 KPA, art. 107 § 3 KPA, 

art. 7 KPA, art. 11 KPA, art. 7 a § 1 KPA oraz przepisów prawa materialnego - art. 31zo ust. 1 

ustawy o COVID-19. Przedsiębiorca wskazał, że spełnia przesłanki do zwolnienia z obowiązku 

opłacania składek za siebie za marzec 2020 r. i za siebie oraz za pracownika za kwiecień 2020 r. 

i maj 2020 r. 

Stanowisko Rzecznika w sprawie Przedsiębiorcy: Zaskarżona decyzja ZUS z dnia 1 lutego 

2021 r., w ocenie Rzecznika, naruszała przepisy prawa procesowego mające istotny wpływ na 

wynik postępowania, tj.: 

1) art. 6, art. 7, art. 8, art. 77 § 1 oraz art. 80 KPA w zw. z art. 12 PP poprzez błędne ustalenie 

przez organ, że zgłoszenie przez przedsiębiorcę pracownika do ubezpieczeń społecznych 

z dniem 1 marca 2020 r. pozbawia prawa do zwolnienia ze składek należnych od tego 

pracownika za kwiecień i maj 2020 r., gdyż w ocenie organu, skarżący jako płatnik składek 

musiałby mieć zgłoszonych do ubezpieczeń innych ubezpieczonych również na dzień 

29 lutego 2020 r., z czym nie sposób się zgodzić i co skutkowało wydaniem przez organ 

decyzji z dnia 1 lutego 2021 r. sprzecznej z przepisami ustawy o COVID-19; 

2) art. 7a KPA w zw. z art. 10 oraz art. 11 PP poprzez brak rozstrzygnięcia wątpliwości co do 

treści normy prawnej uprawniającej do uzyskania zwolnienia z opłacenia należnych składek 

na ubezpieczenie społeczne na korzyść skarżącego, ubiegającego się również o zwolnienie 

ze składek ZUS za kwiecień i maj 2020 r. na pracownika zatrudnionego z dniem 1 marca 

2020 r.; 
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3) art. 107 § 3 w zw. z art. 8 KPA oraz art. 11 KPA z uwagi na brak prawidłowego uzasadnienia 

podjętego rozstrzygnięcia przez organ, a w szczególności poprzez brak uzasadnienia 

prawnego decyzji ZUS z dnia 1 lutego 2021 r. oraz poprzez niewyjaśnienie skarżącemu 

zasadności przesłanek, którymi organ kierował się przy załatwieniu sprawy; 

4) art. 9 oraz art. 112 KPA poprzez brak pouczenia skarżącego przez ZUS jako organ 

administracji publicznej, w decyzji z dnia l lutego 2021 r., w sposób wyczerpujący, 

o skutkach prawnych złożenia skargi do WSA z pominięciem wniosku o ponowne 

rozpoznanie sprawy, co miało wpływ na wynik sprawy; 

5) art. 31zo ust. 1 ustawy o COVID-19 poprzez nieprawidłową wykładnię niniejszego przepisu 

prawa, czego wynikiem było błędne odmówienie przedsiębiorcy prawa do zwolnienia 

z obowiązku opłacenia należności z tytułu składek na ubezpieczenie społeczne od kwietnia 

do maja 2020 r., również na innych ubezpieczonych niż sam płatnik składek, w sytuacji, 

gdy spełnione zostały ustawowe przesłanki do przyznania prawa do zwolnienia ze składek 

na ubezpieczenie społeczne za pracownika skarżącego. 

Zgodnie z brzmieniem art. 31zo ust. 1 ustawy o COVID-19, na wniosek płatnika składek, 

zwalnia się z obowiązku opłacania nieopłaconych należności z tytułu składek na ubezpieczenia 

społeczne, na ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy, Fundusz Solidarnościowy, Fundusz 

Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych lub Fundusz Emerytur Pomostowych, należne za 

okres od dnia 1 marca 2020 r. do dnia 31 maja 2020 r., wykazanych w deklaracjach 

rozliczeniowych złożonych za ten okres, jeżeli był zgłoszony jako płatnik składek: 

1) przed dniem 1 lutego 2020 r. i na dzień 29 lutego 2020 r., 

2) w okresie od dnia 1 lutego 2020 r. do dnia 29 lutego 2020 r. i na dzień 31 marca 2020 r., 

3) w okresie od dnia 1 marca 2020 r. do dnia 31 marca 2020 r. i na dzień 30 kwietnia 2020 r.  

- zgłosił do ubezpieczeń społecznych mniej niż 10 ubezpieczonych. 

Rzecznik wskazał, że przedsiębiorca spełnił wymóg wymieniony w art. 31zo ust. 1 pkt 2 ustawy 

o COVID-19, ponieważ w okresie od dnia 1 lutego 2020 r. do dnia 29 lutego 2020 r. był 

zgłoszony jako płatnik składek, a ponadto zgłosił do ubezpieczeń społecznych mniej niż 

10 ubezpieczonych na dzień 31 marca 2020 r. Tym samym, niezasadnie organ odmówił 

skarżącemu zwolnienia z obowiązku opłacania nieopłaconych należności z tytułu składek za 

pracownika za kwiecień 2020 r. Dodatkowo przedsiębiorca był zgłoszony jako płatnik składek 

w okresie od dnia 1 marca 2020 r. do dnia 31 marca 2020 r. i na dzień 30 kwietnia 2020 r. 

zgłosił do ubezpieczeń społecznych mniej niż 10 ubezpieczonych. Tym samym niezasadnie 
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organ odmówił skarżącemu zwolnienia z obowiązku opłacania nieopłaconych należności 

z tytułu składek za maj 2020 r. 

Ponadto, w ocenie Rzecznika, uzasadnienie decyzji z dnia 1 lutego 2021 r. narusza przepis 

art. 107 § 3 KPA, gdyż: „(…) obowiązkiem organu było prawidłowe uzasadnienie podjętego 

rozstrzygnięcia. W odpowiedzi na skargę organ nie może uzupełniać zaskarżonej decyzji. 

Odpowiedź na skargę nie może, jako pismo procesowe, być traktowana jako swego rodzaju 

”aneks do decyzji.”436. Na marginesie Rzecznik wskazał jedynie, że ZUS jako organ 

administracji publicznej nie pouczył skarżącego w sposób wyczerpujący w decyzji z dnia 

l lutego 2021 r. o skutkach prawnych złożenia przez niego od razu skargi do WSA, co stanowi 

o naruszeniu przez organ art. 9 KPA i art. 112 KPA, tj. o skutkach prawnych złożenia skargi 

do WSA z pominięciem wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy. 

Rzecznik w swoim stanowisku wskazał, że przyjęta przez ZUS interpretacja art. 31zo ust. 1 

ustawy o COVID-19 świadczyła o zignorowaniu zasad PP. 

Rozstrzygnięcie: Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi wyrokiem z dnia 10 marca 

2022 r. uchylił zaskarżoną przez przedsiębiorcę, przy udziale Rzecznika, decyzję 

w przedmiocie odmowy prawa do zwolnienia z opłacenia należności z tytułu składek za 

kwiecień oraz maj 2020 r. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi w uzasadnieniu wyroku 

wskazał, że zaskarżona decyzja została podjęta z naruszeniem przepisów prawa materialnego 

oraz procesowego, w stopniu obligującym do wyeliminowania jej z obrotu prawnego. Sąd 

stanął na stanowisku, że konstrukcja art. 31zo ust. 1 ustawy o COVID-19 jest złożona i z treści 

tego przepisu można wyinterpretować normę prawną właściwą dla danego okresu i deklaracji 

rozliczeniowej złożonej za ten okres. Przepis w pierwszej jego części dotyczy trzech okresów 

rozliczeniowych od marca 2020 r. do maja 2020 r., natomiast poszczególne punkty odnoszą się 

do każdego z okresów z osobna, zarówno pod względem zgłoszenia jako płatnika składek, jak 

i zgłoszenia ubezpieczonych. 

Odczytując poprawnie ww. przepis – zdaniem sądu – należy przyjąć, że: 

1) zwalnia się płatnika z obowiązku opłacania nieopłaconych należności z tytułu składek na 

ubezpieczenia za marzec 2020 roku, jeżeli był zgłoszony jako płatnik składek przed dniem 

1 lutego 2020 roku i na dzień 29 lutego 2020 roku zgłosił do ubezpieczeń społecznych mniej 

niż 10 ubezpieczonych; 

 
436 Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 10 lutego 2021 r., sygn. akt I SA/Sz 

941/20. 



426 
 

2) zwalnia się płatnika z obowiązku opłacania nieopłaconych należności z tytułu składek na 

ubezpieczenia za kwiecień 2020 roku, jeżeli był zgłoszony jako płatnik składek w okresie 

od dnia 1 lutego 2020 roku do dnia 29 lutego 2020 roku i na dzień 31 marca 2020 roku 

zgłosił do ubezpieczeń społecznych mniej niż 10 ubezpieczonych; 

3) zwalnia się płatnika z obowiązku opłacania nieopłaconych należności z tytułu składek na 

ubezpieczenia za maj 2020 roku, jeżeli był zgłoszony jako płatnik składek w okresie od dnia 

1 marca 2020 roku do dnia 31 marca 2020 roku i na dzień 30 kwietnia 2020 roku zgłosił do 

ubezpieczeń społecznych mniej niż 10 ubezpieczonych. 

Zdaniem WSA w Łodzi z akt sprawy nie wynikało, czy skarżący w okresie od dnia 1 lutego 

2020 r. do dnia 29 lutego 2020 r. oraz od dnia 1 marca 2020 r. do dnia 31 marca 2020 r. był 

zgłoszony jako płatnik składek, a zatem czy spełniał wymogi określone w art. 31zo ust. 1 

pkt 2-3 ustawy o COVID-19 oraz jaki był stan osób zgłoszonych przez stronę do ubezpieczenia 

na dzień 31 marca 2020 r. i na dzień 30 kwietnia 2020 r., co w efekcie uniemożliwia 

przeprowadzenie pełnej i prawidłowej kontroli wydanego w sprawie rozstrzygnięcia. 

W toku kontrolowanego postępowania, według WSA w Łodzi, organ naruszył art. 7 i art. 77 

§ 1 KPA, albowiem nie przeprowadził postępowania wyjaśniającego w zakresie wyznaczonym 

przez art. 31zo ust. 1 ustawy COVID-19. Sąd uznał, że w części, w jakiej wniosek 

przedsiębiorcy odnosił się do zwolnienia ze składek za kwiecień 2020 r., należało ustalić, czy 

strona była zgłoszona jako płatnik składek w okresie od dnia 1 lutego 2020 r. do dnia 29 lutego 

2020 r. i na dzień 31 marca 2020 r. zgłosiła do ubezpieczeń społecznych mniej niż 

10 ubezpieczonych (art. 31zo ust. 1 pkt 2 ustawy o COVID-19), zaś w części, w jakiej wniosek 

ten odnosił się do zwolnienia ze składek za maj 2020 r., należało ustalić, czy strona skarżąca 

była zgłoszona jako płatnik składek w okresie od dnia 1 marca 2020 r. do dnia 31 marca 2020 r. 

i na dzień 30 kwietnia 2020 r. zgłosiła do ubezpieczeń społecznych mniej niż 

10 ubezpieczonych (art. 31zo ust. 1 pkt 3 ustawy o COVID-19). W ocenie WSA w Łodzi organ 

nie przeprowadził prawidłowych ustaleń w ww. zakresie, a zatem niewątpliwie naruszył 

obowiązki ciążące na nim z mocy art. 7 i art. 77 § 1 KPA. Ponownie rozpoznając sprawę, organ 

zobowiązany został przez WSA do uwzględnienia zawartych w wyroku podglądów co do 

wykładni art. 31zo ust. 1 ustawy o COVID-19 i przeprowadzenia postępowania zgodne 

z przepisami KPA, mając na względzie interes społeczny i słuszny interes skarżącego. Wyrok 

WSA w Łodzi stał się prawomocny. Sprawa jest ponownie przedmiotem rozpoznania przez 

ZUS.  

4. Przedmiot sprawy: 
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Do Biura Rzecznika zgłosił się przedsiębiorca, w związku ze złożoną przez siebie skargą 

kasacyjną od wyroku WSA w Warszawie z dnia 13 maja 2021 r.437 oddalającego skargę 

przedsiębiorcy na postanowienie Prezesa Zakładu Ubezpieczeń Społecznych w Warszawie 

z dnia 22 listopada 2019 r. w przedmiocie utrzymania w mocy postanowienia Zakładu 

Ubezpieczeń Społecznych z dnia 6 listopada 2019 r. o kontynuowaniu czynności kontrolnych, 

zapadłego po uchyleniu przez NSA wyrokiem z dnia 17 grudnia 2020 r.438, wcześniejszego 

wyroku WSA w Warszawie z dnia 20 maja 2020 r.439 

Przedsiębiorca wskazał, że ZUS przekroczył przewidziany przepisami PP czas trwania kontroli, 

nie przedłożył informacji, za jaki okres została ona wszczęta, ani jak oraz kiedy zostanie 

zakończona. Powoływał się przy tym na naruszenie zasad prowadzenia kontroli oraz ogólnych 

zasad zawartych w PP, jak również w ustawie o SUS. 

Rzecznik, korzystając ze swoich kompetencji, na podstawie art. 8 § 3 i art. 45 PPSA 

w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 8, art. 1 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 ustawy o Rzeczniku, jako uczestnik 

postępowania przed WSA, przedstawił stanowisko w sprawie, szeroko odnosząc się do zasad 

prowadzenia kontroli obowiązujących ZUS, o których stanowi PP. 

Stan faktyczny sprawy: W związku z trwającą kontrolą ZUS, spółka wniosła sprzeciw, 

w oparciu o przepisy PP, zarzucając organowi naruszenie art. 10, art. 11, art. 12, art. 27, 

art. 30, art. 48. art. 52, art. 54 oraz art. 55 ust. 1 i 2 PP. Postanowieniem z dnia 6 listopada 

2019 r. Zakład Ubezpieczeń Społecznych zadecydował jednak o kontynuowaniu czynności 

kontrolnych. Od niniejszego postanowienia skarżąca wniosła, w dniu 12 listopada 2019 r., 

zażalenie do Prezesa Zakładu Ubezpieczeń Społecznych, za pośrednictwem ZUS, który 

w dniu 22 listopada 2019 r. postanowił utrzymać w mocy zaskarżone postanowienie. 

Na powyższe rozstrzygnięcie skarżąca złożyła skargę do WSA w Warszawie. Spółka zarzuciła 

zaskarżonemu postanowieniu naruszenie art. 59, art. 48 ust. 3, art. 49 ust. 7 pkt 6 i 7, art. 54 

oraz art. 55 PP. Do sprawy przyłączył się również Rzecznik, wstępując do niej w charakterze 

uczestnika postępowania. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 20 maja 2020 r.440 uchylił 

zaskarżone postanowienie Prezesa ZUS w przedmiocie kontynuowania czynności kontrolnych 

z przyczyn formalnych. Skargę kasacyjną od wyroku WSA w Warszawie złożył Prezes Zakładu 

Ubezpieczeń Społecznych. 

 
437 Sygn. akt V SA/Wa 1680/21. 
438 Sygn. akt I GSK 1382/20. 
439 Sygn. akt V SA/Wa 234/20. 
440 Sygn. akt V SA/Wa 234/20. 
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Rzecznik w odpowiedzi na skargę kasacyjną wniósł o jej oddalenie. Spółka w odpowiedzi na 

skargę kasacyjna wniosła o jej oddalenie oraz zasądzenie kosztów postępowania kasacyjnego. 

Naczelny Sąd Administracyjny wyrokiem z dnia 17 grudnia 2020 r.441 uchylił zaskarżony 

wyrok i przekazał sprawę do ponownego rozpoznania przez WSA w Warszawie.  

Wyrokiem z dnia 13 maja 2021 r.442, objętym przedmiotową skargą kasacyjną, WSA 

w Warszawie po ponownym rozpoznaniu sprawy ze skargi skarżącej na postanowienie Prezesa 

ZUS z dnia 22 listopada 2019 r. w przedmiocie kontynuowania czynności kontrolnych, oddalił 

skargę. WSA stwierdził, że nie doszło do naruszenia przepisów PP w zakresie kontroli 

działalności gospodarczej, a postępowanie organu jest zgodne z prawem.  

Na powyższe rozstrzygnięcie skarżąca złożyła skargę kasacyjną, a także ponownie zwróciła się 

do Rzecznika o przedstawienie stanowiska w sprawie. 

Rzecznik uznał za konieczne przedstawienie stanowiska w sprawie, w tym z uwagi na to, 

że sprawa dotyczyła sporu z organem na tle przepisów ustawy – Prawo przedsiębiorców. 

Stanowisko Rzecznika: W ocenie Rzecznika, WSA w Warszawie, w wyroku z dnia 

13 maja 2021 r. w ogóle nie dostrzegł, że zaskarżone postanowienie organu z dnia 22 listopada 

2019 r. zapadło z mającym istotny wpływ na wynik sprawy naruszeniem przepisów 

postępowania. Rzecznik wskazał na regulacje zawarte w przepisach PP, które w jego ocenie 

zostały naruszone. Zawiadomienie o zamiarze wszczęcia kontroli zawiera: 1) oznaczenie 

organu; 2) datę i miejsce wystawienia; 3) oznaczenie przedsiębiorcy; 4) wskazanie zakresu 

przedmiotowego kontroli; 5) imię, nazwisko oraz podpis osoby upoważnionej do 

zawiadomienia z podaniem zajmowanego stanowiska lub funkcji (art. 48 ust. 3 PP). Według 

art. 49 ust. 7 PP upoważnienie zawiera w szczególności: określenie zakresu przedmiotowego 

kontroli (pkt 6); wskazanie daty rozpoczęcia i przewidywanego terminu zakończenia kontroli 

(pkt 7). 

Jak przedstawił w stanowisku procesowym Rzecznik, zakres przedmiotowy kontroli powinien 

być precyzyjny, nie może być zbyt ogólny, żeby nie dawać możliwości organom kontrolowania 

całej działalności przedsiębiorcy pod każdym względem. Okres trwania kontroli (jej 

rozpoczęcia i zakończenia) powinien być wyznaczony datami dziennymi (dzień, miesiąc, rok) 

– szczególnie data rozpoczęcia. Rzecznik podkreślił, że zobowiązanie organu kontroli do 

 
441 Sygn. akt. I GSK 1382/20. 
442 Sygn. akt VSA/Wa 1680/21. 
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wskazania daty rozpoczęcia i przewidywanego terminu zakończenia kontroli ma wobec organu 

charakter dyscyplinujący, w stosunku zaś do przedsiębiorcy – informacyjny i gwarancyjny443. 

Rzecznik wskazał także, że nie jest wywiązaniem się z obowiązku określonego w art. 49 ust. 7 

pkt 6 oraz 7 PP jedynie wskazanie przez ZUS maksymalnego, ustawowego terminu trwania 

kontroli – 24 dni robocze, a także wskazanie zakresu kontroli bez wskazania okresu, jaki ona 

obejmuje. Nie jest więc trafny pogląd WSA w Warszawie w wyroku z dnia 13 maja 2021 r., 

że w upoważnieniu do przeprowadzenia kontroli prawidłowo określono przewidywany czas 

trwania kontroli wynoszący 24 dni robocze, a także prawidłowo określono zakres kontroli. 

Natomiast w oparciu o art. 55 ust. 1 i 3 PP, czas trwania wszystkich kontroli organu kontroli 

u przedsiębiorcy w jednym roku kalendarzowym nie może przekraczać w odniesieniu do: 

1) mikroprzedsiębiorców - 12 dni roboczych; 2) małych przedsiębiorców - 18 dni roboczych; 

3) średnich przedsiębiorców - 24 dni roboczych (ust. 1). Przedłużenie czasu trwania kontroli 

jest możliwe jedynie z przyczyn niezależnych od organu kontroli i wymaga uzasadnienia na 

piśmie. Uzasadnienie doręcza się przedsiębiorcy. Przedłużenie czasu trwania kontroli nie może 

naruszać terminów, o których mowa w ust. 1 (ust. 3). Zdaniem Rzecznika, WSA w wyroku 

z dnia 13 maja 2021 r. błędnie nie dopatrzył się także, że ZUS przekroczył ustawowy czas 

kontroli prowadzonej u przedsiębiorcy (art. 55 ust. 1 PP). Takie stanowisko WSA, według 

Rzecznika, jest sprzeczne ze stanowiskiem zaprezentowanym w orzeczeniu NSA z dnia 

19 lutego 2020 r.444, które choć zapadło na tle ustawy o swobodzie działalności gospodarczej, 

wprost potwierdza, że poprzez określenie „dni robocze” trwania kontroli zawarte w PP, należy 

rozumieć kolejno następujące po sobie dni robocze, a z czasów trwania kontroli ustawodawca 

wykluczył jedynie dni inne niż dni robocze. Naczelny Sąd Administracyjny wskazał ponadto 

w tym orzeczeniu, że nie ma podstawy prawnej do wykluczania niektórych dni roboczych 

z czasu kontroli, a więc tak, jak wskazuje WSA w wyroku z dnia 13 maja 2021 r., tych dni, 

gdzie kontrola nie jest prowadzona u przedsiębiorcy, a jedynie w siedzibie organu administracji 

publicznej, gdzie organ analizuje dokumentację. 

Rozstrzygniecie: Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 1 grudnia 2021 r.445 ze 

skargi kasacyjnej przedsiębiorcy na wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego z dnia 

13 maja 2021 r.446, uznał rację przedsiębiorcy i Rzecznika. Naczelny Sąd Administracyjny 

uchylił zaskarżony wyrok, postanowienie Prezesa ZUS oraz postanowienie ZUS 

o kontynuowaniu czynności kontrolnych. Naczelny Sąd Administracyjny dostrzegł błędy 

 
443 Tak: Pietrzak Aldona (red.), Prawo przedsiębiorców. Komentarz. 
444 Sygn. akt I FSK 2243/19. 
445 Sygn. akt I GSK 1316/21. 
446 Sygn. akt V SA/Wa 1680/21. 
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w treści zawiadomienia ZUS o kontroli oraz w treści upoważnienia ZUS do przeprowadzenia 

kontroli, wskazując, że dokument, który nie spełnia wymagań z art. 49 ust. 7 PP, nie określając 

zakresu przedmiotowego kontroli (w tym czasookresu tej kontroli) oraz w sposób prawidłowy 

terminu jej zakończenia, nie stanowi podstawy do przeprowadzenia kontroli (art. 49 ust. 8 PP). 

Dodatkowo NSA wskazał, że art. 55 ust. 1 pkt 3 PP należy interpretować w ten sposób, że czas 

trwania wszystkich kontroli organu u przedsiębiorcy w jednym roku kalendarzowym, 

po pierwsze nie może przekraczać 24 dni roboczych, a po drugie obejmuje czas trwania kontroli 

bez względu na miejsce jej wykonywania, a zatem obejmuje również kontrolę przeprowadzoną 

w siedzibie przedsiębiorcy lub miejscu wykonywania działalności gospodarczej, w miejscu 

przechowywania dokumentacji, w tym ksiąg podatkowych, w miejscu innym niż siedziba 

przedsiębiorcy lub miejsce wykonywania działalności gospodarczej oraz w siedzibie organu 

kontroli, a nie tylko te dni robocze, w których kontrola była przeprowadzona w siedzibie 

przedsiębiorcy lub w miejscu prowadzenia przez niego działalności gospodarczej. Naczelny 

Sąd Administracyjny wskazał w szczególności, że: 

1. Określenie zakresu przedmiotowego kontroli przez ZUS, zarówno w zawiadomieniu 

o kontroli, jak i w upoważnieniu do kontroli jest nieprawidłowe. Według NSA pod tym 

pojęciem mieści się nie tylko przedmiot kontroli, ale też czasookres. W sprawie 

przedsiębiorcy, w ocenie NSA, ZUS nie wskazał czasookresu objętego kontrolą. Zdaniem 

NSA nieodzowne jest sprecyzowanie w zawiadomieniu o kontroli oraz upoważnieniu 

do kontroli czasookresu objętego kontrolą (najczęściej okresów rozliczeniowych). 

Kontrolowany nie może się domyślać co będzie przedmiotem kontroli (jaki okres będzie 

kontrolowany). Naczelny Sąd Administracyjny stanął na stanowisku, że podmiot 

kontrolowany musi mieć w zawiadomieniu o kontroli oraz w upoważnieniu o kontroli 

wyczerpującą informację, również w odniesieniu do okresów sprawozdawczych objętych 

kontrolą. Standardy te NSA wywodzi z art. 2 Konstytucji RP. W związku z powyższym, 

art. 48 ust. 3 pkt 4 oraz art. 49 ust. 7 pkt 6 PP należy interpretować w ten sposób, że 

wskazanie zakresu przedmiotowego kontroli oznacza wskazanie materii objętej kontrolą 

oraz czasookresu, którego dotyczy kontrola (okresów rozliczeniowych). 

2. Określenie przez ZUS przewidywanego terminu zakończenia kontroli jako 24 dni od daty 

doręczenia upoważnienia jest nieprawidłowe, gdyż w istocie ZUS nie określił terminu 

zakończenia kontroli, a ten należy odróżnić od ustawowego limitu czasu trwania 

wszystkich kontroli organu kontroli u przedsiębiorcy w jednym roku kalendarzowym. 

Według NSA, art. 49 ust. 7 pkt 7 PP należy interpretować w ten sposób, że wskazanie 

w upoważnieniu do kontroli daty przewidywanego terminu zakończenia kontroli oznacza 
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wskazanie konkretnej daty, czyli dnia, miesiąca oraz roku. Naczelny Sąd Administracyjny 

wskazał, że zgodnie z art. 49 ust. 8 PP dokument, który nie spełnia wymagań, o którym 

mowa w ust. 7, nie stanowi podstawy do przeprowadzenia kontroli. 

3. Naczelny Sąd Administracyjny wskazał, że w sprawie przedsiębiorcy ZUS przekroczył 

ustawowy czas trwania kontroli (u przedsiębiorcy to 24 dni robocze). Sąd nie podzielił 

wykładni WSA, iż pod pojęciem „dni roboczych” z art. 55 ust. 1 pkt 3 PP, należy rozumieć 

tylko te dni, w których pracownicy organu faktycznie wykonywali czynności kontrolne 

w siedzibie przedsiębiorcy. Jednocześnie NSA wskazał na różne możliwe miejsca 

prowadzenia kontroli u przedsiębiorcy. Przyjęcie, że do czasu kontroli zalicza się tylko te 

dni robocze, w których kontrola prowadzona byłaby w siedzibie przedsiębiorcy, czy 

w miejscu wykonywania działalności gospodarczej, oznaczałoby, że kontrola w miejscu 

przechowywania dokumentacji, w innym miejscu niż siedziba czy miejsce wykonywania 

działalności gospodarczej, czy też w siedzibie organu kontroli byłaby nieograniczona 

w czasie, co w ocenie NSA jest niedopuszczalne. Nie ma racjonalnego powodu dla 

takiego odmiennego traktowania czasu trwania kontroli i jego limitu w zależności od tego, 

w jakim miejscu odbywają się czynności kontrolne.  

5. Przedmiot sprawy: 

Do Biura Rzecznika zgłosili się przedsiębiorcy prowadzący działalność gospodarczą na 

podstawie umowy spółki cywilnej, którym ZUS odmówił prawa do zwolnienia ze składek na 

ubezpieczenie społeczne, na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz 

Solidarnościowy, Fundusz Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych za okres od dnia 

1 kwietnia 2021 r. do dnia 30 kwietnia 2021 r. Przedsiębiorcy zaskarżyli decyzję odmawiającą 

spółce cywilnej prawa do zwolnienia ze składek do WSA, a także zwrócili się o udział 

Rzecznika w sprawie. 

Rzecznik, korzystając ze swoich kompetencji, na podstawie art. 8 § 3 i art. 45 PPSA 

w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 8 i art. 1 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 ustawy o Rzeczniku, wstąpił na 

prawach przysługujących prokuratorowi do postępowania. Rzecznik jako uczestnik 

postępowania przed WSA przedstawił stanowisko w sprawie. 

Stan faktyczny sprawy: Skarżący złożyli w dniu 30 czerwca 2021 r. wniosek o udzielenie 

im pomocy w ramach Tarczy antykryzysowej do Zakładu Ubezpieczeń Społecznych, 

tj. wniosek RDZ-B7, wnosząc o zwolnienie ich z obowiązku opłacenia należności z tytułu 

składek za kwiecień 2021 r. Jako kod przeważającej działalności gospodarczej wskazali PKD 

47.71.Z. Decyzją z dnia 5 lipca 2021 r. Zakład Ubezpieczeń Społecznych odmówił skarżącym 
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prawa do zwolnienia z obowiązku opłacania należnych składek na ubezpieczenia społeczne, na 

ubezpieczenia zdrowotne, na Fundusz Pracy, Fundusz Solidarnościowy, Fundusz 

Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych za okres od dnia 1 kwietnia 2021 r. do dnia 

30 kwietnia 2021 r. W uzasadnieniu decyzji ZUS z dnia 5 lipca 2021 r. organ rentowy wskazał, 

że podany we wniosku kod PKD przeważającej działalności na dzień 31 marca 2021 r. nie 

został potwierdzony w otrzymanym z GUS wykazie na ten dzień. Z udzielonych przez 

skarżących wyjaśnień oraz przedłożonych dokumentów Rzecznikowi wynikało, że prowadząc 

działalność gospodarczą w formie spółki cywilnej, przedsiębiorca zajmował się faktycznie 

„sprzedażą detaliczną odzieży”, a więc posiadał kod uprawniający do przyznania pomocy. 

Przedsiębiorcy złożyli wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy przez ZUS, w tym przedstawili 

dokumentację, potwierdzającą profil ich działalności gospodarczej, oraz wskazali, że 

widniejący w REGON wpis jest błędny. Decyzją z dnia 3 września 2021 r. organ rentowy 

utrzymał w mocy decyzję z dnia 5 lipca 2021 r. W decyzji z dnia 3 września 2021 r. organ 

rentowy ponownie wskazał, że na podstawie danych zawartych w rejestrze REGON ustalono, 

że według stanu na dzień 31 marca 2021 r. płatnik składek – spółka cywilna nie prowadziła 

działalności oznaczanej według Polskiej Klasyfikacji Działalności (PKD) 2007 kodem 47.71.Z. 

Przedsiębiorcy złożyli skargę na ww. decyzję do WSA oraz wystąpili z wnioskiem o pomoc do 

Rzecznika. Rzecznik po przeanalizowaniu treści rozstrzygnięć stwierdził, że dla organu 

zupełnie nie liczy się faktycznie prowadzona działalność gospodarcza jako działalność 

przeważająca. Zakład Ubezpieczeń Społecznych nie zweryfikował tego w żaden sposób, 

bazując jedynie na rejestrze REGON, co w ocenie Rzecznika jest nieuprawnione. Według 

Rzecznika w przedmiotowej sprawie zaistniała konieczność ochrony praw przedsiębiorcy, 

o której mowa w art. 8 § 3 PPSA. 

Stanowisko Rzecznika w sprawie: Zaskarżona decyzja ZUS z dnia 3 września 2021 r., 

w ocenie Rzecznika, naruszała: 

1) przepisy prawa procesowego, mające istotny wpływ na wynik postępowania, tj.: 

– art. 6 KPA, art. 7 KPA, art. 8 KPA, art. 77 § 1 KPA, art. 80 KPA w zw. z art. 11 oraz 

art. 12 PP, art. 138 § 1 pkt 2 KPA i art. 138 § 2 KPA poprzez brak ustalenia przez organ 

w toku prowadzonego postępowania dowodowego, że skarżący faktycznie uzyskują 

przychody z działalności oznaczonej kodem PKD 47.71.Z i to właśnie ta działalność, 

jest ich działalnością przeważającą; 

– art. 7a KPA w zw. z art. 10 i art. 11 PP poprzez brak rozstrzygnięcia wątpliwości co do 

treści normy prawnej uprawniającej do uzyskania przez skarżących zwolnienia 

z opłacenia należnych składek na ubezpieczenie społeczne na korzyść skarżących; 

https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(6)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(8)&cm=DOCUMENT
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– art. 107 § 3 KPA w zw. z art. 8 KPA oraz art. 11 KPA z uwagi na brak prawidłowego 

uzasadnienia podjętego rozstrzygnięcia przez organ, a w szczególności poprzez brak 

uzasadnienia faktycznego oraz prawnego decyzji ZUS z dnia 3 września 2021 r. oraz 

poprzez niewyjaśnienie skarżącym zasadności przesłanek, którymi organ kierował się 

przy załatwieniu sprawy z ich wniosku; 

2) przepisy prawa materialnego, co miało wpływ na wynik sprawy, tj.: 

– § 10 ust. 2a ust. 2 rozporządzenia RM z dnia 26 lutego 2021 r. w zw. z rozporządzeniem 

RM z dnia 16 kwietnia 2021 r. zmieniającym rozporządzenie RM z dnia 26 lutego 

2021 r. oraz w zw. z art. 31zy ust. 1 ustawy o COVID-19, poprzez nieprawidłową 

wykładnię niniejszego przepisu prawa, czego wynikiem było błędne odmówienie 

skarżącym prawa do zwolnienia z obowiązku opłacenia należności z tytułu składek na 

ubezpieczenie społeczne za okres od dnia 1 kwietnia 2021 r. do dnia 30 kwietnia 

2021 r. w sytuacji, gdy spełnione zostały ustawowe przesłanki do przyznania im takiego 

prawa. Rzecznik nie podzielił wykładni przepisu dokonanej przez organ rentowy oraz 

wskazał, że przedsiębiorca faktycznie wykonuje działalność objętą kodem 47.71.Z. 

W ocenie Rzecznika organ, odmawiając przedsiębiorcy prawa do zwolnienia z obowiązku 

opłacania składek dla płatników prowadzących działalność w branżach określonych w ww. 

rozporządzeniu, niewłaściwie zinterpretował wskazany przepis. Liczy się bowiem faktycznie 

wykonywana działalność gospodarcza. Intencją prawodawcy było zaliczenie do kręgu 

beneficjentów zwolnienia tych świadczeniobiorców, których realna (faktyczna) przeważająca 

działalność jest jedynie tożsama z kodami PKD określonymi w Rozporządzeniu. Według 

Rzecznika, świadczy o tym również użyte sformułowanie w ww. przepisie, a dotyczące 

przedsiębiorcy jako osoby prowadzącej na dzień 31 marca 2021 r. pozarolniczą działalność 

gospodarczą oznaczoną według Polskiej Klasyfikacji Działalności (PKD) 2007. Ustawodawcy 

chodziło więc o podmiot faktycznie prowadzący działalność gospodarczą w zakresie kodów 

PKD wymienionych w przepisie. 

Dalej Rzecznik wskazał, że bezspornie w orzecznictwie uznaje się, że kod PKD ma charakter 

statystyczny i w żadnym wypadku nie przesądza o faktycznie (realnie) wykonywanej 

działalności. W oparciu o art. 16 ust. 1 ustawy o CEIDG i PIP, domniemywa się, że dane 

wpisane do CEIDG są prawdziwe. Z kolei według art. 76 § 1 KPA dokumenty urzędowe, 

sporządzone w przepisanej formie przez powołane do tego organy państwowe w ich zakresie 

działania, stanowią dowód tego, co zostało w nich urzędowo stwierdzone. Przepis § 1 stosuje 

się odpowiednio do dokumentów urzędowych sporządzanych przez organy jednostek 

organizacyjnych lub podmioty, w zakresie poruczonych im z mocy prawa lub porozumienia 
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spraw wymienionych w art. 1 pkt 1 i 4. Natomiast według art. 76 § 3 KPA przepisy § 1 i 2 nie 

wyłączają możliwości przeprowadzenia dowodu przeciwko treści dokumentów wymienionych 

w tych przepisach. Informacja o rodzaju działalności wynikająca z rejestru REGON nie tworzy 

żadnego stanu prawnego, a jedynie ma potwierdzać stan faktyczny według oświadczenia 

wiedzy podmiotu prowadzącego taką działalność. Oświadczenia wiedzy mają charakter 

potwierdzenia faktów. Mogą być więc zakwestionowane, ponieważ stan nimi stwierdzony jako 

fakt podlega ocenie w kategoriach prawdy lub fałszu. Okoliczność, czy zawarta w oświadczeniu 

informacja jest prawdziwa, to zatem kwestią dowodowa. Przedsiębiorca może to domniemanie 

obalić. Dodatkowo, gdyby nawet uznać, że wykładnia językowa § 10 ust. 2a pkt 2 

rozporządzenia RM z dnia 26 lutego 2021 r. odwołuje się do kodów PKD w znaczeniu typowo 

formalnym, z czym Rzecznik się nie zgadza, to mając na uwadze charakter wprowadzonej 

regulacji, należy stwierdzić, że opierając się wyłącznie na językowym rezultacie wykładni 

przedmiotowego przepisu, doszłoby do wypaczenia celów ustawy, jakimi było 

przeciwdziałanie negatywnym skutkom gospodarczym rozprzestrzeniania się COVID-19, 

w tym wsparcie najbardziej poszkodowanych przedsiębiorców działających w branżach, które 

znalazły się w trudnej sytuacji w związku z wprowadzonymi obostrzeniami. Właśnie z uwagi 

na ten cel, organy powinny dążyć do udzielenia pomocy wszystkim przedsiębiorcom, którzy 

rzeczywiście, a nie tylko formalnie spełniają kryteria do uzyskania wsparcia. Jak wynika 

z wyżej przytoczonych przepisów, przyznanie uprawnienia jednym przedsiębiorcom, 

a odmówienie tego uprawnienia innym, będącym w takiej samej sytuacji, narusza zasadę 

równego traktowania przez władze publiczne. Powyższe narusza także zasadę ich 

niedyskryminowania w życiu gospodarczym. Skoro bowiem organ odmawia przedsiębiorcy, 

znajdującemu się w takiej samej sytuacji, jak inni przedsiębiorcy prowadzący działalność 

gospodarczą pod takim samym kodem PKD, tj. PKD 47.71.Z, pomocy ze strony państwa, 

to może on być przekonany, że jest dotknięty dyskryminacją. 

Rozstrzygnięcie: Wojewódzki Sąd Administracyjny po rozpoznaniu w trybie 

uproszczonym w dniu 11 maja 2022 r., przy udziale Rzecznika, sprawy ze skargi 

przedsiębiorców na decyzję Zakładu Ubezpieczeń Społecznych z dnia 3 września 2021 r. 

w przedmiocie odmowy prawa do zwolnienia z obowiązku opłacania należności z tytułu 

składek za okres od dnia 1 kwietnia do dnia 30 kwietnia 2021 r, uchylił zaskarżoną decyzję 

i poprzedzającą ją decyzję Zakładu Ubezpieczeń Społecznych z dnia 5 lipca 2021 r. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w uzasadnieniu do wyroku stwierdził, że wpis do rejestru 

REGON należy traktować w kategoriach domniemania prawnego, a rodzaj deklarowanej 

działalności w rejestrze REGON jest oświadczeniem wiedzy i ma charakter faktów. Może być 

kwestionowany, ponieważ stan stwierdzony takim oświadczeniem podlega ocenie 
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w kategoriach prawdy albo fałszu. Sąd podzielił argumentację Rzecznika, w której 

podkreślono, że z treści § 10 rozporządzenia RM z dnia 26 lutego 2021 r. wynika, że ulga 

przysługuje przedsiębiorcom faktycznie prowadzącym działalność gospodarczą pod kodami 

określonymi w rozporządzeniu. Jeżeli więc dowody wskazują, że przeważający rodzaj 

działalności mieści się w katalogu objętym zwolnieniem, to brak jest podstaw do odmowy 

zwolnienia przedsiębiorcy z obowiązku opłacania składek. Natomiast do dowodów 

przedstawionych przez stronę skarżącą organ w żaden sposób się nie ustosunkował. Sąd 

stwierdził naruszenie przez organ art. 77 § 1 KPA, art. 80 KPA oraz art. 107 § 3 KPA. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny stanął na stanowisku, że pomoc przewidziana 

rozporządzeniem powinna trafić do podmiotów, które faktycznie prowadziły jako przeważającą 

działalność gospodarczą objętą kodami, a przychód z tej działalności był niższy co najmniej 

o 40 %. Sąd wskazał ponadto, że celem Tarczy antykryzysowej jest rzeczywiste wsparcie dla 

podmiotów, które skutki epidemii COVID-19 faktycznie ponoszą poprzez wprowadzone 

ograniczenia w prowadzeniu działalności gospodarczej. Wyrok WSA stał się prawomocny. 

Zakład Ubezpieczeń Społecznych ponownie rozpoznając sprawę przedsiębiorców, decyzją 

z dnia 17 czerwca 2022 r. orzekł o zwolnieniu z opłacania należności z tytułu składek należnych 

za kwiecień 2021 roku.  

6. Przedmiot sprawy: 

Spółka zwróciła się o przystąpienie Rzecznika do postępowania zażaleniowego przed SKO, 

w związku z wnioskiem przedsiębiorcy złożonym do Burmistrza Gminy i Miasta (…) 

w przedmiocie przeniesienia decyzji o warunkach zabudowy, wydanej dla innego 

przedsiębiorcy, na rzecz spółki. Jaka wskazała spółka, Burmistrz Gminy i Miasta (…) 

postanowieniem z dnia (…) zawiesił postępowanie administracyjne w sprawie przeniesienia 

decyzji o warunkach zabudowy do czasu zakończenia postępowania wznowieniowego, jakie 

zostało wszczęte w zakresie ww. decyzji o warunkach zabudowy, wskazując, że przedmiotowa 

decyzja o warunkach zabudowy może zostać uchylona w wyniku postępowania 

wznowieniowego. 

Rzecznik, działając na podstawie przepisów art. 9 ust. 1 pkt 8, art. 1 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy 

o Rzeczniku, wstąpił na prawach przysługujących prokuratorowi do postępowania toczącego 

się przed SKO, w związku ze złożonym przez przedsiębiorcę zażaleniem z dnia (…) na 

postanowienie Burmistrza Gminy i Miasta (…). Według oceny Rzecznika w przedmiotowej 

sprawie zaistniała konieczność ochrony praw przedsiębiorcy. Rzecznik wskazał, 

że rozstrzygnięcie organu narusza przepisy: 
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1) art. 6 KPA, art. 7 KPA oraz art. 8 KPA poprzez wydanie przez organ postanowienia 

naruszającego przepisy postępowania oraz przepisy prawa materialnego PP; 

2) art. 97 § 1 pkt 4 KPA przez błędne zastosowanie i uznanie, że w sprawie zachodzi 

zagadnienie wstępne, choć nie sposób uznać, że wszczęcie postępowania wstępnego 

w sprawie wszczęcia postępowania w sprawie wznowienia postępowania, dotyczącego 

warunków zabudowy, w związku z postanowieniem Burmistrza Gminy i Miasta (…) 

a także wynik tej sprawy, stanowi zagadnienie wstępne; 

3) art. 12 oraz art. 27 PP przez naruszenie zasady zaufania przedsiębiorców do władzy 

publicznej, zasady szybkości postępowania; 

4) art. 16 § 1 KPA poprzez naruszenie domniemania legalności, zasady trwałości decyzji 

o warunkach zabudowy, która ma zostać przeniesiona na spółkę. 

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 KPA w zw. z art. 144 KPA, Rzecznik wniósł o uchylenie 

zaskarżonego postanowienia w całości. 

Stan faktyczny sprawy: Spółka zwróciła się o przystąpienie Rzecznika do postępowania 

zażaleniowego toczącego się przed SKO w związku z wnioskiem przedsiębiorcy z dnia (…) 

złożonym do Burmistrza Gminy i Miasta (…) w przedmiocie przeniesienia decyzji 

o warunkach zabudowy na rzecz spółki i w związku z wydaniem przez Burmistrza Gminy 

i Miasta  (…) postanowienia z dnia (…) o zawieszeniu postępowania administracyjnego 

w sprawie przeniesienia decyzji o warunkach zabudowy do czasu zakończenia postępowania 

wznowieniowego, jakie zostało wszczęte w zakresie decyzji o warunkach zabudowy. 

Przedsiębiorca wskazał, że oświadczył przez organem, iż przejmuje wszystkie warunki zawarte 

w decyzji o warunkach zabudowy i załączył zgodę podmiotu, na rzecz którego została wydana 

decyzja o warunkach zabudowy na przeniesienie ww. decyzji. 

Postanowieniem z dnia (…) Burmistrz Gminy i Miasta (…) na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 KPA 

zawiesił postępowanie administracyjne w przedmiocie przeniesienia decyzji o warunkach 

zabudowy. Jak wskazał organ w uzasadnieniu do postanowienia, organowi znane jest z urzędu, 

że obecnie toczy się postępowanie w przedmiocie wznowienia postępowania, w wyniku 

którego wydano decyzję będącą przedmiotem postępowania toczącego się obecnie na wniosek 

spółki. W ocenie organu, wynik postępowania wznowieniowego ma charakter zagadnienia 

wstępnego dla postępowania w sprawie przeniesienia decyzji o warunkach zabudowy, 

gdyż będzie przesądzał o bycie prawnym decyzji, która ma być przeniesiona na inną osobę.  

Z powyższym rozstrzygnięciem nie zgodził się przedsiębiorca, który pismem z dnia (…) złożył 

zażalenie na postanowienie. Zaskarżonemu postanowieniu zarzucił naruszenie art. 97 § 1 pkt 4 
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KPA, art. 100 KPA, art. 63 ust. 5 zdanie pierwsze ustawy o PiZP oraz art. 35 § 1 i 2 KPA 

w zw. z art. 36 KPA w zw. z art. 6 KPA w zw. z art. 7 KPA w zw. z art. 8 § 1 KPA. Na podstawie 

art. 138 § 1 pkt 2 KPA w zw. z art. 144 KPA przedsiębiorca wniósł o uchylenie zaskarżonego 

postanowienia w całości. Spółka zwróciła uwagę, że brak jest podstaw do zawieszenia 

postępowania z uwagi na konieczność rozstrzygania zagadnienia wstępnego, jeżeli zagadnienie 

rozstrzygane jest przez ten sam organ. W ocenie przedsiębiorcy nie istnieje konieczność 

uprzedniego rozstrzygnięcia zagadnienia prawnego, gdyż postępowanie wznowieniowe nie 

tamuje w żaden sposób przeniesienia decyzji o warunkach zabudowy. Brak też bezpośredniej 

zależności pomiędzy postępowaniem w przedmiocie wznowienia postępowania w sprawie 

wydania decyzji o warunkach zabudowy, a postępowaniem w sprawie przeniesienia decyzji 

o warunkach zabudowy. Przedsiębiorca podkreślił, że organ pozostaje w bezczynności i uchyla 

się od wydania decyzji. Decyzja o warunkach zabudowy jest bowiem przykładem decyzji 

związanej, a zatem po spełnieniu przesłanek do przeniesienia decyzji, organ musi wydać 

decyzję pozytywną, uwzględniając wniosek o przeniesienie. Spółka zwróciła uwagę na to, 

że przez działania organu, ponosi szkodę w postaci niemożności wykonywania prac nad 

inwestycją.   

Stanowisko Rzecznika w sprawie Przedsiębiorcy: Rzecznik stanął na stanowisku, 

że uniemożliwienie przedsiębiorcy, na skutek działania organu, prowadzenia działalności 

gospodarczej poprzez niezasadne przedłużanie postępowania administracyjnego w zakresie 

przeniesienia decyzji o warunkach zabudowy, nie służy interesowi publicznemu, 

a w szczególności sprzeciwia się interesowi przedsiębiorcy.  

Według art. 97 § 1 pkt 4 KPA, organ administracji publicznej zawiesza postępowanie gdy 

rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zależy od uprzedniego rozstrzygnięcia zagadnienia 

wstępnego przez inny organ lub sąd. Organ administracji publicznej, który zawiesił 

postępowanie z przyczyny określonej w art. 97 § 1 pkt 4, wystąpi równocześnie do właściwego 

organu lub sądu o rozstrzygnięcie zagadnienia wstępnego albo wezwie stronę do wystąpienia 

o to w oznaczonym terminie, chyba że strona wykaże, że już zwróciła się w tej sprawie do 

właściwego organu lub sądu (art. 100 § 1 KPA).  

Zdaniem Rzecznika, przedsiębiorca ma rację, wskazując, że w sprawie nie mamy do czynienia 

z zagadnieniem wstępnym, a więc brak było podstaw do zastosowania przez Burmistrza 

przepisu art. 97 § 1 pkt 4 KPA. Rzecznik zauważył także, że NSA w wyroku z dnia 10 sierpnia 

2022 r.447 wyjaśnił, że: „Gdy w sprawie wyłania się zagadnienie, które wykazuje jedynie 

pośredni związek z rozpatrzeniem sprawy i wydaniem decyzji, nie ma ono charakteru 

 
447 Sygn. akt II OSK 2689/21. 
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zagadnienia wstępnego w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 KPA. Mogą wiązać się z nim określone 

skutki, ale powstanie takiego zagadnienia nie rodzi obowiązku zawieszenia postępowania 

administracyjnego.” Podobnie wyjaśnił WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 29 lipca 2022 r.448, 

cyt.: „Instytucja zawieszenia postępowania z uwagi na przesłankę zagadnienia wstępnego 

znajduje zastosowanie, o ile pomiędzy rozstrzygnięciem kwestii prejudycjalnej, 

a rozstrzygnięciem postępowania administracyjnego istnieje zależność, o której mowa 

w art. 94 § 1 pkt 4 KPA Chodzi tu o istnienie bezpośredniego związku przyczynowego 

wyrażającego się w tym, że rozstrzygnięcie sprawy administracyjnej uzależnione jest 

bezwzględnie od uprzedniego rozstrzygnięcia przez inny organ lub sąd istotnej dla sprawy 

okoliczności prawnej stanowiącej przesłankę wydania decyzji. Sformułowanie użyte 

w analizowanym przepisie >zależy od uprzedniego< wskazuje, że rozstrzygnięcie kwestii 

prejudycjalnej warunkuje rozpoznanie sprawy administracyjnej. Taka sytuacja ma miejsce, gdy 

organ nie dysponuje elementem pozwalającym na wydanie w ogóle decyzji. Tak więc (...) 

zagadnieniem wstępnym jest tylko taka kwestia, która uniemożliwia wydanie rozstrzygnięcia 

w danej sprawie. Natomiast to, że wynik innego postępowania może mieć wpływ na treść 

decyzji, nie przesądza o istnieniu zagadnienia wstępnego.”. Zależności (uprzedniego) 

rozstrzygnięcia zagadnienia wstępnego i rozpatrzenia sprawy administracyjnej nie można 

utożsamiać z wymogiem ukierunkowania tej ostatniej na określoną treść decyzji 

administracyjnej. Od rozstrzygnięcia zagadnienia wstępnego „zależeć” powinno rozpatrzenie 

sprawy administracyjnej w ogóle, nie zaś wydanie decyzji o określonej treści. Istota kwestii 

prejudycjalnej wyraża się więc w tym, że brak jej uprzedniego rozstrzygnięcia wyklucza każde, 

to jest zarówno pozytywne, jak i negatywne dla strony zakończenie postępowania 

administracyjnego. Na interpretację zagadnienia wstępnego jako przesłanki zawieszenia 

postępowania nie mogą więc mieć wpływu względy natury celowościowej i ekonomika 

postępowania. W konstrukcji zagadnienia wstępnego elementem najważniejszym, którego brak 

eliminuje możliwość zawieszenia postępowania, jest zależność między uprzednim 

rozstrzygnięciem zagadnienia wstępnego, a rozpatrzeniem sprawy i wydaniem decyzji 449. 

Wskazane powyżej orzeczenia sądów administracyjnych pokazały, w ocenie Rzecznika, 

że w sprawie nie wystąpiło zagadnienie wstępne, od rozstrzygnięcia, którego zależeć będzie 

rozpatrzenie sprawy administracyjnej w ogóle. Aby jakieś zagadnienie prawne mogło zostać 

zakwalifikowane, jako zagadnienie wstępne, w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 KPA, to od jego 

 
448 Sygn. akt II SA/Gl 556/22. 
449 Patrz wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi z dnia 23 kwietnia 2021 r., sygn. akt III SA/Łd 

980/20.  
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rozstrzygnięcia musi zależeć sama możliwość rozpatrzenia sprawy, a nie wyłącznie sposób jej 

rozpatrzenia. 

Ponadto zgodnie z wyrokiem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 

31 marca 2021 r.450: gramatyczna wykładnia art. 97 § 1 pkt 4 KPA wskazuje na konieczność 

rozstrzygnięcia zagadnienia wstępnego przez inny organ lub sąd. Z zakresu pojęcia zagadnienia 

wstępnego należy wyłączyć te sytuacje, gdy do rozstrzygnięcia kwestii wynikłej w toku 

postępowania jest właściwy ten sam organ. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi 

w wyroku z dnia 20 września 2013 r.451 stwierdził m. in., że sam fakt zainicjowania 

postępowania nadzwyczajnego, mającego na celu eliminację decyzji środowiskowej, nie 

stanowi przesłanki zastosowania art. 97 § 1 pkt 4 KPA w sprawie o warunki zabudowy. Fakt 

ten nie powoduje bowiem sytuacji braku możliwości rozpatrzenia sprawy, gdyż zgodnie z ideą 

art. 16 § 1 KPA organ, rozstrzygając sprawę, ma obowiązek respektować stan prawny 

ukształtowany inną ostateczną decyzją pozostającą w obrocie prawnym. Stan taki pozostaje 

aż do czasu ewentualnego wyeliminowania decyzji we właściwym do tego trybie. 

Podobnie wypowiedział się NSA w wyroku z dnia 24 sierpnia 2012 r.452: „Wznowienie 

postępowania czy też wszczęcie postępowania w sprawie stwierdzenia nieważności decyzji 

o warunkach zabudowy nie stanowi w świetle art. 97 § 1 pkt 4 KPA podstawy do zawieszenia 

postępowania o wydanie pozwolenia na budowę. Podstawę taką mogłoby stanowić dopiero 

uchylenie lub stwierdzenie nieważności decyzji o warunkach zabudowy, gdyż do czasu 

ostatecznego wyeliminowania z obrotu prawnego takiej decyzji przysługuje jej domniemanie 

legalności (art. 16 § 1 KPA).”. 

Co więcej dla oceny prawidłowego zastosowania art. 97 § 1 pkt 4 KPA przesądzające znaczenie 

miał przepis prawa materialnego, który stanowił podstawę rozpoznania i rozstrzygnięcia 

sprawy. Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 63 ust. 2 ustawy o PiZP, decyzja o warunkach 

zabudowy nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa własności i uprawnień osób trzecich. 

Informację tej treści zamieszcza się w decyzji. Natomiast w myśl art. 63 ust. 5 ustawy o PiZP 

organ, który wydał decyzję, o której mowa w art. 59 ust. 1, jest obowiązany, za zgodą strony, 

na rzecz której decyzja została wydana, do przeniesienia tej decyzji na rzecz innej osoby, jeżeli 

przyjmuje ona wszystkie warunki zawarte w tej decyzji. Stronami w postępowaniu 

o przeniesienie decyzji są jedynie podmioty, między którymi ma być dokonane jej 

przeniesienie. 

 
450 Sygn. akt VII SA/Wa 262/21. 
451 Sygn. akt II SA/Łd 513/13. 
452 Sygn. akt II OSK 118/12. 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgqydkmjsg4zte&refSource=hyplink
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Z brzmienia ww. przepisów prawa materialnego wynika, że spółka spełniła warunki do 

przeniesienia decyzji o warunkach zabudowy. Nie zachodziła żadna kwestia wstępna 

uniemożliwiająca wydanie rozstrzygnięcia w przedmiotowej sprawie. Organ był zobligowany 

do wydania decyzji o przeniesieniu praw i obowiązków wynikających z decyzji o warunkach 

zabudowy.  

Stanowisko: Samorządowe Kolegium Odwoławcze postanowieniem z dnia (…) uchyliło 

zaskarżone postanowienie w całości i umorzyło postępowanie administracyjne organu 

pierwszej instancji w przedmiocie zawieszenia postępowania w zakresie objętym zaskarżonym 

postanowieniem. Postanowienie SKO stało się ostateczne. Samorządowe Kolegium 

Odwoławcze stwierdziło, że gdy w sprawie wyłania się zagadnienie, które wykazuje jedynie 

pośredni związek z rozpatrzeniem sprawy i wydaniem decyzji, nie ma ono charakteru 

zagadnienia wstępnego w rozumieniu art. art. 97 § 1 pkt 4 KPA. Organ jest zobligowany do 

przeniesienia decyzji o warunkach zabudowy na rzecz innego podmiotu, jeżeli zostaną 

spełnione przesłanki przewidziane ustawą o PiZP. Samorządowe Kolegium Odwoławcze 

wskazało ponadto, że zainicjowanie nadzwyczajnego trybu postępowania administracyjnego 

(wznowienie), dotyczącego decyzji o warunkach zabudowy, samo w sobie nie stanowi 

podstawy do zawieszania postępowania administracyjnego w przedmiocie jej przeniesienia. 

Zawieszając postępowanie, organ nie może kierować się jedynie przewidywaniami co do 

wyniku postępowania w przedmiocie zagadnienia wstępnego, lecz tylko tym, czy na postawie 

posiadanych materiałów sprawy i obowiązującego prawa możliwe jest rozpoznanie sprawy. 

Jak następnie poinformował Rzecznika Burmistrz Gminy i Miasta (…), będąc związany 

poglądem prawnym wyrażonym w postanowieniu SKO, przeniósł on decyzję o warunkach 

zabudowy na spółkę. 

7. Przedmiot sprawy: 

Do Rzecznika zwrócił się przedsiębiorca, który zaskarżył uchwałę Rady Miasta do sądu 

administracyjnego w części, w jakiej dotyczyła ona będącej w jego użytkowaniu wieczystym 

nieruchomości, tj. działki nr (…). W skardze do WSA przedsiębiorca zakwestionował, zarówno 

zasadność rozwiązań przyjętych w uchwale Rady Miasta, zgodność planu ze studium, 

przekroczenie władztwa planistycznego przez gminę, jak i sposób procedowania organu. 

Przedsiębiorca wskazał, że obowiązujące na terenie gminy studium uwarunkowań 

i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy wskazywało, że ww. działka nr 

(…) znajduje się na obszarze P3, dla którego przewidziano dominację zabudowy mieszanej, 

tj. produkcyjno-mieszkaniowo-usługowej. Takie też przeznaczenie działki nr (…) przewidywał 
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dotychczas obowiązujący miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego – tereny 

zabudowy techniczno-produkcyjnej. 

Uchwałą nr (…) Rada Miasta uchwaliła miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego 

w rejonie ul. (…) i ul. (…) w (…), gdzie działce nr (…) przypisano symbol ZP/U, przeznaczając 

ją na zieleń urządzoną lub zabudowę usługową. W uchwale Rada Miasta stwierdziła, że plan 

nie narusza ustaleń studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 

miasta. 

Na podstawie art. 8 § 3 i art. 45 PPSA w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 8 i art. 1 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 

ustawy o Rzeczniku, Rzecznik wstąpił na prawach przysługujących prokuratorowi do 

toczącego się postępowania. Według oceny Rzecznika w przedmiotowej sprawie zaistniała 

konieczność ochrony praw przedsiębiorcy, o której mowa w art. 8 § 3 PPSA. Na podstawie 

art. 147 § 1 PPSA Rzecznik wniósł o stwierdzenie nieważności uchwały Rady Miasta w części 

zaskarżonej przez Przedsiębiorcę. 

Stan faktyczny sprawy: Przedsiębiorca wskazał, że jest użytkownikiem wieczystym 

działki nr (…), obręb (…), położonej w (…), dla której Sąd Rejonowy prowadzi księgę 

wieczystą nr KW (…). 

Uchwałą nr (…) Rada Miasta uchwaliła miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego 

w rejonie ul. (…) i ul. (…) w (…), gdzie działce nr (…) przypisano symbol ZP/U, przeznaczając 

ją na zieleń urządzoną lub zabudowę usługową. W uchwale Rada Miasta stwierdziła, że plan 

nie narusza ustaleń studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 

miasta. 

Jak wskazywał przedsiębiorca, organ operował dwoma projektami miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego, przy czym drugi z projektów zainicjowany przez 

Prezydenta Miasta w toku procedury planistycznej, nie był konsultowany praktycznie 

z żadnymi organami, pomimo ustawowego obowiązku opinii oraz uzgodnień w zakresie 

procedury planistycznej sporządzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 

Projekt drugiego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego został sporządzony 

przez Prezydenta Miasta, który z własnej inicjatywy zmienił pierwotnie projektowane 

w miejscowym planie przeznaczenie działki nr (…) z zabudowy usługowej (U3) na zieleń 

urządzoną lub zabudowę usługową (ZP/U).  

Przedsiębiorca wskazał, że ustalenia aktualnego, miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego są zasadniczo odmienne od ustaleń przeznaczenia ww. działki w studium, 

chociaż ustalenia studium są wiążące dla organów gminy przy sporządzaniu planów 
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miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy o PiZP). Ponadto, w ocenie skarżącego, organ przekroczył 

granice władztwa planistycznego, ingerując w prawo użytkowania wieczystego spółki poprzez 

brak zastosowania zasady proporcjonalności przy ważeniu interesu publicznego z interesem 

prywatnym. Skarżący wskazał także w skardze, szczegółowo to opisując, że organ istotnie 

naruszył procedurę planistyczną opisaną w art. 15 ustawy o PiZP oraz w art. 17 ustawy o PiZP. 

Stanowisko Rzecznika w sprawie przedsiębiorcy: Rzecznik w całości podzielił zarzuty 

stawiane uchwale Rady Miasta. Zmiana planu, dokonana po wyłożeniu do wglądu jego 

projektu, bez powtórzenia procedury planistycznej, stanowi naruszenie art. 19 ust. 1 

w zw. z art. 17 oraz art. 28 ust. 1 ustawy o PiZP453. Chociaż studium nie ma mocy aktu 

powszechnie obowiązującego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny 

określa politykę przestrzenną gminy i bezwzględnie wiąże organy gminy przy sporządzeniu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Uprawnione jest zatem twierdzenie, że 

uwarunkowania i kierunki zagospodarowania przestrzennego przyjęte w planie miejscowym są 

konsekwencją postanowień przyjętych w studium. 

Plan zagospodarowania przestrzennego ma stanowić uszczegółowienie postanowień zawartych 

w studium i nie może prowadzić do zmiany kierunków zagospodarowania objętych studium. 

Zmiana przeznaczenia terenów w planie miejscowym, jeżeli nie była przewidziana w studium, 

może być dokonana przez gminę wyłącznie po uprzedniej zmianie studium uwarunkowań 

i kierunków zagospodarowania przestrzennego, z zachowaniem trybu, w jakim studium jest 

uchwalane. Ingerencja gminy poprzez działania planistyczne w sferę prawną podmiotu, 

naruszająca prawo własności, dla swej legalności wymaga bezwzględnie wykazania, że gmina, 

stanowiąc w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego o przeznaczeniu terenu 

i sposobie jego zagospodarowania, nie nadużyła władztwa planistycznego. Powinno to nastąpić 

w uzasadnieniu uchwały w sprawie miejscowego planu, wyjaśniającym przesłanki, którymi 

gmina kierowała się, przyjmując konkretne rozwiązania planistyczne, wpływające na sposób 

wykonywania prawa własności454. Realizacja władztwa planistycznego przez gminę nie może 

mieć cech dowolności, lecz może nastąpić tylko w granicach prawa i być wynikiem wyważenia 

interesów prywatnych i interesu publicznego na danym terenie (art. 1 ust. 2 pkt 7 i 9 ustawy 

o PiZP). 

W ocenie Rzecznika istotne było także naruszenie w sprawie art. 20 ustawy o PiZP przez 

ustalenie dla terenu będącego w użytkowaniu wieczystym przedsiębiorcy, przeznaczenia 

niezgodnego z przeznaczeniem w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 

 
453 Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 6 października 2021 r., sygn. akt. II OSK 157/21. 
454 Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Opolu z dnia 23 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Op 39/21. 
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przestrzennego. Ingerencja w prawo przysługujące przedsiębiorcy musi być uzasadniona 

i proporcjonalna do celów, których osiągnięciu ma służyć. Gmina powinna kierować się przede 

wszystkim zasadą proporcjonalności, w stosunku do chronionej wartości, ingerencji w prawo 

własności (tu: użytkowania wieczystego). 

Rzecznik wskazał na art. 64 Konstytucji RP, który stanowi, że każdy ma prawo do własności, 

innych praw majątkowych oraz prawo dziedziczenia. Własność, inne prawa majątkowe oraz 

prawo dziedziczenia podlegają równej dla wszystkich ochronie prawnej. Własność może być 

ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa 

własności. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw mogą być 

ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie dla 

jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia 

i moralności publicznej, albo wolności i praw innych osób. Ograniczenia te nie mogą naruszać 

istoty wolności i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Ponadto Rzecznik zauważył, że WSA 

w Opolu w wyroku z dnia 23 marca 2021 r.455 stwierdził, że władztwo planistyczne gminy nie 

jest władztwem absolutnym, ma granice wynikające m. in. z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 

Konstytucji RP.456 

Z okoliczności sprawy nie wynikało, aby gmina szukała rozwiązań alternatywnych na realizację 

terenów zielonych. Brakuje uzasadnienia dla tak daleko idącej ingerencji planistycznej gminy 

w prawo przysługujące przedsiębiorcy. Może to stanowić o naruszeniu art. 31 ust. 3 Konstytucji 

RP, art. 32 Konstytucji RP, art. 1 ust. 2 ustawy o PiZP, art. 3 ust. 1 ustawy o PiZP oraz art. 6 

ust. 1 ustawy o PiZP.  

Rzecznik stwierdził również, że pojawiają się także słuszne zarzuty skarżącego dotyczące 

naruszenia procedury planistycznej przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego, a tym samym art. 15 oraz art. 17 ustawy o PiZP. W planowaniu przestrzennym 

przestrzega się zasady zachowania jawności i przejrzystości procedur planistycznych (art. 1 

ust. 2 pkt 12 ustawy o PiZP). Waży się także kolidujące ze sobą interesy (art. 1 ust. 2 pkt 7 

i pkt 9 ustawy o PiZP). W procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego konieczne jest także zachowanie kolejności czynności opisanych w procedurze 

planistycznej, czego w przedmiotowej sprawie zabrakło.  

Dodatkowo w sprawie mogło dojść do naruszenia art. 19 ustawy o PiZP. Nie można – w ocenie 

Rzecznika – zgodzić się z poglądem, że możliwość stwierdzenia przez radę gminy konieczności 

ponowienia czynności określonych w art. 17 ustawy o PiZP zależy od tego, czy zmian dokonano 

 
455 Sygn. akt II SA/Op 39/21. 
456 Podobnie w wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 20 września 2017 r. sygn. akt II OSK 2304/16. 
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z inicjatywy rady gminy, czy też zmiany zostały dokonane przez organ wykonawczy. 

Oznaczałoby to bowiem w istocie, że radzie gminy zostałyby ograniczone kompetencje na rzecz 

organu wykonawczego gminy, który działałby poza procedurą planistyczną, przedstawiając do 

uchwalenia swoje własne rozwiązania, nieobjęte uprzednią procedurą planistyczną457. 

Stanowisko: Wojewódzki Sąd Administracyjny wyrokiem z dnia (…) przyznał rację 

przedsiębiorcy i Rzecznikowi, stwierdził bowiem nieważność zaskarżonej uchwały w części 

dotyczącej m.in. działki skarżącej. Sąd wskazał m.in., że: „Zgodność miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego ze studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 

przestrzennego gminy jest podstawową zasadą procedury planistycznej, co wynika z art. 9 

ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4 oraz z art. 20 ust. 1 upzp. Zgodnie z art. 9 ust. 4 upzp ustalenia 

studium są wiążące dla organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych, nie stanowiąc 

przy tym aktu prawa miejscowego. Art. 15 ust. 1 upzp stanowi, że wójt, burmistrz albo prezydent 

miasta sporządza projekt planu miejscowego, zawierający część tekstową i graficzną, zgodnie 

z zapisami studium oraz z przepisami odrębnymi, odnoszącymi się do obszaru objętego planem, 

wraz z uzasadnieniem, zaś art. 17 pkt 4 upzp, że wójt, burmistrz albo prezydent miasta 

sporządza projekt planu miejscowego uwzględniając ustalenia studium uwarunkowań 

i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy. Wreszcie w myśl art. 20 ust. 1 upzp plan 

miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, że nie narusza on ustaleń studium, przy czym 

wymóg stwierdzenia zgodności planu ze studium, o jakim mowa w tym przepisie jest wymogiem 

bezwarunkowym i nie jest to wymóg mający wymiar wyłącznie formalny. (…).”. 

Uwzględniając przytoczone wyżej rozumienie przepisów nakładających wymóg zgodności 

między treścią studium a treścią planu miejscowego, sąd stwierdził, że w rozpoznawanej 

sprawie nie ma takiej zgodności w przypadku nieruchomości należącej m.in. do skarżącej 

zpółki, znajdujących się w granicach terenu objętego zaskarżoną uchwałą. 

Z uwagi na to, że w studium wskazano, jako przyszłe przeznaczenie dominujące dla tych 

działek, zabudowę produkcyjno-mieszkaniowo-usługową jedynie z dopuszczalnością zieleni 

urządzonej, to ewidentnie sprzeczne z postanowieniami studium było wprowadzenie w planie 

dla tej działki, jako przeznaczenia dominującego, zieleni urządzonej. Zdaniem sądu, powyższe 

rozwiązanie stanowiło całkowite odejście od przyjętej w studium koncepcji zagospodarowania 

spornego terenu i nie sposób uznać, że stanowiło jej uszczegółowienie czy doprecyzowanie. 

Takie regulacje planu świadczą o naruszeniu zasad sporządzania planu przewidzianych 

w przepisach art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o PiZP. 

 
457 Vide uzasadnienie wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 18 lipca 2018 r., sygn. akt. II SA/Go 

403/18. 
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Uzasadnione były, w ocenie WSA, także zarzuty dotyczące naruszenia przepisów Konstytucji 

RP odnoszących się do ochrony własności (art. 21 ust. 1 i 2 i art. 64 oraz zasady 

proporcjonalności art. 31 ust. 3). Wobec braku wykazania interesu społecznego w przyjętym 

rozwiązaniu, a jednocześnie nadmiernej i nieuzasadnionej ingerencji w prawo własności 

(użytkowania wieczystego skarżącej spółki), WSA uznał, że gmina przekroczyła przysługujące 

jej władztwo planistyczne.  

Sąd doszedł również do przekonania, że uzasadnione były te zarzuty, które odnosiły się do 

pominięcia w toku procedury planistycznej, po dokonaniu zmiany projektu planu, etapu 

ponownego czynności określonych w art. 17 ustawy o PiZP. W orzecznictwie wskazuje się, 

że wprowadzenie zmian do projektu planu bez ponowienia w tym zakresie czynności 

określonych w art. 17 ustawy o PiZP może w konkretnych przypadkach stanowić istotne 

naruszenie trybu sporządzania planu miejscowego, które z mocy art. 28 ust. 1 ustawy o PiZP 

skutkuje stwierdzeniem nieważności uchwały w sprawie uchwalenia planu. Pomimo 

zasadniczej zmiany w nowym projekcie planu przeznaczenia działek (...) nie ponowiono 

procedury opinii i uzgodnień (17 pkt 9 ustawy o PiZP) oraz nie sporządzono nowej prognozy 

skutków finansowych uchwalenia planu miejscowego (17 pkt 5 ustawy o PiZP). Wobec 

zaniechania tych wynikających z powołanych przepisów czynności, w ocenie WSA, 

kontrolowana uchwała - w zakresie wynikającym z interesu prawnego skarżącej spółki - 

narusza w sposób istotny tryb sporządzania planu. 

9. Przedmiot sprawy: 

Do Biura Rzecznika zgłosił się przedsiębiorca, któremu ZUS odmówił prawa do zwolnienia ze 

składek na ubezpieczenia społeczne, na ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy, Fundusz 

Solidarnościowy, Fundusz Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych lub Fundusz Emerytur 

Pomostowych za okres od dnia 1 stycznia 2021 r. do dnia 31 stycznia 2021 r. Przedsiębiorca 

zaskarżył decyzję odmawiającą mu prawa do zwolnienia ze składek do WSA i zwrócił się 

o udział Rzecznika w sprawie. 

Rzecznik, korzystając ze swoich kompetencji, na podstawie art. 8 § 3 i art. 45 PPSA 

w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 8, art. 1 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy o Rzeczniku, wstąpił na prawach 

przysługujących prokuratorowi do postępowania toczącego się przed WSA i przedstawił swoje 

stanowisko w sprawie. 

Stan faktyczny sprawy: Z akt sprawy wynikało, że skarżąca w dniu 12 lutego 2021 r. 

złożyła do Zakładu Ubezpieczeń Społecznych wniosek o udzielenie jej pomocy w ramach 

Tarczy antykryzysowej, tj. wniosek RDZ B-7 za styczeń 2021 r., występując o zwolnienie jej 
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z obowiązku opłacenia należności z tytułu składek za styczeń 2021 r. W złożonym wniosku 

przedsiębiorca oświadczył, że na dzień 30 listopada 2020 r. prowadził przeważającą działalność 

gospodarczą, oznaczoną preferowanym przez ustawodawcę kodem 47.82.Z. 

Decyzją z dnia 17 lutego 2021 r. Zakład Ubezpieczeń Społecznych odmówił skarżącej prawa 

do zwolnienia z obowiązku opłacania należnych składek na ubezpieczenia społeczne, 

na ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy, Fundusz Solidarnościowy, Fundusz 

Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych lub Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od 

dnia 1 stycznia 2021 r. do dnia 31 stycznia 2021 r. W podstawie prawnej rozstrzygnięcia ZUS 

powołał art. 31q ust. 7 w zw. z art. 31zy ust. 1 ustawy o COVID-19 i § 10 ust. 1 rozporządzenia 

RM z dnia 19 stycznia 2021 r. w zw. z art. 83 ust. 1 ustawy o SUS. W uzasadnieniu decyzji 

odmownej organ przytoczył treść § 10 ust. 1 rozporządzenia RM z dnia 19 stycznia 2021 r. oraz 

wskazał m.in., że w złożonym wniosku strona oświadczyła, że na dzień 30 listopada 2020 r. 

prowadziła przeważającą działalność oznaczoną preferowanym przez ustawodawcę kodem 

47.82.Z. Zgodnie jednak z danymi zawartymi w rejestrze REGON oraz CEIDG przeważająca 

działalność prowadzona na dzień 30 listopada 2020 r. oraz na dzień wydania decyzji oznaczona 

została kodem PKD 46.42.Z, który nie kwalifikuje do otrzymania zwolnienia z opłacania 

składek.  

Z udzielonych przez skarżącą wyjaśnień oraz przedłożonych Rzecznikowi dokumentów 

wynikało, że przedsiębiorca od 12 lat faktycznie prowadzi działalność oznaczoną kodem 

47.82.Z, która to działalność polega na sprzedaży detalicznej wyrobów tekstylnych. Skarżąca 

wyjaśniła również, że zmiana kodu prowadzonej działalności gospodarczej nastąpiła bez jej 

wiedzy w dniu 14 grudnia 2011 r. podczas przenoszenia danych z gminnej ewidencji 

działalności gospodarczej. Strona przedłożyła kopię zaświadczenia o wpisie do ewidencji 

działalności gospodarczej z dnia 31 marca 2009 r., z którego treści wynikało, że przedmiotem 

działalności gospodarczej jest: sprzedaż detaliczna wyrobów tekstylnych, odzieży i obuwia 

prowadzona na straganach i targowiskach prowadzona pod kodem PKD 47.82.Z oraz sprzedaż 

hurtowa odzieży i obuwia prowadzona pod kodem PKD 46.42.Z. 

Przedsiębiorca złożył skargę na ww. decyzję do WSA oraz wystąpił z wnioskiem o pomoc 

do Rzecznika. 

Rzecznik po przeanalizowaniu treści rozstrzygnięcia organu stwierdził, wskazując to także 

w motywach swojego stanowiska, że organ administracji nie może opierać się wyłącznie na 

treści samego wniosku i uznać, że faktycznie prowadzona przez przedsiębiorcę działalność 

gospodarcza zupełnie się nie liczy. Według oceny Rzecznika w przedmiotowej sprawie 

zaistniała konieczność ochrony praw przedsiębiorcy, o której mowa w art. 8 § 3 PPSA 
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Stanowisko Rzecznika w sprawie przedsiębiorcy: Zaskarżona decyzja ZUS, w ocenie 

Rzecznika, naruszała przepisy prawa procesowego, mające istotny wpływ na wynik 

postępowania, tj.: art. 7, art. 77 § 1 KPA i art. 80 KPA oraz przepisy prawa materialnego, 

tj.: § 10 ust. 1 rozporządzenia RM z dnia 19 stycznia 2021 r. w zw. z art. 32 Konstytucji RP 

oraz art. 2 i art. 10 ust. 1 i 2 oraz art. 11 PP. W uzasadnieniu zajętego stanowiska Rzecznik 

wskazał, że organ administracji, rozpoznając sprawę o zwolnienie z obowiązku opłacania 

należności z tytułu składek, nie może opierać się wyłącznie na treści samego wniosku. Organ 

nie może także przyjąć założenia, że przedsiębiorca, który na dzień 30 listopada 2020 r. posiadał 

przeważający kod PKD prowadzonej działalności inny niż określony przepisami, faktycznie 

taką działalność wykonuje, a co za tym idzie jest wykluczony ze skorzystania z pomocy 

publicznej, jaką otrzymują inni przedsiębiorcy znajdujący się w podobnej sytuacji i prowadzący 

taką samą działalność gospodarczą, jaką faktycznie prowadzi strona skarżąca. Rzecznik 

wskazał również, że w przedmiotowej sprawie organ nie podjął żadnych czynności 

zmierzających do zebrania pełnego materiału dowodowego – z kolei to przedsiębiorca wykazał 

niezgodność CEIDG ze stanem faktycznym, co skutkowało sprostowaniem wpisu przez 

Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2021 r. Rzecznik 

wniósł w szczególności o uchylenie w całości zaskarżonej decyzji oraz umorzenie 

postępowania. 

Rozstrzygnięcie: Wojewódzki Sąd Administracyjny w (…) po rozpoznaniu na rozprawie 

w dniu 9 listopada 2022 r., przy udziale Rzecznika, sprawy ze skargi przedsiębiorcy na decyzję 

Zakładu Ubezpieczeń Społecznych z dnia 17 lutego 2021 r. w przedmiocie odmowy zwolnienia 

z obowiązku opłacenia należności z tytułu składek na ubezpieczenie społeczne, ubezpieczenie 

zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Solidarnościowy, Fundusz Gwarantowanych Świadczeń 

Pracowniczych lub Fundusz Emerytur Pomostowych za styczeń 2021 r., uchylił zaskarżoną 

decyzję. 

Sąd w uzasadnieniu do wyroku stwierdził, że spór dotyczy zasadności odmowy zwolnienia 

z obowiązku opłacania należności z tytułu składek za okres od dnia 1 stycznia 2021 r. do dnia 

31 stycznia 2021 r. Możliwość skorzystania przez płatnika ze zwolnienia z obowiązku 

opłacania składek za styczeń 2021 r. uzależniona została od spełnienia warunków określonych 

w § 10 ust. 1 rozporządzenia RM z dnia 19 stycznia 2021 r. – wydanego na podstawie delegacji 

ustawowej zawartej w art. 31zy ust. 1 ustawy o COVID-19. Przepis ten przewiduje, że zwalnia 

się z obowiązku opłacania należności z tytułu składek na ubezpieczenia społeczne, na 

ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy, Fundusz Solidarnościowy, Fundusz 

Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych lub Fundusz Emerytur Pomostowych 
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odpowiednio za okres od dnia 1 stycznia 2021 r. do dnia 31 stycznia 2021 r. albo za okres od 

dnia 1 grudnia 2020 r. do dnia 31 stycznia 2021 r., wykazanych w deklaracjach rozliczeniowych 

złożonych za te okresy, na zasadach określonych w art. 31zo-31zx ustawy o COVID-19, 

z uwzględnieniem przepisów niniejszego rozdziału, płatnika składek prowadzącego, na dzień 

30 listopada 2020 r., działalność oznaczoną według Polskiej Klasyfikacji Działalności (PKD) 

2007, jako rodzaj przeważającej działalności, m.in. kodem 47.82.Z, którego przychód z tej 

działalności w rozumieniu przepisów podatkowych uzyskany w jednym z dwóch miesięcy 

poprzedzających miesiąc złożenia wniosku, był niższy co najmniej o 40% w stosunku do 

przychodu uzyskanego w miesiącu poprzednim lub w analogicznym miesiącu roku 

poprzedniego, jeżeli był zgłoszony jako płatnik składek przed dniem 1 listopada 2020 r. 

Zatem podstawowym warunkiem, który uprawnia do ubiegania się o taką preferencję, jest 

prowadzenie na dzień 30 listopada 2020 r. działalności oznaczonej według Polskiej Klasyfikacji 

Działalności (PKD) 2007, jako rodzaj przeważającej działalności, z wymienionym w tym 

przepisie kodem. Ponadto w § 10 ust. 1 rozporządzenia RM z dnia 19 stycznia 2021 r. 

przewidziano, że oceny spełnienia warunku, o którym mowa w ust. 1, w zakresie oznaczenia 

prowadzonej działalności według Polskiej Klasyfikacji Działalności (PKD) 2007 dokonuje się 

na podstawie danych zawartych w rejestrze REGON w brzemieniu na dzień 30 listopada 

2020 r.  

Wojewódzki Sąd Administracyjny podkreślił, że jako podstawę odmowy wnioskowanego przez 

skarżącą zwolnienia organ przyjął ustalenie, że strona nie spełniła przesłanek do ubiegania się 

o ww. zwolnienie, bowiem w złożonym wniosku, co prawda oświadczyła, że na dzień 

30 listopada 2020 r. prowadziła przeważającą działalność oznaczoną preferowanym przez 

ustawodawcę kodem 47.82.Z., zgodnie jednak z danymi zawartymi w rejestrze REGON oraz 

CEIDG przeważająca działalność prowadzona na dzień 30 listopada 2020 r. oraz na dzień 

wydania decyzji oznaczona została kodem PKD 46.42.Z, który nie kwalifikuje do otrzymania 

zwolnienia z opłacania składek.  

Sąd odniósł się, z uwagi na argumentację organu, do charakteru wpisów w rejestrach 

prowadzenia działalności gospodarczej (CEIDG/KRS), wskazując na znaczenie ustawy 

o CEDGiPIP. Wojewódzki Sąd Administracyjny podkreślił, że wpis do ewidencji działalności 

gospodarczej jest swoistą deklaracją (zgłoszeniem) zamierzonej przez osobę fizyczną 

działalności, ma on charakter deklaratoryjny i rodzi jedynie domniemanie jej prowadzenia458. 

Z takim założeniem koresponduje zresztą wprowadzona przez ustawodawcę możliwość 

 
458 Porównaj wyroki: WSA w Warszawie z dnia 21 marca 2006 r. o sygn. akt VI SA/Wa 2215/05; NSA z dnia 26 

sierpnia 2014 r. o sygn. akt II GSK 1010/13. 
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prostowania wpisów do CEIDG. Otóż zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o CEIDGiPIP, minister 

właściwy do spraw gospodarki, w drodze postanowienia, prostuje wpis w CEIDG, jeżeli: 

1) zawiera oczywiste błędy lub 

2) jest niezgodny w treścią wniosku przedsiębiorcy lub 

3) jest niezgodny ze stanem faktycznym wynikającym z innych rejestrów publicznych. 

Z kolei w zakresie charakteru prawnego wniosku przedsiębiorcy o wpisanie czy aktualizację 

danych do rejestru REGON, WSA przywołał orzecznictwo Sądu Najwyższego, z którego 

można wyprowadzić następujące generalne tezy. Informacja o rodzaju działalności wynikająca 

z rejestru REGON nie tworzy żadnego stanu prawnego, a jedynie ma potwierdzać stan 

faktyczny według oświadczenia wiedzy podmiotu prowadzącego taką działalność. 

Oświadczenia wiedzy mają charakter potwierdzenia faktów. Mogą być więc zakwestionowane, 

ponieważ stan nimi stwierdzony, jako fakt, podlega ocenie w kategoriach prawdy lub fałszu. 

Okoliczność, czy zawarta w oświadczeniu informacja jest prawdziwa, stanowi zatem kwestię 

dowodową459. Sąd wskazał, że skoro wpis w rejestrze CEIDG nie ma charakteru pewnego, 

tj. korzysta z domniemania prawdziwości, które jednak jest wzruszalne, nie można takiego 

wpisu traktować jako gwarancji, że podmiot wnioskujący o zwolnienie na pewno spełnia 

wymagane kryterium, co uzasadniałoby wyłączność takiego dowodu. Zwłaszcza, że istnieje 

inna możliwość wykazania spełnienia kryterium460. Wojewódzki Sąd Administracyjny wskazał 

również, że ustawa o COVID-19 wraz z ustawami ją nowelizującymi, tj.: z dnia 31 marca 

2020 r. o zmianie ustawy o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, 

przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych 

nimi sytuacji kryzysowych oraz niektórych innych ustaw461, z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie 

niektórych ustaw w zakresie systemu ochrony zdrowia związanych z zapobieganiem, 

przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19462 oraz z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy 

o systemie instytucji rozwoju463  oraz akty wykonawcze, w tym mające zastosowanie w sprawie 

rozporządzenie RM z dnia 19 stycznia 2021 r., wchodzą w skład tzw. pakietu ustaw tworzących 

tarcze antykryzysowe, które mają stanowić rozwiązanie dla polskiej gospodarki w dobie 

epidemii koronawirusa. To pakiet rozwiązań przygotowanych przez rząd, który ma ochronić 

polskie państwo i obywateli przed kryzysem wywołanym epidemią. Opiera się on na pięciu 

filarach: ochronie miejsca pracy i bezpieczeństwu pracowników, finansowaniu 

 
459 Tak uzasadnienia wyroków Sądu Najwyższego: z dnia 7 stycznia 2013 r. o sygn. akt II UK 142/12 oraz 

z dnia 23 listopada 2016 r. o sygn. akt II UK 402/15) 
460 Wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt III SA/Wr 776/20. 
461 Dz. U. z 2020 r. poz. 568. 
462 Dz. U. z 2020 r. poz. 567. 
463 Dz.U. z 2020 r. poz. 569. 
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przedsiębiorców, ochronie zdrowia, wzmocnieniu systemu finansowego, inwestycjach 

publicznych. Tarcza ma na celu ustabilizowanie polskiej gospodarki, a także stworzenie jej 

impulsu inwestycyjnego464. Prawidłowa wykładnia § 10 rozporządzenia RM z dnia 19 stycznia 

2021 r. ma zatem doniosłe znaczenie również w kontekście celu Tarczy Antykryzysowej, która 

stanowi reakcję na negatywne skutki epidemii. Jak wynika z tych przepisów, cel tych regulacji 

prawnych jest nastawiony na realne wsparcie podmiotów, które skutki epidemii faktycznie 

ponoszą (np. poprzez wprowadzone ograniczenia w prowadzeniu działalności). Chodzi zatem 

o to, aby wsparcie otrzymały podmioty faktycznie prowadzące na dany dzień, jako 

przeważającą, działalność we wskazanym zakresie, według podanego PKD. Takie założenie 

artykułuje czytelna linia orzecznicza orzekającego w sprawie sądu465. 

Innymi słowy, z perspektywy ustawy istotne jest bowiem realne udzielenie pomocy płatnikom 

składek, którzy rzeczywiście, a nie tylko formalnie spełniają kryteria do uzyskania pomocy. 

Opierając się wyłącznie na gramatycznej wykładni analizowanych przepisów, można osiągnąć 

rezultat odmienny od założonego w ustawie. Nieaktualne dane skutkują odmową udzielenia 

pomocy przedsiębiorcy, mimo że faktycznie prowadzi on działalność objętą według PKD 

kodem uprawniającym do uzyskania zwolnienia z obowiązku opłacania składek. Z kolei inny 

przedsiębiorca otrzyma pomoc, ponieważ ma wpisany kod PKD jako rodzaj przeważającej 

działalności wymieniony w § 10 ust. 1 rozporządzenia RM z dnia 19 stycznia 2021 r., mimo że 

faktycznie prowadzi przeważającą działalność objętą kodem, który nie uprawnia do uzyskania 

zwolnienia z opłacania składek466. Zdaniem sądu, przedstawione przez organ rozumienie 

regulacji, stanowiącej podstawę przyznania zwolnienia we wnioskowanym przez skarżącą 

okresie, jest wadliwe i w nieuzasadniony sposób pomija kwestię faktycznej działalności danego 

podmiotu, a przez to nie realizuje ratio legis ustawy o COVID-19. Wskazać przy tym należy, 

że do postępowania zakończonego zaskarżoną decyzją z mocy art. 180 KPA oraz art. 123 

ustawy o SUS, mają zastosowanie przepisy KPA, a w tym zasady ogólne, stanowiące między 

innymi, że organy administracji publicznej winny stać na straży praworządności (art. 7 KPA), 

prowadzić postępowanie w sposób budzący zaufanie do władzy publicznej (art. 8 § 1 KPA), 

wypełniać wobec stron obowiązki informacyjne (art. 9 KPA), zapewnić stronom udział 

w postępowaniu (art. 10 § 1 KPA), a także działać wnikliwie i szybko (art. 12 § 1 KPA). Przepis 

art. 77 § 1 KPA nakłada też na organy obowiązek podejmowania wszelkich niezbędnych 

czynności, zmierzających do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego sprawy. Dopiero 

 
464 https://www.gov.pl/web/tarczaantykryzysowa. 
465 Patrz wyroki WSA we Wrocławiu: z dnia 23 lutego 2022 r., sygn. akt III SA/Wr 985/21; z dnia 28 kwietnia 

2022 r., sygn. akt III SA/Wr 959/21; z dnia 28 września 2022 r., sygn. akt III SA/Wr 375/21. 
466 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 19 października 2021 r., sygn. akt III SA/Gl 687/21. 

https://www.gov.pl/web/tarczaantykryzysowa
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zatem podjęcie niezbędnych ustaleń pozwala organowi na zajęcie stanowiska w sprawie. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny zaznaczył, że nie można stracić z pola widzenia, 

iż prawidłowa wykładnia § 10 ust. 1 rozporządzenia RM z dnia 19 stycznia 2021 r., która 

uwzględnia zarówno dyrektywy wykładni systemowej, jak i wykładni celowościowej, 

prowadzi do wniosku, że przepis ten nie wyłącza konieczności ustalenia przez ZUS 

rzeczywiście wykonywanej przez podmiot wnioskujący o zwolnienie z opłacania składek 

przeważającej działalności, także w sytuacji, gdy jest ona inna niż opisana we właściwym 

rejestrze. Organ ma bowiem obowiązek wysłuchania wnioskującego podmiotu 

i zweryfikowania jego twierdzeń odnośnie do faktycznie prowadzonej działalności 

w postępowaniu dowodowym prowadzonym na podstawie regulacji zawartych w KPA467. 

Zdaniem WSA, stosownie do wskazanych przepisów, w tym art. 77 § 1 KPA, obowiązkiem 

ZUS było wyczerpujące zebranie i rozpatrzenie całego materiału dowodowego, pozwalającego 

na ustalenie działalności rzeczywiście prowadzonej przez stronę. Poza tym, skoro strona 

skarżąca we wniosku złożyła oświadczenie o spadku przychodów, to organ winien przed 

wydaniem decyzji, zwrócić się do strony o złożenie stosownych wyjaśnień oraz przedłożenie 

odpowiednich dowodów na poparcie jej twierdzeń na podstawie art. 79a KPA, zgodnie 

z którym w postępowaniu wszczętym na żądanie strony, informując o możliwości 

wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań, organ 

administracji publicznej jest obowiązany do wskazania przesłanek zależnych od strony, które 

nie zostały na dzień wysłania informacji spełnione lub wykazane, co może skutkować 

wydaniem decyzji niezgodnej z żądaniem strony. Organ tego jednak nie uczynił i przy wydaniu 

decyzji oparł się wyłącznie na danych uzyskanych z rejestru, tym samym zaskarżone 

rozstrzygnięcie ocenić należy jako wadliwe, gdyż przedwcześnie przyjęto, że skarżąca podlega 

wyłączeniu z kręgu podmiotów mogących ubiegać się o ulgę bez umożliwienia wykazania, czy 

w istocie spełnia kryteria przewidziane w przepisie. Poza tym przyjęty przez organ sposób 

weryfikacji spełnienia warunków do zwolnienia nie przyczynia się do realizacji celu ustawy 

o COVID-19 i wydawanych na jej podstawie aktów wykonawczych. Wobec powyższego sąd 

uznał kontrolowaną decyzję za wadliwą jako wydaną przedwcześnie i z naruszeniem przepisów 

prawa materialnego, tj. § 10 ust. 1 rozporządzenia RM z dnia 19 stycznia 2021 r., jak 

i przepisów postępowania, które miało istotny wpływ na wynik sprawy. Organ, rozpatrując 

ponownie sprawę, zobowiązany został uwzględnić wyrażone w uzasadnieniu stanowisko sądu 

i umożliwić stronie wykazanie spełnienia kryteriów uprawniających do ulgi na podstawie 

innych dowodów. W szczególności organ zweryfikuje twierdzenia strony co do permanentnego 

 
467 Wyrok NSA z dnia 16 marca 2022 r., sygn. akt I GSK 1321/21. 
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charakteru prowadzonej przez nią – preferowanej przez prawodawcę – działalności. W tym 

zakresie powinien przede wszystkim uwzględnić, że – jak wynikało ze stanowiska strony 

skarżącej oraz Rzecznika – wpis prowadzonej działalności został sprostowany przez Ministra 

Rozwoju, Pracy i Technologii postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2021 r. na podstawie art. 34 

ust. 1 pkt. 3 ustawy o CEIDGiPIP. Wreszcie ponownie interpretując treść art. 31zo ust. 10 

ustawy o COVID, organ nie straci z pola widzenia generalnego celu wprowadzonej tym 

przepisem ulgi, czyli udzielenia pomocy przedsiębiorcom, płatnikom składek, którzy 

rzeczywiście, a nie tylko formalnie spełniają kryteria do uzyskania pomocy. Mając na uwadze 

powyższe, stwierdzając naruszenie wskazanych przepisów postępowania oraz § 10 ust. 1 

rozporządzenia RM z dnia 19 stycznia 2021 r., sąd w pkt I sentencji wyroku uchylił zaskarżoną 

decyzję na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a oraz lit. c PPSA. 

10. Przedmiot sprawy: 

Do Biura Rzecznika zgłosił się przedsiębiorca, na którego Naczelnik (…) Urzędu Celno-

Skarbowego w (…) nałożył: 

1) karę pieniężną w wysokości 10 000,00 zł za niedokonanie przez przewoźnika 

uzupełnienia danych w zgłoszeniu SENT, o których mowa w art. 6 ust. 3 pkt. 1 ustawy 

o SENT, w brzmieniu obowiązującym w dniu kontroli oraz;  

2) karę pieniężną w wysokości 10 000,00 zł za niewywiązanie się przewoźnika 

z obowiązku przekazywania w trakcie całej trasy przewozu towarów aktualnych danych 

geolokalizacyjnych środka transportu objętego zgłoszeniem przewozu towarów SENT, 

o których mowa w art. 10a ust. 1 ustawy o SENT, w brzmieniu obowiązującym w dniu 

kontroli. 

Przedsiębiorca zaskarżył decyzję organu pierwszej instancji, a następnie również niekorzystną 

dla niego decyzję organu drugiej instancji do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w (…) i zwrócił się do Rzecznika z wnioskiem o interwencję oraz udział w sprawie.  

Rzecznik, korzystając ze swoich kompetencji, na podstawie art. 8 § 3 i art. 45 PPSA 

w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 8, art. 1 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy o Rzeczniku, wstąpił na prawach 

przysługujących prokuratorowi do postępowania toczącego się przed WSA i przedstawił swoje 

stanowisko w sprawie. Rzecznik poparł stanowisko przedsiębiorcy w szczególności w zakresie 

naruszenia przepisów prawa procesowego, mającego istotny wpływ na wynik postępowania, 

tj.: art. 165b § 1 OP w zw. z art. 26 ust. 5 ustawy o SENT w zw. z art. 11 oraz art. 12 PP poprzez 

nałożenie na stronę kary pieniężnej w toku postępowania wszczętego postanowieniem z dnia 

27 sierpnia 2020 r., a dotyczącego kontroli przeprowadzonej w dniu 8 kwietnia 2019 r. 

https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(6)&cm=DOCUMENT
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i udokumentowanej protokołem z tego dnia, a zatem postępowania, które jako że zostało 

wszczęte później niż w terminie 6 miesięcy od zakończenia kontroli, powinno zostać umorzone. 

Stan faktyczny sprawy: Z akt sprawy wynikało, że w dniu 8 kwietnia 2019 r. o godz. 9:00 

na byłym drogowym przejściu granicznym w (…) funkcjonariusze Służby Celno-Skarbowej 

zatrzymali do kontroli drogowej zestaw samochodowy o nr rejestracyjnym (…), którym 

wykonywany był przez przewoźnika przewóz drogowy towaru o nazwie (…), klasyfikowanego 

do kodu CN 2710, o masie 1934 kg. W toku kontroli kierujący przedstawił numer referencyjny 

SENT. Po sprawdzeniu w systemie monitorowania drogowego przewozów towarów 

i porównaniu ich z danymi w dokumentach przewozowych, stwierdzono nieprawidłowości 

w systemie SENT polegające na braku danych, do których wypełnienia zobowiązany był 

przewoźnik. Przewoźnik nie uzupełnił w zgłoszeniu danych, o których mowa w art. 6 st. 3 pkt 

1 ustawy o SENT, w brzmieniu obowiązującym w dniu kontroli. Stwierdzono nadto, 

że przewoźnik nie wywiązał się z obowiązku przekazywania w trakcie całej trasy przewozu 

towaru aktualnych danych geolokalizacyjnych środka transportu objętego zgłoszeniem SENT. 

Na powyższą okoliczność w dniu 8 kwietnia 2019 r. sporządzono protokół z kontroli, z którym 

zapoznał się kierujący pojazdem, a następnie potwierdził podpisem. Postanowieniem z dnia 

14 lutego  2020 r. Naczelnik (…) Urzędu Celno-Skarbowego w (…) wszczął postępowanie 

w sprawie wymierzenia kary pieniężnej za nieuzupełnienie przez przewoźnika danych 

w zgłoszeniu przewozu towarów, zgodnie z przepisem art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o SENT oraz 

za niewywiązanie się przewoźnika z obowiązku przekazywania w trakcie całej trasy przewozu 

towaru aktualnych danych geolokalizacyjnych środka transportu objętego zgłoszeniem SENT, 

zgodnie z art. 10a ust. 1 ww. ustawy. Postanowienie doręczono stronie w dniu 17 lutego 2020 r. 

Decyzją z dnia 23 lipca 2020 r. Naczelnik (…) Urzędu Skarbowego w (…) umorzył 

postępowanie wszczęte z urzędu postanowieniem z dnia 14 lutego 2020 r., z uwagi na to, że, 

wszczynając postępowanie, pominął ówczesnego pełnomocnika ogólnego strony. Decyzję 

doręczono pełnomocnikowi ogólnemu strony w dniu 27 lipca 2020 r. Następnie 

postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2020 r., skierowanym do pełnomocnika ogólnego 

przedsiębiorcy, Naczelnik (…) Urzędu Celno-Skarbowego w (…) wszczął postępowanie 

w sprawie wymierzenia kary pieniężnej za nieuzupełnienie przez przewoźnika danych 

w zgłoszeniu przewozu towarów SENT, zgodnie z przepisem art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o SENT 

oraz za niewywiązanie się przewoźnika z obowiązku przekazywania w trakcie całej trasy 

przewozu towaru aktualnych danych geolokalizacyjnych środka transportu objętego 

zgłoszeniem SENT, zgodnie z art. 10a ust. 1 ww. ustawy. 
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Decyzją z dnia 4 grudnia 2020 r. Naczelnik (…) Urzędu Celno-Skarbowego w (…) nałożył 

na przedsiębiorcą karę pieniężną w wysokości 10 000,00 zł za niedokonanie przez przewoźnika 

uzupełnienia danych w zgłoszeniu SENT, o których mowa w art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o SENT, 

w brzmieniu obowiązującym w dniu kontroli oraz karę pieniężną w wysokości 10 000,00 zł za 

niewywiązanie się przewoźnika z obowiązku przekazywania w trakcie całej trasy przewozu 

towarów aktualnych danych geolokalizacyjnych środka transportu objętego zgłoszeniem 

przewozu towarów SENT, o których mowa w art. 10a ust. 1 ustawy o SENT, w brzmieniu 

obowiązującym w dniu kontroli. Od powyższej decyzji odwołanie złożył przedsiębiorca. 

Decyzją z dnia 23 sierpnia 2022 r. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w (…) utrzymał 

w mocy decyzję wydaną przez organ pierwszej instancji, którą przedsiębiorca zaskarżył 

w całości do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w (…). Jednocześnie przedsiębiorca 

zwrócił się do Rzecznika z wnioskiem o interwencję. Rzecznik po przeanalizowaniu treści 

rozstrzygnięć organów stwierdził, wskazując to także w motywach swojego stanowiska, 

że zaistniała konieczność ochrony praw przedsiębiorcy, o której mowa w art. 8 § 3 PPSA. 

Stanowisko Rzecznika w sprawie przedsiębiorcy: Rzecznik nie podzielił dokonanej przez 

organy pierwszej i drugiej instancji wykładni przepisu art. 165b § 1 OP w zw. z art. 26 ust. 5 

ustawy o SENT. Zgodnie z art. 26 ustawy o SENT: 

1. Karę pieniężną nakłada się w drodze decyzji. 

2. Karę pieniężną nakłada naczelnik urzędu celno-skarbowego właściwy: 

1) dla miejsca kontroli - w przypadku kontroli przewozu towarów, 

2) ze względu na adres zamieszkania lub na adres siedziby podmiotu odbierającego albo 

podmiotu nabywającego - w przypadku, o którym mowa w art. 24 ust. 1b 

- z wyjątkiem przypadków, o których mowa w art. 30. 

3. Organ może odstąpić od nałożenia kary pieniężnej, jeżeli to odstąpienie: 

1) nie stanowi pomocy publicznej albo 

2) stanowi pomoc de minimis albo pomoc de minimis w rolnictwie lub rybołówstwie, 

udzieloną z uwzględnieniem warunków dopuszczalności tej pomocy, określonych 

w przepisach prawa Unii Europejskiej, albo 

3) stanowi pomoc publiczną spełniającą warunki określone w przepisach wydanych 

na podstawie ust. 4. 

4. Rada Ministrów może określić, w drodze rozporządzenia, szczegółowe warunki odstąpienia 

od nałożenia kar pieniężnych, mając na uwadze konieczność zapewnienia zgodności 

z warunkami dopuszczalności udzielania pomocy państwa określonymi przepisami prawa 

Unii Europejskiej. 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgmbshaydaltqmfyc4nbwgi4dcnjugu
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4a. Organem odwoławczym od decyzji naczelnika urzędu celno-skarbowego nakładającej karę 

pieniężną jest dyrektor izby administracji skarbowej właściwy ze względu na siedzibę 

naczelnika urzędu celno-skarbowego, który wydał decyzję w pierwszej instancji. 

5) W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pieniężnych stosuje się odpowiednio 

przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. 

Zgodnie z art. 165b § 1 OP w przypadku ujawnienia przez kontrolę podatkową 

nieprawidłowości co do wywiązywania się przez kontrolowanego z obowiązków wynikających 

z przepisów prawa podatkowego oraz niezłożenia przez podatnika deklaracji lub niedokonania 

przez niego korekty deklaracji w całości uwzględniającej ujawnione nieprawidłowości, organ 

podatkowy wszczyna postępowanie podatkowe w sprawie, która była przedmiotem kontroli 

podatkowej, nie później niż w terminie 6 miesięcy od zakończenia kontroli. Zgodnie z art. 165b 

§ 2 OP przepisu § 1 nie stosuje się w przypadku, gdy złożone przez kontrolowanego wyjaśnienia 

lub zastrzeżenia do protokołu kontroli zostały w całości uwzględnione przez kontrolujących. 

Zgodnie z art. 165b § 3 OP w przypadku, o którym mowa w § 1, postępowanie podatkowe może 

być wszczęte także po upływie 6 miesięcy od zakończenia kontroli podatkowej, jeżeli: 

1) podatnik dokona ponownej korekty deklaracji, w której nie zostaną uwzględnione 

nieprawidłowości ujawnione w kontroli podatkowej; 

2) organ podatkowy otrzyma informacje od organów podatkowych lub od innych organów, 

uzasadniające wszczęcie postępowania podatkowego. 

Rzecznik odwołał się w swoim stanowisku do poglądów wyrażonych w publikacji 

pt. Przedawnienie prawa do wszczęcia postępowania podatkowego po kontroli SENT, 

(dr Dariusz Zalewski, MOPOD 2022, Nr 2 – system informacji prawnej Legalis), w świetle 

których: Naczelnik urzędu celno-skarbowego ma 6 miesięcy na wszczęcie postępowania 

w zakresie nieprawidłowości stwierdzonych w trakcie kontroli na podstawie ustawy o SENT 

(System Elektronicznego Nadzoru Transportu), a więc kontroli przewozu towarów polegającej 

na sprawdzeniu przestrzegania obowiązków określonych przepisami ustawy o SENT. 

Po tym okresie nie może już tego zrobić. (…) W celu zapewnienia przestrzegania ustawowych 

obowiązków w zakresie odpowiednio: dokonywania, uzupełniania i aktualizacji zgłoszenia, 

zgodności danych zawartych w zgłoszeniu ze stanem faktycznym, posiadania numeru 

referencyjnego, dokumentu zastępującego zgłoszenie i potwierdzenia dokumentu 

zastępującego zgłoszenie, sprawowana jest kontrola przewozu towarów. Kontrola obejmuje 

weryfikację danych zawartych w dokumentach okazanych przez kierującego oraz dokonanie 

oględzin towaru, w tym pobranie próbek. Kontrole przeprowadzają funkcjonariusze Służby 

Celno-Skarbowej, a także Policji, Straży Granicznej, inspektorzy Inspekcji Transportu 

Drogowego. W przypadku stwierdzenia nieprawidłowości kontrolujący sporządza protokół 
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(art. 13 ustawy o SENT). System kar w ustawie o SENT, z uwagi na sposób ich wymierzania, 

jest czytelny, łatwy do stosowania i przejrzysty (nieprawidłowość = kara administracyjna albo 

grzywna w określonej wysokości). Kara jest wysoka i wynosi od 2 do 20 tys. zł. Zadaniem jej 

jest, by niedopełnienie obowiązku rejestracji, uzupełniania i aktualizacji wpisów było dla 

podmiotów „nieopłacalne”. Nakładanie wysokich kar pieniężnych albo grzywien będzie miało 

również działanie odstraszające i prewencyjne. (…) Ustawa o KAS określa zadania, organy 

i organizację Krajowej Administracji Skarbowej, formy realizacji niektórych zadań KAS 

i szczególne uprawnienia organów KAS oraz funkcjonariuszy Służby Celno-Skarbowej (vide: 

art. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KAS). Do zadań KAS, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 16b ustawy o KAS, 

należy wykonywanie zadań wynikających z ustawy o SENT. W myśl natomiast art. 54 ust. 2 

pkt 13 ustawy o KAS, wykonywanie innych obowiązków wynikających z przepisów 

odrębnych, których kontrola przestrzegania należy do zadań KAS, jest objęte zakresem kontroli 

celno-skarbowej. Przepis art. 54 ustawy o KAS umieszczony został w Dziale V zatytułowanym: 

Kontrola celno-skarbowa, audyt, czynności audytowe, urzędowe sprawdzenie oraz szczególne 

uprawnienia organów Krajowej Administracji Skarbowej oraz funkcjonariuszy Służby Celno-

Skarbowej i Rozdziale 1 pod tytułem Kontrola celno-skarbowa. W tymże Rozdziale 1 ustawy 

o KAS, w art. 62 ust. 1, wprowadzono ogólną zasadę, zgodnie z którą wszczęcie kontroli celno-

skarbowej następuje z urzędu, na podstawie upoważnienia do przeprowadzenia kontroli celno-

skarbowej udzielonego kontrolującemu. Natomiast w ust. 5 art. 62 ustawy o KAS wskazano 

przypadki, w których kontrole są wykonywane na podstawie okazywanych legitymacji 

służbowej oraz stałego upoważnienia do wykonywania kontroli. Jako jedną z takich kontroli, 

w art. 62 ust. 5 pkt 1a ustawy o KAS, wymieniono kontrolę przewozu towarów, o których mowa 

w art. 13 ust. 2 ustawy o SENT. Kontrola ta obejmuje weryfikację danych zawartych 

w dokumentach okazanych przez kierującego, dokonanie oględzin towaru, w tym pobranie 

próbki towaru oraz weryfikację wskazań lokalizatora albo zewnętrznego systemu lokalizacji. 

Z powyższych przepisów wynika zatem systemowe ujęcie kontroli przewozu towarów, 

o których mowa w art. 13 ust. 2 ustawy o SENT, w ramach Rozdziału regulującego całościowo 

zagadnienie kontroli celno-skarbowej. Tym samym nie sposób podzielić stanowiska, 

że kontrola przewozu towarów, o których mowa w art. 13 ust. 2 ustawy o SENT, nie jest 

kontrolą celno-skarbową. Wręcz przeciwnie, pomiędzy zakresem pojęcia „kontrola celno-

skarbowa” a „kontrola przewozu towarów”, unormowanych przez przepisy ustawy o SENT, 

zachodzi logiczny stosunek nadrzędności. Kontrola przewozu towarów, dokonywana przez 

funkcjonariuszy KAS, jest zarazem kontrolą celno-skarbową i nie ma znaczenia, że w jej 

ramach dochodzi do zatrzymania pojazdu na drodze. (…) W orzecznictwie sądów 

administracyjnych pojawiły się znaczące wątpliwości na tle stosowania przepisu art. 165b OP. 
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Zgodnie z jedną linią orzeczniczą wszczęcie postępowania administracyjnego po upływie 

6 miesięcy od zakończenia kontroli narusza art. 165b § 1 OP i winno skutkować uchyleniem 

wydanych w sprawie decyzji i umorzeniem postępowania administracyjnego. Rzecznik 

podkreślił, że znane mu jest stanowisko reprezentowane przez tą część sądów, która uważa, 

że ww. przepis nie ma zastosowania w przypadku kontroli transportowej dokonywanej 

w ramach ustawy o SENT przez funkcjonariuszy KAS – jednak wykładni tej Rzecznik nie 

podziela.  

Zdaniem Rzecznika postępowanie w przedmiocie nałożenia kary pieniężnej na przedsiębiorcę 

w niniejszej sprawie zostało wszczęte przy znaczącym naruszeniu 6-miesięcznego terminu 

wyznaczonego na wszczęcie postępowania z art. 165b § 1 OP, stosowanego do postępowania 

prowadzonego w związku z naruszeniami ustawy o SENT, na podstawie art. 26 ust. 5 ustawy 

o SENT. Postępowanie to bowiem zostało wszczęte postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2020 r., 

a dotyczyło kontroli przeprowadzonej na drodze w dniu 8 kwietnia 2019 r., a więc po upływie 

ponad 16 miesięcy od dnia kontroli. W konsekwencji winno ono zostać umorzone i nie powinno 

dojść do nałożenia niezwykle dolegliwej kary pieniężnej. Rzecznik podkreślił, że każdy organ, 

mając choćby najmniejsze wątpliwości co do treści normy prawnej, winien ją rozstrzygnąć na 

korzyść przedsiębiorcy, chyba że sprzeciwiają się temu sporne interesy stron albo interesy osób 

trzecich, na które wynik postępowania ma bezpośredni wpływ, co w niniejszej sprawie nie 

zachodzi. Wydanie rozstrzygnięcia przez organ administracji publicznej w sprawach, w których 

wątpliwości interpretacyjne rozstrzygnięto na niekorzyść strony, istotnie obniżają zaufanie do 

państwa, a także do stanowionego przez nie prawa. Zgodnie z art. 10 ust. 1 PP organ kieruje się 

w swoich działaniach zasadą zaufania do przedsiębiorcy, zakładając, że działa on zgodnie 

z prawem, uczciwie oraz z poszanowaniem dobrych obyczajów. Rzecznik podkreślił, że organy 

państwa powinny także działać na zasadzie pogłębiania zaufania przedsiębiorcy do państwa, 

proporcjonalności, bezstronności i równego traktowania (art. 12 PP). Przyjęta przez organy 

interpretacja powołanych przepisów stanowi natomiast o zignorowaniu ww. zasad. Stąd 

stanowisko zaprezentowane przez organy pierwszej i drugiej instancji nie zasługiwało na 

uwzględnienie. Rzecznik wniósł zatem o uwzględnienie skargi przedsiębiorcy. 

Rozstrzygnięcie: Wyrokiem z dnia 29 listopada 2022 r. Wojewódzki Sąd Administracyjny 

w (…) po rozpoznaniu na rozprawie przy udziale Rzecznika sprawy ze skargi przedsiębiorcy, 

uchylił zaskarżoną decyzję oraz poprzedzającą ją decyzję Naczelnika Urzędu Celno-

Skarbowego i umorzył postępowanie administracyjne. W uzasadnieniu prawnym Wojewódzki 

Sąd Administracyjny wskazał, że kluczowe dla rozstrzygnięcia sprawy są ustalenia faktyczne 

dotyczące daty przeprowadzenia w niniejszej sprawie kontroli oraz daty doręczenia 

postanowienia o wszczęciu z urzędu postępowania w sprawie nałożenia kary pieniężnej. 



458 
 

Stwierdzone przez organy naruszenia obowiązków przewoźnika wynikających z przepisów 

ustawy o SENT zostały wykryte podczas kontroli mającej miejsce dnia (...) kwietnia 2019 r. 

W efekcie tej kontroli Naczelnik Urzędu Celno-Skarbowego postanowieniem z dnia (...) lutego 

2020 r. na podstawie art. 165 § 1 i 2 OP w zw. z art. 22 ust. 2, art. 22 ust. 2a, art. 26 ust. 5 

ustawy o SENT, wszczął z urzędu postępowanie w sprawie nałożenia na przedsiębiorcę kary 

pieniężnej za niedokonanie przez przewoźnika uzupełnienia danych w zgłoszeniu SENT (...), 

o których mowa w art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o SENT oraz niewywiązanie się z obowiązku 

przekazywania w trakcie całej trasy przewozu towaru aktualnych danych geolokalizacyjnych 

środka transportu objętego zgłoszeniem towarów SENT (...), o których mowa w art. 10a ust. 1 

ustawy o SENT. Należy dodać, że na podstawie decyzji z dnia (...) lipca 2020 r. nr (...) 

Naczelnik Urzędu Celno-Skarbowego umorzył postępowanie wszczęte na podstawie ww. 

postanowienia w przedmiocie wymierzenia kary pieniężnej za naruszenie przepisów ustawy 

o SENT. Z kolei postanowieniem z dnia (...) sierpnia 2020 r. Naczelnik Urzędu Celno-

Skarbowego, na podstawie art. 165 § 1 i 2 OP w zw. z art. 22 ust. 2, art. 22 ust. 2a, art. 26 ust. 

5 ustawy o SENT, wszczął z urzędu postępowanie w sprawie nałożenia na przedsiębiorcę kary 

pieniężnej za niedokonanie przez przewoźnika uzupełnienia danych w zgłoszeniu SENT (...), 

o których mowa w art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o SENT oraz niewywiązanie się z obowiązku 

przekazywania w trakcie całej trasy przewozu towaru aktualnych danych geolokalizacyjnych 

środka transportu objętego zgłoszeniem towarów SENT (...), o których mowa w art. 10a ust. 1 

ustawy o SENT. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny stwierdził, że przed doręczeniem skarżącemu postanowienia 

z dnia (...) sierpnia 2020 r. o wszczęciu postępowania upłynął wyznaczony przez ustawodawcę 

termin dokonania tej czynności, a o którym mowa w art. 165b § 1 OP. Przepis ten stanowi, 

że w przypadku ujawnienia przez kontrolę podatkową nieprawidłowości co do wywiązania się 

przez kontrolowanego z obowiązku wynikającego z przepisów prawa podatkowego oraz 

niezłożenia przez podatnika deklaracji lub niedokonania przez niego korekty deklaracji 

w całości uwzględniającej ujawnione nieprawidłowości, organ wszczyna postępowanie 

podatkowe w sprawie, która była przedmiotem kontroli podatkowej, nie później niż w terminie 

6 miesięcy od zakończenia kontroli. Sąd rozpoznający sprawę zaznaczył, że w orzecznictwie 

Naczelnego Sądu Administracyjnego istnieją odmienne stanowiska odnośnie do możliwości 

zastosowania art. 165b OP w toku postępowania normowanego regulacjami ustawy o SENT, 

przywołując poglądy doktryny i orzecznictwa na poparcie poglądu wykluczającego 

zastosowanie przepisu art. 165b § 1 OP. 
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Jednak WSA w składzie orzekającym w niniejszej sprawie podzielił stanowisko co do 

odpowiedniego stosowania przepisu art. 165b § 1 OP w postępowaniu w sprawie wymierzenia 

kary pieniężnej za niewykonanie przez przewoźnika obowiązków nałożonych przez ustawę 

o SENT, przedstawione w wyrokach NSA: z dnia 4 listopada 2021 r., sygn. akt II GSK 1123/21, 

sygn. akt II GSK 1124/21, sygn. akt II GSK 1126/21, sygn. akt II GSK 1952/21, sygn. akt II 

GSK 1953/21; z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. akt II GSK 1956/21, sygn. akt II GSK 1957/21; 

z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt II GSK 2364/21, sygn. akt II GSK 2363/21, 

z dnia 3 marca 2022 r., sygn. akt II GSK 35/22, (dostępnie na CBOSA). WSA podkreślił, 

że w orzeczeniach tych wskazuje się, że ustawa o SENT określa: 

1) zasady systemu monitorowania drogowego i kolejowego przewozu towarów oraz obrotu 

paliwami opałowymi; 

1a) obowiązki podmiotów uczestniczących w drogowym i kolejowym przewozie towarów oraz 

podmiotów dokonujących obrotu paliwami opałowymi; 

2) odpowiedzialność za naruszenie obowiązków związanych z drogowym i kolejowym 

przewozem towarów oraz z obrotem paliwami opałowymi (art. 1 powołanej ustawy).  

W kwestii odpowiedzialności za naruszenie obowiązków określonych ustawą w art. 21-32 tej 

ustawy zostały zawarte zasady nakładania kar pieniężnych i mandatów karnych za naruszenie 

obowiązków zawartych w pierwszej części ustawy, właściwość organów do nakładania tych 

kar, jak też zasady dotyczące trybu orzekania w sytuacjach, gdy do ujawnienia 

nieprawidłowości dochodzi po zakończeniu przewozu lub gdy kontrolę przewozu wykonuje 

inny organ niż organ uprawniony do nałożenia danego typu kary. Umieszczony w grupie tych 

przepisów art. 26 (wskazujący w ust. 1-4a, że karę pieniężną nakłada się w drodze decyzji, 

określający właściwość organów i możliwość odstąpienia od nałożenia kary) w ust. 5 stanowi, 

że w zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pieniężnych stosuje się odpowiednio przepisy 

OP. Ocena, czy odesłanie - na mocy przytoczonego art. 26 ust. 5 ustawy o SENT - do 

odpowiedniego stosowania OP daje podstawę do stosowania art. 165b tej ustawy 

w postępowaniu w przedmiocie nakładania kary pieniężnej za naruszenie przepisów ustawy, 

w pierwszej kolejności wymaga uwagi, że ustawa o SENT nie zawiera żadnych regulacji 

dotyczących wszczęcia postępowania. Jest to zatem materia w tej ustawie nieuregulowana. 

W OP wszczęcie postępowania normują przepisy rozdziału 8 tej ustawy („Wszczęcie 

postępowania” art. 165-171). W grupie tych przepisów ustawodawca umieścił cytowany wyżej 

art. 165b. Ocena możliwego zakresu zastosowania tego przepisu wymaga wskazania, 

że „odpowiednie” stosowanie przepisów nie jest czynnością jednolitą i w konsekwencji 

ze względu na rezultat tej czynności wyodrębnia się trzy grupy przypadków. Pierwsza grupa to 
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przepisy, które należy stosować bez żadnych zmian w ich dyspozycji. Druga grupa to przepisy 

stosowane z pewnymi modyfikacjami. Trzecia zaś to te przepisy, które w ogóle nie mogą być 

stosowane, głównie ze względu na ich bezprzedmiotowość bądź też całkowitą sprzeczność 

z przepisami ustanowionymi dla tych stosunków, do których miałyby one być stosowane 

odpowiednio. Oczywiste jest, że art. 165b § 1 OP nie znajdzie zastosowania „wprost” 

w postępowaniu w przedmiocie kary pieniężnej prowadzonym na podstawie ustawy o SENT. 

Nie ulega bowiem kwestii, że postępowanie to nie jest postępowaniem podatkowym.  

Brak jednak argumentów prawnych, aby uznać, że przepis art. 165b § 1 OP w omawianych 

sprawach nie może być w ogóle stosowany. Naczelny Sąd Administracyjny we wskazanych 

wyżej sprawach uznał, że nie zachodzi sprzeczność unormowań zawartych w art. 165b § 1 OP 

z innymi przepisami regulującymi postępowanie w przedmiocie nałożenia kary pieniężnej na 

podstawie ustawy o SENT. Przyjęto w nich, że odpowiednie zastosowanie art. 165b § 1 OP 

w tych sprawach wymaga jedynie modyfikacji, dotyczącej rodzaju kontroli, obowiązków, 

co do których w toku tej kontroli ujawniono nieprawidłowości i charakteru prowadzonego 

następnie postępowania. Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy, podkreślenia 

wymaga, że w rozpoznawanym przypadku postępowanie w przedmiocie nałożenia kary 

pieniężnej wszczęto na podstawie art. 165 § 1 i 2 OP. 

Nie budzi zatem wątpliwości, że „odpowiednie” zastosowanie tego przepisu nastąpiło właśnie 

na zasadzie opisanej wyżej modyfikacji (dotyczącej tylko rodzaju/charakteru postępowania). 

Brak jest przekonujących argumentów uzasadniających odpowiednie stosowanie przepisów OP 

(regulujących wszczęcie postępowania) w sposób wybiórczy (tzn. stosowanie art. 165 tej 

ustawy, a pomijanie dalszych regulacji co do wszczęcia postępowania) i negowanie możliwości 

zastosowania art. 165b § 1 tej ustawy. Jak podkreślono w powołanych wyrokach NSA, ostatni 

z przytoczonych przepisów zamieszczony został - jak już wskazano - w dziale regulującym 

„Wszczęcie postępowania” i niewątpliwie dotyczy kwestii wszczęcia postępowania 

w określonym tym przepisem terminie. Przepis art. 28 ustawy o SENT stanowi, że kara 

pieniężna nie może być nałożona, jeżeli od dnia niedopełnienia obowiązku upłynęło 5 lat (ust. 

1). Obowiązek zapłaty kary pieniężnej przedawnia się z upływem 5 lat, licząc od końca roku 

kalendarzowego, w którym upłynął termin zapłaty (ust. 2). Treść przytoczonego przepisu 

pozwala stwierdzić, że nie normuje on „przedawnienia” terminu do wszczęcia postępowania. 

Przepis art. 28 reguluje jedynie kwestię przedawnienia nałożenia kary pieniężnej i jej zapłaty, 

i nie są one tożsame z „przedawnieniem” możliwości wszczęcia samego postępowania 

w przedmiocie nałożenia kary pieniężnej. Kwestia terminu wszczęcia postępowania należy 

zatem do materii nieuregulowanej w ustawie o SENT - co uzasadnia stosowanie art. 165b § 1 
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OP - z uwzględnieniem jedynie koniecznej modyfikacji. Takie rozumienie odpowiedniego 

stosowania art. 165b § 1 OP na mocy art. 26 ust. 5 ustawy o SENT znajduje dość jednoznaczne 

wsparcie w przepisach ustawy o KAS. Zgodnie bowiem z art. 94 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, 

w zakresie nieuregulowanym do kontroli celno-skarbowej, art. 165b OP stosuje się 

odpowiednio. Co istotne, w treści przywołanego przepisu, regulującego uzupełniające 

stosowanie przepisów OP, art. 165b OP wymieniono wprost. 

Oczywiste tymczasem jest, że skoro ustawodawca odsyła do konkretnego przepisu odniesienia 

i formułuje nakaz jego „odpowiedniego” stosowania, to znaczy, że takie odpowiednie 

zastosowanie uważa za możliwe. Ustawodawca, przy założeniu jego racjonalności, 

nie odsyłałby do odpowiedniego stosowania przepisu, który nie mógłby być zastosowany 

w szczególności z powodu sprzeczności z innymi przepisami normującymi daną materię. 

Nie ulega wątpliwości, że w myśl powołanego wyżej art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy o KAS mowa 

o odpowiednim zastosowaniu art. 165b OP do kontroli celno-skarbowej. 

Analiza przepisów OP, jak i ustawy o KAS daje podstawy do utożsamienia pojęcia kontroli 

celno-skarbowej z kontrolą przewozu towarów. Zgodnie bowiem z art. 54 ust. 2 pkt 13 ustawy 

o KAS, kontroli celno-skarbowej podlega również wykonywanie innych obowiązków 

wynikających z przepisów odrębnych, których kontrola przestrzegania należy do zadań KAS. 

Z kolei, stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 16b ustawy o KAS, do zadań KAS należy wykonywanie 

zadań wynikających z ustawy o SENT. Według art. 13 ust. 4 ustawy o SENT kontrolę przewozu 

towarów, przy wykonywaniu swoich ustawowych zadań, mogą również przeprowadzać 

funkcjonariusze Policji, funkcjonariusze Straży Granicznej oraz inspektorzy Inspekcji 

Transportu Drogowego. Jednak nie uzasadnia to twierdzenia, że kontrola przewozu towarów 

wykonywana przez funkcjonariuszy KAS nie jest kontrolą celno-skarbową. Nie można pomijać 

okoliczności, że funkcjonariusze i inspektorzy służb innych niż KAS mogą realizować 

powierzone im kompetencje, niezależnie od zasad przewidzianych ustawą o SENT oraz 

określonego nią zakresu,  na zasadach i w trybie wynikającym z ustaw regulujących działalność 

tychże służb (co znajduje również swoje potwierdzenie w ust. 6 art. 13 ustawy 

o SENT). To zaś dowodzi zasadności twierdzenia, że zadania należące do właściwości KAS - 

w tym kontrolę przewozu towarów, o której mowa w art. 13 ust. 2 ustawy o SENT - jej 

funkcjonariusze realizują na podstawie ustawy o KAS oraz w przewidzianej tą ustawą formie, 

a mianowicie w formie kontroli celno-skarbowej.  

Nie można pomijać okoliczności, że konsekwencją ujawnienia w trakcie kontroli powadzonej 

przez funkcjonariuszy Policji, Straży Granicznej lub inspektorów Inspekcji Transportu 

Drogowego naruszenia, za które ustawa przewiduje karę pieniężną, jest to, że wymienieni 
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kontrolujący przekazują dokumenty z przeprowadzonej kontroli przewozu towarów 

naczelnikowi urzędu celno-skarbowego właściwemu ze względu na miejsce kontroli przewozu 

towarów na podstawie art. 29 ustawy o SENT. Dokumenty z przeprowadzonej kontroli 

stanowią podstawę wszczęcia postępowania w sprawie nałożenia kary pieniężnej, co wymaga 

wydania postanowienia, o którym mowa w art. 165 § 2 OP, a więc tak samo jak w przypadku 

dokumentów z kontroli przewozu towarów przeprowadzonej przez funkcjonariuszy KAS, która 

jest kontrolą celno-skarbową. Z treści przytoczonych przepisów wypływa jednoznaczny 

wniosek, że kontrole w ramach wykonywania zadań wynikających z ustawy o SENT 

są kontrolami celno-skarbowymi. Podkreślić dodatkowo należy też, że przepis art. 62 ust. 5 

pkt 1 lit. a ustawy o KAS wskazuje na kontrole przewozu towarów, o których mowa w art. 13 

ust. 2 ustawy o SENT, tzn. na kontrole obejmujące weryfikację danych zawartych 

w dokumentach okazanych przez kierującego, dokonanie oględzin towaru, w tym pobranie 

próbki towaru, oraz weryfikację wskazań lokalizatora albo zewnętrznego systemu lokalizacji. 

Tego typu kontrola - w myśl art. 84 ust. 1 pkt 4 tejże ustawy kończąca się protokołem - miała 

miejsce w rozpoznawanej sprawie. 

Wskazać również należy, że co do zasady ograniczenie terminu, w jakim może być skutecznie 

wszczęte postępowanie w sprawie, w której kontrola ujawniła nieprawidłowości, spełnia 

postulat pewności prawa468. Minimalne gwarancje ochronne wobec podmiotów podlegających 

ukaraniu, zawarte zostały w Rekomendacji Komitetu Ministrów Rady Europy nr R (91) 1 

z dnia 13 lutego 1991 r. w sprawie sankcji administracyjnych. W dokumencie tym postuluje 

się, aby podmiot podlegający odpowiedzialności administracyjnej miał gwarancję, że każde 

działanie zmierzające do nałożenia sankcji administracyjnej będzie podjęte w „rozsądnym” 

terminie, z dostosowaniem szybkości działania do okoliczności sprawy.  

Zasady nakładania na przewoźnika kar pieniężnych na podstawie ustawy o SENT za naruszenia 

stwierdzone protokołem kontroli, nie przemawiają za potrzebą odwlekania wszczęcia 

postępowania jurysdykcyjnego, tym bardziej, że przyzwolenie dopuszczalności otwierania 

drogi do nałożenia sankcji w odległym czasie od naruszenia (byleby się mieściło w terminie 

przedawnienia materialnego), prowadziłoby do zatracenia funkcji prewencyjnej kary 

(tj. przymuszenia do nienaruszania prawa w przyszłości), a zrównywałoby sankcję pieniężną 

z karą – z odwetem469). 

Tymczasem kary pieniężne winny być traktowane jako instrument administracyjnoprawny, 

autonomiczny wobec kar kryminalnych, mający zapewnić przestrzeganie i realizację norm 

 
468 Wyrok NSA z dnia 3 marca 2022 r., sygn. akt II GSK 35/22, CBOSA. 
469 Por. wyrok WSA w Białymstoku z dnia 16 listopada 2021 r., sygn. akt II SA/Bk 564/11, CBOSA. 
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prawa administracyjnego (por. „Administracyjne kary pieniężne w demokratycznym państwie 

prawa” pod red. M. Błachuckiego, Warszawa 2015, Wyd. Biuro Rzecznika Praw 

Obywatelskich).  

W orzecznictwie wskazuje się, że art. 165b § 1 OP jest przepisem pełniącym przede wszystkim 

funkcje gwarancyjne. Jego wprowadzenie do systemu prawa podatkowego było podyktowane 

potrzebą wzmacniania w stosunkach państwo - obywatel zasady pewności prawa 

i bezpieczeństwa, mającej silne zakotwiczenie w podstawach ustrojowych RP, tj. w zasadzie 

demokratycznego państwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) oraz unijnej zasadzie państwa 

prawnego (art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej470). W okolicznościach kontroli przewozu 

wykonywanej na podstawie przepisów ustawy o SENT i związanej z tym perspektywy 

nałożenia dotkliwej pod względem finansowym kary pieniężnej, powyższy przepis OP chroni 

przedsiębiorców uczestniczących w transporcie towarów podlegających systemowi 

monitorowania przed ewentualnością wszczęcia postępowania po upływie określonego czasu - 

6 miesięcy od dnia zakończenia kontroli. Zdaniem Sądu, termin przedawnienia prawa do 

wydania decyzji o nałożeniu kary, określony art. 28 ust. 1 ustawy o KAS, funkcjonując 

samodzielnie czyli bez czasowej bariery dla rozpoczęcia czynności procesowych, nie spełnia 

oczekiwanego w państwie demokratycznym o ustroju społecznej gospodarki rynkowej 

postulatu pewności prawa w obszarach gospodarczych, a dokładnie gwarancji stabilności 

sytuacji prawno-administracyjnej skontrolowanego przedsiębiorcy. W ocenie Sądu, w świetle 

przedstawionej argumentacji nie jest uzasadnione stanowisko, że ustawa o SENT zawiera 

spójną i jednolitą regulację proceduralną. Uznanie, że art. 26 ust. 5 ustawy o SENT nie odsyła 

organu właściwego do wszczęcia postępowania w sprawie nałożenia kary pieniężnej do 

art. 165b § 1 OP, wymagałoby bowiem jednoznacznej wypowiedzi ustawodawcy, iż poza 

zakresem przepisów odesłania, a więc przepisów OP, pozostaje ta właśnie regulacja 

stabilizująca sytuację prawno-administracyjną skontrolowanego przedsiębiorcy. Ponieważ 

takiej jednoznacznej normy wykluczającej z obszaru odesłania nie znajdziemy zarówno 

w ustawie o SENT, jak i w ustawie o KAS, należy opowiedzieć się za poglądem silniej 

chroniącym pozycję przedsiębiorcy wobec organów prowadzących kontrolę471. 

Przenosząc poczynione w uzasadnieniu prawnym wyroku wydanego w niniejszej sprawie 

rozważania na kanwę niniejszej sprawy, należy stwierdzić, że postępowanie w sprawie 

wymierzenia skarżącemu kary pieniężnej nastąpiło z przekroczeniem terminu, o którym mowa 

w art. 165b § 1 OP w zw. z art. 26 ust. 5 powołanej wyżej ustawy oraz art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy 

 
470 Traktat o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r. (Dz. U. 2004 nr 90, poz. 864 ze zm.). 
471 Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 6 kwietnia 2022 r., sygn. akt II SA/Rz 1240/21, CBOSA. 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytanzxgq3dg


464 
 

o KAS, tj. po upływie 6 miesięcy od zakończenia kontroli przewozu towaru, w trakcie której 

stwierdzono wskazane naruszenia. Kontrola miała bowiem miejsce w dniu (...) kwietnia 

2019 r., natomiast skuteczne wszczęcie postępowania w przedmiocie wymierzenia kary 

pieniężnej nastąpiło na podstawie postanowienia z dnia (...) sierpnia 2020 r. Z powyższych 

względów sąd, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. c oraz art. 135 PPSA, uchylił zaskarżoną 

decyzję oraz poprzedzającą ją decyzję organu pierwszej instancji (pkt I wyroku) oraz na 

podstawie art. 145 § 3 PPSA umorzył postępowanie administracyjne w sprawie wymierzenia 

kary pieniężnej za zgłoszenie danych niezgodnych ze stanem faktycznym (pkt II wyroku). 

Okoliczność wydania i doręczenia stronie postanowienia o wszczęciu postępowania po upływie 

6 miesięcy od sporządzenia protokołu kontroli stała na przeszkodzie wszczęcia, prowadzenia, 

a w konsekwencji zakończenia postępowania w formie decyzji o nałożeniu na skarżącego 

przewoźnika kary pieniężnej w wysokości 10 000 zł za niedokonanie uzupełnienia danych 

w zgłoszeniu przewozu towarów SENT (...) oraz kary pieniężnej w wysokości 10 000 zł za 

niewywiązanie się przewoźnika z obowiązku przekazywania w trakcie całej trasy przewozu 

towaru aktualnych danych geolokalizacyjnych środka transportu objętego ww. zgłoszeniem 

SENT. 

Upływ terminu z art. 165b § 1 OP należy bowiem traktować jako bezwzględną przeszkodę do 

wszczęcia postępowania jurysdykcyjnego, opisaną w nauce jako ujemną przesłankę procesową, 

blokującą dopuszczalność wszczęcia postępowania administracyjnego, a w przypadku jego 

wszczęcia - obligującą do umorzenia postępowania. Tym samym zbędne stało się odnoszenie 

do pozostałych zarzutów podniesionych w skardze popieranych również przez Rzecznika. 

III. Działania informacyjno-edukacyjne 

1) 20 stycznia 2022 r. – udział i prelekcja w im. Rzecznika na spotkaniu Interesariuszy 

Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu; 

2) 25 lutego 2022 r. – udział i prelekcja w im. Rzecznika na spotkaniu Interesariuszy 

Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu; 

3) 17 marca 2022 r. – organizacja i udział w spotkaniu Rzecznika z ARP S.A. COP Poznań 

i PARP Oddział Poznań; 

4) 24 marca 2022 r. – współorganizacja szkolenia dla przedsiębiorców z Polskiej Izby 

Przedsiębiorców pt. Jak skutecznie działać w kryzysie; 

5) 18 maja 2022 r. – współorganizacja spotkania przedsiębiorców z Rzecznikiem 

i Dyrektorem Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu, pt. Bieżące problemy 

w postępowaniach podatkowych z udziałem Rzecznika Małych i Średnich 

Przedsiębiorców; 
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6) 18 maja 2022 – współorganizacja spotkania Rzecznika z Zespołem Rady 

Konsultacyjnej Województwa Wielkopolskiego; 

7) 6 maja 2022 r. – udział i prelekcja na Dniu Doradcy Podatkowego; 

8) 10 maja 2022 r. – udział pełnomocnika terenowego jako przedstawiciela Rzecznika 

w pracach w pracach komisji ds. wyłonienia kandydatów na sędziów ETPC ; 

9) 29 maja 2022 r. – uczestnictwo w debacie Wolność Gospodarcza w Polsce – diagnoza; 

10) 31 maja 2022 r. – udział pełnomocnika terenowego i prelekcja na spotkaniu 

inauguracyjnym Lubuskiej Federacji Przedsiębiorców; 

11) 7-8 czerwca 2022 r. – udział pełnomocnika terenowego jako przedstawiciela Rzecznika 

w pracach w pracach komisji ds. wyłonienia kandydatów na sędziów ETPC; 

12) 24 czerwca 2022 r. – spotkanie z przedstawicielami ARP S.A. i PARP Oddział 

w Poznaniu w sprawie współpracy z przedsiębiorcami zajmującymi się wdrażaniem 

czystych systemów transportowych (eco-mobility) o istotnie obniżonych kosztach 

eksploatacji; 

13) 27 czerwca 2022 r. – udział i prelekcja w czasie posiedzenia Komisji Gospodarki 

i Rozwoju w Starostwie Powiatowym w Obornikach; 

14) 29 czerwca 2022 r. – udział i prelekcja w im. Rzecznika na uroczystości jubileuszowych 

prof. R. Budzinowskiego; 

15) 29-30 września 2022 r. – udział w Konferencji pt. Przedawnienie w prawie 

podatkowym, zorganizowanej przez Wielkopolski Oddział Krajowej Izby Doradców 

Podatkowych, Zachodniopomorski Oddział Krajowej Izby Doradców Podatkowych, 

Lubuski Oddział Krajowej Izby Doradców Podatkowych, Łódzki Oddział Krajowej 

Izby Doradców Podatkowych oraz Uniwersytet im. A. Mickiewicza Wydział Prawa 

i Administracji w Poznaniu; 

16) 30 sierpnia 2022 r. – udział i prelekcja w posiedzeniu inauguracyjnym Rady Rozwoju 

Obszaru Polskiej Strefy Inwestycji, która została powołana dla 14 powiatów 

województwa Wielkopolskiego, zarządzanych przez Kostrzyńsko-Słubicką Specjalną 

Strefę Ekonomiczną; 

17) 30 sierpnia 2022 r. – reprezentowanie Rzecznika i udział w inauguracji Polskiej Strefy 

Inwestycji, Międzynarodowe Targi Poznańskie, Poznań; 

18) 3 października 2022 r. – współorganizacja spotkania informacyjnego w Urzędzie 

Wojewódzkim w Poznaniu dla zainteresowanych Przedsiębiorców z branży 

transportowej w sprawie zatrudniania kierowców cudzoziemców; 

19) 17 listopada 2022 r. – współorganizacja spotkania Rzecznika z organizacjami 

przedsiębiorców i przedstawicielami Rady Konsultacyjnej z woj. wielkopolskiego; 
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20) 25 listopada 2022 r. – reprezentowanie Rzecznika i udział w konferencji organizowanej 

przez Wydział Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza 

w Poznaniu oraz Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu i Stowarzyszenie 

Księgowych w Polsce Oddział Wielkopolski w Poznaniu pt. Należyta staranność 

w VAT; 

21) 9 grudnia 2022 r. – udział i prelekcja w zakresie działań podejmowanych przez 

Rzecznika w zakresie ochrony praw przedsiębiorców w czasie II posiedzenia Rady 

Rozwoju Obszaru Polskiej Strefy Inwestycji w Poznaniu. 
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Rozdział XVIII. Zestawienie liczbowe spraw prowadzonych w Biurze Rzecznika 

w 2022 roku w porównaniu do 2021 roku, 2020 roku i 2019 roku 

  
 

 


