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WYKAZ USTAW | POZOSTALYCH AKTOW PRAWNYCH

1. Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsigbiorcéw

(Dz.U. 2018 r., poz. 648), zwana dalej ustawg o Rzeczniku,

2. Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. 2018 r., poz. 646,

ze zm.), zwana dalej P.P.,

3. Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz.U. 2001 r., Nr 126

poz. 1381 z ze zm.), zwana dalej p.f. lub prawo farmaceutyczne,

4. Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Prawo farmaceutyczne (Dz.U.

2017 r., poz. 1015, t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 944), zwana dalej ustawg nowelizujgca,

5. Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. 2007
Nr 50, poz. 331, t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1076), zwana dalej UOKIK,

6. Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz.U. 2002 r., Nr 153 poz. 1270, ze zm.), zwana dalej p.p.s.a.,

7. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. 1960 r., Nr 30 poz. 168, ze zm.), zwana dalej k.p.a.,

3 WYKAZ SKROTOW
1. GIF — Gtéwny Inspektor Farmaceutyczny,
2. WIF — Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny,
3. Rzecznik — Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcéw,

4. NSA — Naczelny Sad Administracyjny,

5. WSA — Wojewddzki Sagd Administracyjny,

6. SN — Sad Najwyzszy,

7. TSUE - Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,

8. Prezes UOKIK — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,



4  UWAGI WSTEPNE

Przedmiotowy raport dotyczy gtéwnych probleméw w zakresie stosowania przepisow prawa
farmaceutycznego, z ktérymi do Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéow zgtaszali sie

przedsiebiorcy prowadzacy apteki ogoinodostepne.

W pierwszej czesci raportu przywotana zostata tres¢ przepisow ustawy Prawo
farmaceutyczne, na ktérych tle powstawaty spory pomiedzy przedsiebiorcami a organami

inspekcji farmaceutyczne;j.

W dalszej czesci raportu, celem prezentacji skali ww. probleméw, przedstawiono w ujeciu
tabelarycznym ilos¢ prowadzonych ww. obszarach postepowan przez organy inspekc;ji

farmaceutycznej w okresie od 2017 roku do 2021 roku.

W punkcie széstym opisano zas problematyke ww. obszaréw spornych na tle grup spraw
w ktorych interwencje Rzecznik MSP podejmowat w latach 2019-2021 wraz z przyjmowanym

przez Rzecznika MSP stanowiskiem.

W punkcie siodmym, powotane zostaty wybrane wyroki sgdéw administracyjnych, ktére

prezentujg ksztattujgce sie linie orzecznicze we wskazanych w raporcie obszarach.



4.1 PRZEPISY USTAWY PRAWO FARMACEUTYCZNE

Podstawowym aktem prawnym regulujgcym prowadzenie aptek ogdélnodostepnych jest

ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne.

W zakresie objetym analiza w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na przepis

art. 99 p.f. dotyczacy wydawania zezwolen na prowadzenie apteki ogélnodostepne;j.

1. Apteka ogdlnodostepna moze byé prowadzona tylko na podstawie uzyskanego

zezwolenia na prowadzenie apteki.

2. Udzielenie, odmowa udzielenia, zmiana, cofniecie lub stwierdzenie wygasniecia

zezwolenia na prowadzenie apteki nalezy do wojewddzkiego inspektora farmaceutycznego.
2a. Do zezwoleh, o ktérych mowa w ust. 1, nie stosuje sie przepisow:

1) art. 494 § 2 i art. 531 § 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spoétek
handlowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1526 i 2320);

2) art. 553 § 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spoétek handlowych w
przypadku przeksztatcenia spétki, o ktdrej mowa w art. 860 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
- Kodeks cywilny spotke handlowa, oraz przeksztatcenia, o ktorym mowa w art. 551 § 1
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych, chyba ze spotka powstata w
wyniku przeksztatcenia spetnia warunki, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 2 a nie zachodzag

przestanki z ust. 3a.

3. Zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 1, nie wydaje sie, jezeli podmiot ubiegajacy sie o
zezwolenie:
1) prowadzi lub wystgpit z wnioskiem o wydanie zezwolenia na prowadzenie hurtowni

farmaceutycznej, lub zajmuje sie posrednictwem w obrocie produktami leczniczymi lub

2) prowadzi na terenie wojewddztwa wiecej niz 1% aptek ogdlnodostepnych albo
podmioty przez niego kontrolowane w sposéb bezposredni lub posredni, w szczegdlnosci
podmioty zalezne w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentéw, prowadzg

tacznie wiecej niz 1% aptek na terenie wojewddztwa;



3) jest cztonkiem grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, ktérej cztonkowie prowadzg na terenie wojewddztwa wiecej niz 1% aptek

ogolnodostepnych.

3a. Zezwolenia, o ktéorym mowa w ust. 1, nie wydaje sie, jezeli wnioskodawca, wspolnik

lub partner spotki bedgcej wnioskodawca:

1) jest wspaolnikiem, w tym partnerem, w spétce lub spétkach, ktére prowadzg tgcznie co

najmniej 4 apteki ogélnodostepne lub;

2) prowadzi co najmniej 4 apteki ogéinodostepne albo podmiot lub podmioty przez niego
kontrolowane w sposéb bezposredni lub posredni, w szczegdlnoéci podmiot lub podmioty
zalezne w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentéw, prowadzg co

najmniej 4 apteki ogdlnodostepne, lub

3) jest cztonkiem grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentdéw, ktorej cztonkowie prowadzg tgcznie co najmniej 4 apteki ogélnodostepne, lub

4) wchodzi w sktad organdéw spétki posiadajgcej zezwolenie na prowadzenie hurtowni

farmaceutycznej lub zajmujgcej sie posrednictwem w obrocie produktami leczniczymi.

Kolejng istotng regulacjg dotyczaca dziatania aptek jest przepis art. 101 okreslajacy

przestanki odmowy udzielenia zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostepnej.

Wojewodzki inspektor farmaceutyczny odmawia udzielenia zezwolenia na prowadzenie

apteki ogolnodostepnej, gdy:

1) wnioskodawca nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 88, art. 97, art. 99 ust. 4, 4ai
4b oraz art. 100 ust. 2 i ust. 4;

2) wnioskodawcy w okresie 3 lat przed dniem ztoZzenia wniosku cofnieto zezwolenie na
wytwarzanie lub import produktéw leczniczych lub produktéw leczniczych weterynaryjnych,
prowadzenie apteki lub hurtowni farmaceutycznej, lub wnioskodawca w okresie 3 lat przed
dniem ziozenia wniosku zostat skreslony z Krajowego Rejestru Posrednikéw w Obrocie

Produktami Leczniczymi;

3) wnioskodawca posiada zezwolenie na wytwarzanie lub import produktu leczniczego

albo produktu leczniczego weterynaryjnego albo wystapit z wnioskiem o wydanie takiego



zezwolenia, prowadzi hurtownie farmaceutyczng lub hurtownie farmaceutyczng produktow
leczniczych weterynaryjnych albo wystgpit z wnioskiem o wydanie zezwolenia na jej
prowadzenie, zajmuje sie posrednictwem w obrocie produktami leczniczymi albo wystgpit z
whnioskiem o wpis do rejestru, o ktérym mowa w art. 73a ust. 3, lub wykonuje dziatalnosé
leczniczg albo wystgpit z wnioskiem o wpis do rejestru, o ktérym mowa w art. 100 ust. 1

ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej;
4) whioskodawca nie daje rekojmi nalezytego prowadzenia apteki;

W dalszej kolejnosci zwracamy uwage na art. 37ap p.f. regulujacy cofniecie zezwolenia

na prowadzenie apteki ogélnodostepnej:
1. Organ zezwalajgcy cofa zezwolenie, w przypadku gdy:

1) wydano prawomocne orzeczenie zakazujgce przedsiebiorcy wykonywania

dziatalnosci gospodarczej objetej zezwoleniem;

2) przedsiebiorca przestat spetnia¢ warunki okreslone przepisami prawa, wymagane do

wykonywania dziatalno$ci gospodarczej okreslonej w zezwoleniu;

3) przedsiebiorca nie usungt, w wyznaczonym przez organ zezwalajgcy terminie, stanu
faktycznego lub prawnego niezgodnego z przepisami prawa regulujgcymi dziatalnosc

gospodarczg objetg zezwoleniem.

2. Organ zezwalajgcy moze cofng¢ zezwolenie w przypadkach okreslonych przepisami

ustawy.

Najistotniejsza regulacje w zakresie tzw. zakazéw reklamowych stanowi art. 94a ust. 1

p.f. zgodnie z ktérym:

Zabroniona jest reklama aptek i punktéw aptecznych oraz ich dziatalnosci. Nie stanowi

reklamy informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego.

W zakresie przenoszenia zezwolen na powadzenie apteki ogoélnodostepnej, podstawe
materialng wydawania przez organy inspekcji farmaceutycznej decyzji w tym zakresie

stanowi art. 104a p.f. zgodnie z ktérym:

1. Organ zezwalajagcy przenosi zezwolenie, o ktorym mowa w art. 99 ust. 1, na rzecz

podmiotu, ktéry nabyt catg apteke ogdlnodostepng, w rozumieniu art. 551 ustawy z dnia 23



kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, od podmiotu, na rzecz ktérego zostato wydane

zezwolenie, jezeli:

1) nabywca apteki spetnia wymagania, o ktérych mowa w art. 99 ust. 3, 3a, 4-4b i art.

101 pkt 2-5 oraz przyjmuje w pisemnym osSwiadczeniu wszystkie warunki zawarte w

zezwoleniu;
2) adres prowadzenia apteki nie ulega zmianie.
2. Stronami w postepowaniu o przeniesienie zezwolenia, o ktérym mowa w art. 99 ust.

1, sa podmiot, ktoéry nabyt catg apteke ogélnodostepng oraz podmiot, na rzecz ktérego

zostato wydane zezwolenie

4.2 PRZEPISY USTAWY O OCHRONIE KONKURENCJI | KONSUMENTOW

W zakresie koncentracji prawo farmaceutyczne odsyta do przepiséw ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. 2007 Nr 50, poz. 331, t.j. Dz.U. z 2020
r. poz. 1076).

Podstawowym przepisem stanowigcym fundament siatki pojeciowej uzywanej na
potrzeby ustawy prawo farmaceutyczne stanowi art. 4 w ktérym ustawodawca zawart
definicje legalne pojeé stosowanych w ustawie UOKIiK. Zgodnie z ww. przepisem

ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

3) przedsiebiorcy dominujgcym - rozumie sie przez to przedsiebiorce, ktory posiada

kontrole, w rozumieniu pkt 4, nad innym przedsiebiorcg;

4) przejeciu kontroli - rozumie sie przez to wszelkie formy bezposredniego lub
pos$redniego uzyskania przez przedsiebiorce uprawnien, ktére osobno albo tgcznie, przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci prawnych lub faktycznych, umozliwiajg wywieranie
decydujgcego wptywu na innego przedsiebiorce lub przedsiebiorcow; uprawnienia takie

tworzg w szczegolnosci:

a) dysponowanie bezposrednio lub posrednio wiekszoscig gtosow na zgromadzeniu
wspolnikow albo na walnym zgromadzeniu, takze jako zastawnik albo uzytkownik, bgdz w
zarzgdzie innego przedsiebiorcy (przedsiebiorcy zaleznego), takze na podstawie porozumien

Z innymi osobami,



b) uprawnienie do powotywania lub odwotywania wiekszosci cztonkéw zarzadu lub rady
nadzorczej innego przedsiebiorcy (przedsiebiorcy zaleznego), takze na podstawie

porozumien z innymi osobami,

c) cztonkowie jego zarzadu lub rady nadzorczej stanowig wiecej niz potowe cztonkow

zarzadu innego przedsiebiorcy (przedsiebiorcy zaleznego),

d) dysponowanie bezposrednio lub posrednio wiekszoscig gtosdw w spoice osobowej
zaleznej albo na walnym zgromadzeniu spétdzielni zaleznej, takze na podstawie porozumien

z innymi osobami,

e) prawo do catego albo do czesci mienia innego przedsiebiorcy (przedsiebiorcy
zaleznego),
f) umowa przewidujgca zarzgdzanie innym przedsiebiorcg (przedsiebiorcg zaleznym)

lub przekazywanie zysku przez takiego przedsiebiorce;



5 DANEZWIFIGIF

5.1 DANEzWIF

W celu zbadania liczby wydawanych decyzji w poszczegodlnych sprawach bedacych
przedmiotem niniejszego opracowania Rzecznik zwrocit sie do 16 Wojewddzkich

Inspektorow Farmaceutycznych o udzielnie nastepujacych informac;i:

1. lle Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny, w latach 2017-2021 z wyszczegodlnieniem
na kazdy rok, wydat decyzji w przedmiocie cofniecia zezwolenia na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej wydanych na podstawie art. 99 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r., Prawo farmaceutyczne — dalej p.f.,, przy czym ile decyzji zapadio w stanach
faktycznych, do ktérych zastosowanie miata ustawa Prawo farmaceutyczne w brzmieniu
obowigzujgcym do 25 czerwca 2017 r., a ile decyzji w stanach faktycznych do ktérych
zastosowanie miata ustawa Prawo farmaceutyczne w brzmieniu obowigzujgcym po

25 czerwca 2017 r.?

2. lle Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny, w latach 2017-2021 z wyszczegolnieniem
na kazdy rok, wydat decyzji w przedmiocie odmowy zmiany zezwolenia na prowadzenie
apteki ogélnodostepnej wydanych na podstawie art. 99 ust. 3 pkt2 p.f, przy czym ile
decyzji zapadto w stanach faktycznych do ktérych zastosowanie miata ustawa Prawo
farmaceutyczne w brzmieniu obowigzujgcym do 25 czerwca 2017 r., a ile decyzji zapadto
w stanach faktycznych do ktérych zastosowanie miata ustawa Prawo farmaceutyczne

w brzmieniu obowigzujgcym po 25 czerwca 2017 r.?

3. lle Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny, w latach 2017-2021 z wyszczegdlnieniem
na kazdy rok, wydat decyzji w przedmiocie cofniecia zezwolenia na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej wydanych na podstawie art. 99 ust. 3 pkt 3 p.f. przy czym ile decyz;ji
zapadto w stanach faktycznych do ktérych zastosowanie miata ustawa Prawo
farmaceutyczne w brzmieniu obowigzujagcym do 25 czerwca 2017 r., a ile decyzji zapadto
w stanach faktycznych do ktorych zastosowanie miata ustawa Prawo farmaceutyczne

w brzmieniu obowigzujgcym po 25 czerwca 2017 r.?

4. lle Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny, w latach 2017-2021 z wyszczegolnieniem
na kazdy rok, wydat decyzji w przedmiocie odmowy zmiany zezwolenia na prowadzenie

apteki ogoélnodostepnej wydanych na podstawie art. 99 ust. 3 pkt 3 p.f. przy czym ile



decyzji zapadto w stanach faktycznych do ktérych zastosowanie miata ustawa Prawo
farmaceutyczne w brzmieniu obowigzujgcym do 25 czerwca 2017 r., a ile decyzji zapadto
w stanach faktycznych do ktérych zastosowanie miala ustawa Prawo farmaceutyczne

w brzmieniu obowigzujgcym po 25 czerwca 2017 r.?

5. lle Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny, w latach 2017-2021 z wyszczegolnieniem
na kazdy rok, wydat decyzji w przedmiocie cofniecia zezwolenia na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej wydanych na podstawie art. 99 ust. 3a pkt 2 p.f., przy czym ile decyzji
zapadto w stanach faktycznych odnoszacych sie do sytuacji, gdy zezwolenie na prowadzenie
apteki ogdlnodostepnej byto wydane przed 25 czerwca 2017 r., a ile decyzji zapadto
w stanach faktycznych odnoszgcych sie do sytuacji, gdy zezwolenie na prowadzenie apteki

ogolnodostepnej byto wydane po 25 czerwca 2017 r.?

6. lle Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny, w latach 2017-2021 z wyszczegolnieniem
na kazdy rok, wydat decyzji w przedmiocie odmowy zmiany zezwolenia na prowadzenie
apteki ogélnodostepnej wydanych na podstawie art. 99 ust. 3a pkt 2 p.f., przy czym ile
decyzji zapadto w stanach faktycznych odnoszgcych sie do sytuacji, gdy zezwolenie na
prowadzenie apteki ogdlnodostepnej byto wydane przed 25 czerwca 2017 r., a ile decyzji
zapadto w stanach faktycznych odnoszgcych sie do sytuacji, gdy zezwolenie na prowadzenie

apteki ogolnodostepnej byto wydane po 25 czerwca 2017 r.?

7. lle Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny, w latach 2017-2021 z wyszczegdlnieniem
na kazdy rok, wydat decyzji w przedmiocie cofniecia zezwolenia na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej wydanych na podstawie art. 99 ust. 3a pkt 3 p.f., przy czym ile decyzji
zapadto w stanach faktycznych odnoszacych sie do sytuacji, gdy zezwolenie na prowadzenie
apteki ogodlnodostepnej byto wydane przed 25 czerwca 2017 r., a ile decyzji zapadfo
w stanach faktycznych odnoszgcych sie do sytuacji, gdy zezwolenie na prowadzenie apteki

ogoélnodostepnej byto wydane po 25 czerwca 2017 r.?

8. lle Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny, w latach 2017-2021 z wyszczegdlnieniem
na kazdy rok, wydat decyzji w przedmiocie odmowy zmiany zezwolenia na prowadzenie
apteki ogoélnodostepnej wydanych na podstawie art. 99 ust. 3a pkt 3 p.f., przy czym ile
decyzji zapadto w stanach faktycznych odnoszgcych sie do sytuacji, gdy zezwolenie na
prowadzenie apteki ogolnodostepnej byto wydane przed 25 czerwca 2017 r., a ile decyzji
zapadto w stanach faktycznych odnoszgcych sie do sytuacji, gdy zezwolenie na prowadzenie

apteki ogdlnodostepnej byto wydane po 25 czerwca 2017 r.?



9. lle Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny, w latach 2017-2021 z wyszczegdlnieniem
na kazdy rok, wydat decyzji w przedmiocie cofniecia zezwolenia na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej wydanych na podstawie art. 99 ust. 4 p.f., przy czym ile decyzji zapadto
w stanach faktycznych odnoszacych sie do sytuacji, gdy zezwolenie na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej byto wydane przed 25 czerwca 2017 r., a ile decyzji zapadio w stanach
faktycznych odnoszgcych sie do sytuacji, gdy zezwolenie na prowadzenie apteki

ogolnodostepnej byto wydane po 25 czerwca 2017 r.?

10. lle Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny, w latach 2017-2021 z wyszczegolnieniem
na kazdy rok, wydat decyzji w przedmiocie odmowy zmiany zezwolenia na prowadzenie
apteki ogolnodostepnej wydanych na podstawie art. 99 ust. 4p.f., przy czym ile decyzji
zapadto w stanach faktycznych odnoszgcych sie do sytuacji, gdy zezwolenie na prowadzenie
apteki ogdlnodostepnej byto wydane przed 25 czerwca 2017 r., a ile decyzji zapadto
w stanach faktycznych odnoszgcych sie do sytuacji, gdy zezwolenie na prowadzenie apteki

ogolnodostepnej byto wydane po 25 czerwca 2017 r.?

11. lle Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny, w latach 2017-2021 z wyszczegolnieniem
na kazdy rok, wydat decyzji w przedmiocie cofniecia zezwolenia na prowadzenie apteki
ogoélnodostepnej wydanych na podstawie art. 101 pkt 4 w zw. z art. 37ap ust. 1 pkt 2
p.f., przy czym ile decyzji zapadto w stanach faktycznych odnoszacych sie do sytuacji, gdy
zezwolenie na prowadzenie apteki ogélnodostepnej byto wydane przed 25 czerwca 2017 r.,
a ile decyzji zapadto w stanach faktycznych odnoszgcych sie do sytuacji, gdy zezwolenie na

prowadzenie apteki ogdlnodostepnej byto wydane po 25 czerwca 2017 r.?

12. lle Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny, w latach 2017-2021 z wyszczegolnieniem
na kazdy rok, wydat decyzji w przedmiocie odmowy zmiany zezwolenia na prowadzenie
apteki ogélnodostepnej wydanych na podstawie art. 101 pkt 4 p.f., przy czym ile decyzji
zapadto w stanach faktycznych odnoszacych sie do sytuacji, gdy zezwolenie na prowadzenie
apteki ogodlnodostepnej byto wydane przed 25 czerwca 2017 r., a ile decyzji zapadto
w stanach faktycznych odnoszgcych sie do sytuacji, gdy zezwolenie na prowadzenie apteki

ogodlnodostepnej byto wydane po 25 czerwca 2017 r.?

13. lle Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny, w latach 2017-2021 z wyszczegolnieniem
na kazdy rok, wydat decyzji w przedmiocie przeniesienia zezwolenia na podstawie
art. 104a p.f., z wyszczegodlnieniem decyzji odmawiajgcych przeniesienia zezwolenia na

podstawie ww. przepisu?



14, lle Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny, w latach 2017-2021 z wyszczegdlnieniem
na kazdy rok, wydat decyzji w przedmiocie wygasniecia zezwolenia na prowadzenie
apteki na podstawie art. 104a p.f., z podziatem na poszczegdlne przestanki zawarte w ww.

przepisie?

15. lle Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny, w latach 2017-2021 z wyszczegolnieniem
na kazdy rok, wydat decyzji stwierdzajacych naruszenie zakazu reklamy aptek i ich

dziatalnosci wydanych na podstawie art. 94a ust. 1 p.f.?

16. lle postepowan jest aktualnie prowadzonych przez Wojewddzkiego Inspektora
Farmaceutycznego w sprawach opisanych w pkt 1-15, z wyszczegdlnieniem poszczegolnych

rodzajéw spraw opisanych w pkt 1 -15?

Ponizej przedstawiamy podsumowanie ww. odpowiedzi.

Ad. 1 decyzje wydanych na podstawie art. 99 ust. 3 pkt 2 p.f.

Lata A

2017

2018

2019

2020

2021

Nl O O] O O N

tacznie

ol N| o] ol o o v O

Aktualnie* | 39

Rl k| O O O O Ol O W

tacznie 41 2

*aktualnie — pozycja ta we wszystkich ponizszych tabelach oznacza postepowania

toczace sie przed WIF na dzien udzielania odpowiedzi tj. marzec 2021 roku

A — decyzje wydane w przedmiocie cofnigcia zezwolenia na prowadzenie apteki

ogolnodostepnej, wydane na podstawie art. 99 ust. 3 pkt 2 p.f.

B — liczba decyzji A, od ktorych ztozono odwotanie, a zezwolenie na prowadzenie apteki

ogolnodostepnej wydane byto przed 25 czerwca 2017 r.



C - liczba decyzji A, od ktérych ztozono odwotanie, a zezwolenie na prowadzenie apteki

ogolnodostepnej wydane byto po 25 czerwca 2017 r.

Ad. 2

Lata A B C
2017 0 0 0
2018 0 0 0
2019 0 0 0
2020 0 0 0
2021 0 0 0
tacznie 0 0 0
Aktualnie | 38 0 0
tacznie 38 0 0

A — decyzje wydane w przedmiocie odmowy zmiany zezwolenia na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej, wydane na podstawie art. 99 ust. 3 pkt 2 p.f.

B — liczba decyzji A, od ktérych ztozono odwotanie, a zezwolenie na prowadzenie apteki

ogolnodostepnej wydane byto przed 25 czerwca 2017 r.

C - liczba decyzji A, od ktérych ztozono odwotanie, a zezwolenie na prowadzenie apteki

ogolnodostepnej wydane byto po 25 czerwca 2017 r.

Ad.3

Lata A B C
2017 2 0 2
2018 3 3 0
2019 3 3 0
2020 0 0 0
2021 21 21 0
tacznie 29 27 2
Aktualnie | 47 7 0
tacznie 76 34 2




A — decyzje wydane w przedmiocie cofnigcia zezwolenia na prowadzenie apteki

ogolnodostepnej, wydane na podstawie art. 99 ust. 3 pkt 3 p.f.

B — liczba decyzji A, od ktérych ztozono odwotanie, a zezwolenie na prowadzenie apteki

ogolnodostepnej wydane byto przed 25 czerwca 2017 r.

C - liczba decyzji A, od ktérych ziozono odwotanie, a zezwolenie na prowadzenie apteki

ogolnodostepnej wydane byto po 25 czerwca 2017 r.

Ad. 4

Lata A B C
2017 5 5 0
2018 0 0 0
2019 0 0 0
2020 0 0 0
2021 0 0 0
tacznie 5 5 0
Aktualnie | 17 0 0
tacznie 22 5 0

A — decyzje w przedmiocie odmowy zmiany zezwolenia na prowadzenie apteki

ogolnodostepnej, wydane na podstawie art. 99 ust. 3 pkt 3 p.f.

B — liczba decyzji A, od ktérych ztozono odwotanie, a zezwolenie na prowadzenie apteki

ogolnodostepnej wydane byto przed 25 czerwca 2017 r.

C — liczba decyzji A, od ktérych ztozono odwotanie, a zezwolenie na prowadzenie apteki

ogolnodostepnej wydane byto po 25 czerwca 2017 r.



Ad. 5

Lata A B C
2017 0 0 0
2018 0 0 0
2019 0 0 0
2020 0 0 0
2021 0 0 0
tacznie 0 0 0
Aktualnie |9 7 0
tacznie 9 7 0

A — decyzje w przedmiocie cofniecia zezwolenia na prowadzenie apteki ogéinodostepne;j,

wydane na podstawie art. 99 ust. 3a pkt 2 p.f.

B — liczba decyzji A, gdy zezwolenie na prowadzenie apteki ogélnodostepnej wydane byto

przed 25 czerwca 2017 r.

C - liczba decyzji A, gdy zezwolenie na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej wydane byto

po 25 czerwca 2017 .

Ad. 6

Lata A B C
2017 0 0 0
2018 0 0 0
2019 0 0 0
2020 0 0 0
2021 1 1 0
tacznie 1 1 0
Aktualnie |7 0 0
tacznie 8 1 0

A - decyzje w przedmiocie odmowy zmiany zezwolenia na prowadzenie apteki

ogolnodostepnej, wydane na podstawie art. 99 ust. 3a pkt 2 p.f.



B - liczba decyzji A, gdy zezwolenie na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej wydane byto

przed 25 czerwca 2017 r.

C - liczba decyzji A, gdy zezwolenie na prowadzenie apteki ogélnodostepnej wydane byto
po 25 czerwca 2017 .

Ad.7

Lata A B C
2017 0 0 0
2018 0 0 0
2019 0 0 0
2020 3 2 1
2021 0 0 0
tacznie 3 2 1
Aktualnie |7 3 0
tacznie 10 5 1

A - decyzje w przedmiocie cofniecia zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostepnej,

wydane na podstawie art. 99 ust. 3a pkt 3 p.f.

B - liczba decyzji A, gdy zezwolenie na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej wydane byto

przed 25 czerwca 2017 r.

C - liczba decyzji A, gdy zezwolenie na prowadzenie apteki ogolnodostepnej wydane byto

po 25 czerwca 2017 .



Ad. 8

Lata A B C
2017 0 0 0
2018 0 0 0
2019 0 0 0
2020 0 0 0
2021 1 1 0
tacznie 1 1 0
Aktualnie 5 0 0
tacznie 6 1 0

A - decyzje w przedmiocie odmowy zmiany zezwolenia na prowadzenie apteki

ogolnodostepnej, wydane na podstawie art. 99 ust. 3a pkt 3 p.f.

B - liczba decyzji A, gdy zezwolenie na prowadzenie apteki ogélnodostepnej wydane byto

przed 25 czerwca 2017 r.

C - liczba decyzji A, gdy zezwolenie na prowadzenie apteki ogolnodostepnej wydane byto

po 25 czerwca 2017 .

Ad. 9

Lata A B C
2017 0 0 0
2018 0 0 0
2019 0 0 0
2020 5 5 0
2021 0 0 0
tacznie 5 5 0
Aktualnie 8 6 0
(odpowiedz

z dnia

15 kwietnia

2021r.)

Lacznie 13 11 0




A - decyzje w przedmiocie cofniecia zezwolenia na prowadzenie apteki ogolnodostepnej,

wydane na podstawie art. 99 ust. 4 p.f.

B - liczba decyzji A, gdy zezwolenie na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej wydane byto

przed 25 czerwca 2017 r.

C - liczba decyzji A, gdy zezwolenie na prowadzenie apteki ogélnodostepnej wydane byto

po 25 czerwca 2017 r.

Ad. 10

Lata A B C
2017 1 0
2018 12 12 0
2019 6 6 0
2020 0 0 0
2021 1 1 0
tacznie 20 20 0
Aktualnie |5 0 0
tacznie 25 20 0

A - decyzje w przedmiocie odmowy zmiany zezwolenia na prowadzenie apteki

ogolnodostepnej, wydane na podstawie art. 99 ust. 4 p.f.

B - liczba decyzji A, gdy zezwolenie na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej wydane byto

przed 25 czerwca 2017 r.

C — liczba decyzji A, gdy zezwolenie na prowadzenie apteki ogolnodostepnej wydane byto

po 25 czerwca 2017 r.



Ad. 11

Lata A B C
2017 19 13 3
2018 52 44 1
2019 77 66 1
2020 49 36 1
2021 3 3 0
tacznie 200 162 6
Aktualnie | 73 27 2
tacznie 273 189 8

A - decyzje w przedmiocie cofniecia zezwolenia na prowadzenie apteki ogéinodostepne;j,

wydane na podstawie art. 101 pkt 4 w zw. z art. 37ap ust. 1 pkt 2 p.f.

B - liczba decyzji A, gdy zezwolenie na prowadzenie apteki ogélnodostepnej wydane byto

przed 25 czerwca 2017 r.

C - liczba decyzji A, gdy zezwolenie na prowadzenie apteki ogolnodostepnej wydane byto

po 25 czerwca 2017 .

Ad. 12

Lata A B C
2017 0 0 0
2018 0 0 0
2019 0 0 0
2020 0 0 0
2021 2 2 0
tacznie 2 2 0
Aktualnie |8 2 0
tacznie 10 4 0




A - decyzje w przedmiocie odmowy zmiany zezwolenia na prowadzenie apteki

ogolnodostepnej, wydane na podstawie art. 101 pkt 4 p.f.

B - liczba decyzji A, gdy zezwolenie na prowadzenie apteki ogélnodostepnej wydane byto

przed 25 czerwca 2017 r.

C - liczba decyzji A, gdy zezwolenie na prowadzenie apteki ogéinodostepnej wydane byto

po 25 czerwca 2017 r.

Ad. 13

Lata A B
2017 14

2018 143 3
2019 292 14
2020 142 10
2021 20 3
tacznie 611 30
Aktualnie | 24 0
tacznie 635 30

A - decyzje w przedmiocie przeniesienia zezwolenia na prowadzenie apteki

ogolnodostepnej, wydane na podstawie art. 104a p.f.

B - liczba decyzji A, odmawiajgcych przeniesienia zezwolenia

Ad. 14

Lata A B C D E
2017 533 26 507 0 0
2018 391 31 358 0 2
2019 405 32 365 0 2
2020 282 18 263 0 1
2021 78 9 68 1 1
tacznie 1689 116 1561 1 6
Aktualnie |11 0 1 0 0
tacznie 1700 116 1562 1 6




A - decyzje w przedmiocie wygasniecia zezwolenia na prowadzenie apteki

ogolnodostepnej, wydane na podstawie art. 104 p.f.

B - art. 104 ust. 1 pkt 1 - Smier¢ osoby, na rzecz ktérej zostato wydane zezwolenie,

jezeli zezwolenie zostato wydane na rzecz podmiotu bedgcego osobg fizyczng
C - art. 104 ust. 1 pkt 2 - rezyghacja z prowadzonej dziatalnosci

D - art. 104 ust. 1 pkt 3 - likwidacja osoby prawnej, o ile odrebne przepisy nie stanowig

inaczej

E — art. 104 ust. 1 pkt 4 - przeksztalcenie podmiotu prowadzacego apteke w podmiot

inny niz wskazany w art. 99 ust. 4 pkt 2 p.f.

Ad. 15

Lata A
2017 211
2018 175
2019 192
2020 165
2021 18
tacznie 761
Aktualnie | 109
tacznie 870

A — decyzje stwierdzajgce naruszenie zakazu reklamy aptek i ich dziatalnosci wydane

na podstawie art. 94a ust. 1 p.f.



5.2 DANEzGIF

W celu zbadania liczby odwotan w poszczegélnych sprawach bedgcych przedmiotem

niniejszego raportu Rzecznik zwrocit sie do Gtownego Inspektora Farmaceutycznego

zadajac nastepujgce pytania:

1.

lle do Giléwnego Inspektora Farmaceutycznego, w latach 2017-2021
Z wyszczegolnieniem na kazdy rok, wptyneto odwotan od decyzji organéw
administracji farmaceutycznej pierwszej instancji o cofnieciu zezwolenia na
prowadzenie apteki ogélnodostepnej, wydanych na podstawie art. 99 ust. 3 pkt 2
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (t.j. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 944 ze zm.) — dalej: ,,p.f.”; przy czym ile decyzji, od ktérych ztozono odwotanie
zapadto w stanach faktycznych odnoszacych sie do sytuacji, gdy zezwolenie na
prowadzenie apteki ogdlnodostepnej byto wydane przed 25 czerwca 2017 r., a ile
decyzji od ktérych ztozono odwotanie zapadto w stanach faktycznych odnoszgcych
sie do sytuacji, gdy zezwolenie na prowadzenie apteki ogélnodostepnej byto wydane

po 25 czerwca 2017 r.?

lle do Giéwnego Inspektora Farmaceutycznego, w latach 2017-2021
z wyszczegOlnieniem na kazdy rok, wplyneto odwotan od decyzji organdéw
administracji farmaceutycznej pierwszej instancji o odmowie zmiany zezwolenia na
prowadzenie apteki ogélnodostepnej, wydanych na podstawie art. 99 ust. 3 pkt 2
p.f.; przy czym ile decyzji, od ktorych ztozono odwotanie zapadto w stanach
faktycznych odnoszacych sie do sytuacji, gdy zezwolenie na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej byto wydane przed 25 czerwca 2017 r., a ile decyzji od ktérych
ztozono odwotanie zapadto w stanach faktycznych odnoszacych sie do sytuacji, gdy
zezwolenie na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej bylo wydane po 25 czerwca
2017r.?

lle do Gféwnego Inspektora Farmaceutycznego, w latach 2017-2021
z wyszczegoOlnieniem na kazdy rok, wptyneto odwotan od decyzji organow
administracji farmaceutycznej pierwszej instancji o cofnieciu zezwolenia na
prowadzenie apteki ogolnodostepnej, wydanych na podstawie art. 99 ust. 3 pkt 3
p.f.; przy czym ile decyzji, od ktorych ztozono odwotanie zapadto w stanach
faktycznych odnoszacych sie do sytuacji, gdy zezwolenie na prowadzenie apteki

ogolnodostepnej byto wydane przed 25 czerwca 2017 r., a ile decyzji od ktérych



ztozono odwotanie zapadto w stanach faktycznych odnoszacych sie do sytuacji, gdy
zezwolenie na prowadzenie apteki ogélnodostepnej byto wydane

po 25 czerwca 2017 r.?

lle do Gidwnego Inspektora Farmaceutycznego, w latach 2017-2021
z wyszczegoblnieniem na kazdy rok, wplyneto odwotan od decyzji organéw
administracji farmaceutycznej pierwszej instancji o odmowie zmiany zezwolenia na
prowadzenie apteki ogélnodostepnej, wydanych na podstawie art. 99 ust. 3 pkt 3
p.f.; przy czym ile decyzji, od ktorych ztozono odwotanie zapadto w stanach
faktycznych odnoszacych sie do sytuacji, gdy zezwolenie na prowadzenie apteki
ogoélnodostepnej byto wydane przed 25 czerwca 2017 r., a ile decyzji od ktorych
ztozono odwotanie zapadto w stanach faktycznych odnoszacych sie do sytuacji, gdy
zezwolenie na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej byto wydane

po 25 czerwca 2017 r.?

lle do Gitéwnego Inspektora Farmaceutycznego, w latach 2017-2021
z wyszczegoblnieniem na kazdy rok, wplyneto odwotan od decyzji organéw
administracji farmaceutycznej pierwszej instancji o cofnieciu zezwolenia na
prowadzenie apteki ogdlnodostepnej, wydanych na podstawie art. 99 ust. 3a pkt 2
p.f.; przy czym ile decyzji, od ktorych ztozono odwotanie zapadto w stanach
faktycznych odnoszacych sie do sytuacji, gdy zezwolenie na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej byto wydane przed 25 czerwca 2017 r., a ile decyzji, od ktérych
ztozono odwotanie zapadto w stanach faktycznych odnoszacych sie do sytuacji, gdy
zezwolenie na prowadzenie apteki ogolnodostepnej bylo wydane po 25 czerwca
2017r.?

lle do Gitéwnego Inspektora Farmaceutycznego, w latach 2017-2021
z wyszczegoblnieniem na kazdy rok, wplyneto odwotan od decyzji organéw
administracji farmaceutycznej pierwszej instancji 0 odmowie zmiany zezwolenia na
prowadzenie apteki ogdlnodostepnej, wydanych na podstawie art. 99 ust. 3a pkt 2
p.f.; przy czym ile decyzji, od ktorych ztozono odwotanie zapadto w stanach
faktycznych odnoszacych sie do sytuacji, gdy zezwolenie na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej byto wydane przed 25 czerwca 2017 r., a ile decyzji od ktdrych

ztozono odwotanie zapadto w stanach faktycznych odnoszacych sie do sytuacji, gdy



zezwolenie na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej bylo wydane po 25 czerwca
2017r.?

lle do Giownego Inspektora Farmaceutycznego, w latach 2017-2021
z wyszczegoblnieniem na kazdy rok, wplyneto odwotan od decyzji organéw
administracji farmaceutycznej pierwszej instancji o cofnigciu zezwolenia na
prowadzenie apteki ogolnodostepnej, wydanych na podstawie art. 99 ust. 3a pkt 3
p.f.; przy czym ile decyzji, od ktorych ztozono odwotanie zapadto w stanach
faktycznych odnoszacych sie do sytuacji, gdy zezwolenie na prowadzenie apteki
ogoélnodostepnej byto wydane przed 25 czerwca 2017 r., a ile decyzji od ktérych
ztozono odwotanie zapadto w stanach faktycznych odnoszacych sie do sytuacji, gdy
zezwolenie na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej bylo wydane po 25 czerwca
2017r..?

lle do Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego, w latach 2017-2021
z wyszczegoblnieniem na kazdy rok, wplyneto odwotan od decyzji organéw
administracji farmaceutycznej pierwszej instancji 0 odmowie zmiany zezwolenia na
prowadzenie apteki ogdlnodostepnej, wydanych na podstawie art. 99 ust. 3a pkt 3
p.f.; przy czym ile decyzji, od ktorych ztozono odwotanie zapadto w stanach
faktycznych odnoszacych sie do sytuacji, gdy zezwolenie na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej byto wydane przed 25 czerwca 2017 r., a ile decyzji od . ztozono
odwotanie zapadto w stanach faktycznych odnoszgcych sie do sytuacji, gdy
zezwolenie na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej bytlo wydane po 25 czerwca
2017r?.

lle do Gféwnego Inspektora Farmaceutycznego, w latach 2017-2021
z wyszczegoblnieniem na kazdy rok, wplyneto odwotan od decyzji organéw
administracji farmaceutycznej pierwszej instancji o cofnigeciu zezwolenia na
prowadzenie apteki ogolnodostepnej, wydanych na podstawie art. 99 ust. 4 p.f.; przy
czym ile decyzji, od ktérych ztozono odwotanie zapadto w stanach faktycznych
odnoszacych sie do sytuacji, gdy zezwolenie na prowadzenie apteki ogdélnodostepne;j
byto wydane przed 25 czerwca 2017 r., a ile decyzji od ktérych ztozono odwotanie
zapadifo w stanach faktycznych odnoszacych sie do sytuacji, gdy zezwolenie na

prowadzenie apteki ogolnodostepnej byto wydane po 25 czerwca 2017r.?



10.

11.

12.

13.

lle do Giléwnego Inspektora Farmaceutycznego, w latach 2017-2021
z wyszczegolnieniem na kazdy rok, wplyneto odwotah od decyzji organéw
administracji farmaceutycznej pierwszej instancji 0 odmowie zmiany zezwolenia na
prowadzenie apteki ogolnodostepnej, wydanych na podstawie art. 99 ust. 4 p.f.; przy
czym ile decyzji, od ktérych ziozono odwotanie zapadto w stanach faktycznych
odnoszgcych sie do sytuacji, gdy zezwolenie na prowadzenie apteki ogélnodostepne;j
byto wydane przed 25 czerwca 2017 r., a ile decyzji od ktérych ztozono odwotanie
zapadto w stanach faktycznych odnoszgcych sie do sytuacji, gdy zezwolenie na

prowadzenie apteki ogolnodostepnej byto wydane po 25 czerwca 2017r.?

lle do Giléwnego Inspektora Farmaceutycznego, w latach 2017-2021
Z wyszczegolnieniem na kazdy rok, wptyneto odwotan od decyzji organéw
administracji farmaceutycznej pierwszej instancji o cofnieciu zezwolenia na
prowadzenie apteki ogdlnodostepnej, wydanych na podstawie art. 101 pkt 4
w zw. z art. 37ap ust. 1 pkt 2 p.f.; przy czym ile decyzji, od ktérych ziozono
odwotanie zapadto w stanach faktycznych odnoszacych sie do sytuacji, gdy
zezwolenie na prowadzenie apteki ogélnodostepnej byto wydane przed 25 czerwca
2017 r., a ile decyzji od ktoérych ztozono odwotanie zapadio w stanach faktycznych
odnoszgcych sie do sytuacji, gdy zezwolenie na prowadzenie apteki ogélnodostepne;j

byto wydane po 25 czerwca 2017r.?

lle do Gitédwnego Inspektora Farmaceutycznego, w latach 2017-2021
z wyszczegOlnieniem na kazdy rok, wplyneto odwotan od decyzji organdéw
administracji farmaceutycznej pierwszej instancji o odmowie zmiany zezwolenia na
prowadzenie apteki ogolnodostepnej, wydanych na podstawie art. 101 pkt 4 p.f.;
przy czym ile decyzji, od ktérych ztozono odwotanie zapadto w stanach faktycznych
odnoszgcych sie do sytuacji, gdy zezwolenie na prowadzenie apteki ogolnodostepne;j
byto wydane przed 25 czerwca 2017 r., a ile decyzji od ktérych ztozono odwotanie
zapadto w stanach faktycznych odnoszacych sie do sytuacji, gdy zezwolenie na

prowadzenie apteki ogdlnodostepnej byto wydane po 25 czerwca 2017r.?

lle do Gitéwnego Inspektora Farmaceutycznego, w latach 2017-2021
z wyszczegoblnieniem na kazdy rok, wplyneto odwotah od decyzji organdéw
administracji farmaceutycznej pierwszej instancji o odmowie przeniesienia

zezwolenia, wydanych na podstawie art. 104 p.f.?
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lle do Giléwnego Inspektora Farmaceutycznego, w latach 2017-2021
z wyszczegolnieniem na kazdy rok, wplyneto odwotah od decyzji organéw
administracji farmaceutycznej pierwszej instancji o wygasnieciu zezwolenia na

prowadzenie apteki, wydanych na podstawie art. 104 ust. 1 p.f.?

lle do Giownego Inspektora Farmaceutycznego, w latach 2017-2021
z wyszczegoblnieniem na kazdy rok, wplyneto odwotan od decyzji organéw
administracji farmaceutycznej pierwszej instancji o naruszeniu zakazu reklamy

aptek i ich dziatalnosci, wydanych na podstawie art. 94a ust. 1 p.f.?

W ilu sprawach z odwotan wymienionych w pkt 1, Giéwny Inspektor Farmaceutyczny
utrzymat decyzje organu pierwszej instancji w mocy, w ilu uchylit decyzje organu
pierwszej instancji i orzekt co do istoty sprawy, w ilu uchylit decyzje i przekazat
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, a w ilu umorzyt

postepowanie, z wyszczegoélnieniem wptywu w roku: 2017, 2018, 2019, 2020, 20217

W ilu sprawach z odwotan wymienionych w pkt 2, Gtéwny Inspektor Farmaceutyczny
utrzymat decyzje organu pierwszej instancji w mocy, w ilu uchylit decyzje organu
pierwszej instancji i orzekt co do istoty sprawy, w ilu uchylit decyzje i przekazat
sprawe do ponownedgo rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, a w ilu umorzyt

postepowanie, z wyszczegdlnieniem wptywu w roku: 2017, 2018, 2019, 2020, 20217

W ilu sprawach z odwotan wymienionych w pkt 3, Gtéwny Inspektor Farmaceutyczny
utrzymat decyzje organu pierwszej instancji w mocy, w ilu uchylit decyzje organu
pierwszej instancji i orzekt co do istoty sprawy, w ilu uchylit decyzje i przekazat
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, a w ilu umorzyt

postepowanie, z wyszczegolnieniem wptywu w roku: 2017, 2018, 2019, 2020, 20217?

W ilu sprawach z odwotan wymienionych w pkt 4, Gtéwny Inspektor Farmaceutyczny
utrzymat decyzje organu pierwszej instancji w mocy, w ilu uchylit decyzje organu
pierwszej instancji i orzekt co do istoty sprawy, w ilu uchylit decyzje i przekazat
sprawe do ponownedgo rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, a w ilu umorzyt

postepowanie, z wyszczegodlnieniem wptywu w roku: 2017, 2018, 2019, 2020, 20217?

W ilu sprawach z odwotan wymienionych w pkt 5, Giéwny Inspektor Farmaceutyczny
utrzymat decyzje organu pierwszej instancji w mocy, w ilu uchylit decyzje organu

pierwszej instancji i orzekt co do istoty sprawy, w ilu uchylit decyzje i przekazat
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sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, a w ilu umorzyt

postepowanie, z wyszczegdlnieniem wptywu w roku: 2017, 2018, 2019, 2020, 20217

W ilu sprawach z odwotan wymienionych w pkt 6, Gtéwny Inspektor Farmaceutyczny
utrzymat decyzje organu pierwszej instancji w mocy, w ilu uchylit decyzje organu
pierwszej instancji i orzekt co do istoty sprawy, w ilu uchylit decyzje i przekazat
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, a w ilu umorzyt

postepowanie, z wyszczegoélnieniem wptywu w roku: 2017, 2018, 2019, 2020, 20217?

W ilu sprawach z odwotan wymienionych w pkt 7, Gtéwny Inspektor Farmaceutyczny
utrzymat decyzje organu pierwszej instancji w mocy, w ilu uchylit decyzje organu
pierwszej instancji i orzekt co do istoty sprawy, w ilu uchylit decyzje i przekazat
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, a w ilu umorzyt

postepowanie, z wyszczegolnieniem wptywu w roku: 2017, 2018, 2019, 2020, 20217?

W ilu sprawach z odwotan wymienionych w pkt 8, Giéwny Inspektor Farmaceutyczny
utrzymat decyzje organu pierwszej instancji w mocy, w ilu uchylit decyzje organu
pierwszej instancji i orzekt co do istoty sprawy, w ilu uchylit decyzje i przekazat
sprawe do ponownedgo rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, a w ilu umorzyt

postepowanie, z wyszczegdlnieniem wptywu w roku: 2017, 2018, 2019, 2020, 20217

W ilu sprawach z odwotan wymienionych w pkt 9, Giéwny Inspektor Farmaceutyczny
utrzymat decyzje organu pierwszej instancji w mocy, w ilu uchylit decyzje organu
pierwszej instancji i orzekt co do istoty sprawy, w ilu uchylit decyzje i przekazat
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, a w ilu umorzyt

postepowanie, z wyszczegolnieniem wptywu w roku: 2017, 2018, 2019, 2020, 20217?

W ilu sprawach z odwotan wymienionych w pkt 10, Gtéwny Inspektor
Farmaceutyczny utrzymat decyzje organu pierwszej instancji w mocy, w ilu uchylit
decyzje organu pierwszej instancji i orzekt co do istoty sprawy, w ilu uchylit decyzje i
przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, a w ilu
umorzyt postepowanie, z wyszczegolnieniem wptywu w roku: 2017, 2018, 2019,
2020, 20217

W ilu sprawach z odwotah wymienionych w pkt 11, Giéwny Inspektor
Farmaceutyczny utrzymat decyzje organu pierwszej instancji w mocy, w ilu uchylit

decyzje organu pierwszej instancji i orzekt co do istoty sprawy, w ilu uchylit decyzje
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i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, a w ilu
umorzyt postepowanie, z wyszczegolnieniem wplywu w roku: 2017, 2018, 2019,
2020, 20217

W ilu sprawach z odwotan wymienionych w pkt 12, Gtéwny Inspektor
Farmaceutyczny utrzymat decyzje organu pierwszej instancji w mocy, w ilu uchylit
decyzje organu pierwszej instancji i orzekt co do istoty sprawy, w ilu uchylit decyzje
i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, a w ilu
umorzyt postepowanie, z wyszczegolnieniem wplywu w roku: 2017, 2018, 2019,
2020, 20217

W ilu sprawach z odwotan wymienionych w pkt 13, Gtéwny Inspektor
Farmaceutyczny utrzymat decyzje organu pierwszej instancji w mocy, w ilu uchylit
decyzje organu pierwszej instancji i orzekt co do istoty sprawy, w ilu uchylit decyzje
i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, a w ilu
umorzyt postepowanie, z wyszczegolnieniem wplywu w roku: 2017, 2018, 2019,
2020, 2021?

W ilu sprawach z odwotah wymienionych w pkt 14, Gtéwny Inspektor
Farmaceutyczny utrzymat decyzje organu pierwszej instancji w mocy, w ilu uchylit
decyzje organu pierwszej instancji i orzekt co do istoty sprawy, w ilu uchylit decyzje
i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, a w ilu
umorzyt postepowanie, z wyszczegolnieniem wplywu w roku: 2017, 2018, 2019,
2020, 2021?

W ilu sprawach z odwotah wymienionych w pkt 15, Gtéwny Inspektor
Farmaceutyczny utrzymat decyzje organu pierwszej instancji w mocy, w ilu uchylit
decyzje organu pierwszej instancji i orzekt co do istoty sprawy, w ilu uchylit decyzje
i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, a w ilu
umorzyt postepowanie, z wyszczegolnieniem wplywu w roku: 2017, 2018, 2019,
2020, 2021?

lle postepowan jest aktualnie prowadzonych przez Gtéwnego Inspektora
Farmaceutycznego w sprawach z odwotan wymienionych w pkt 1-15,

z wyszczegolnieniem poszczegolnych rodzajow spraw wymienionych w pkt 1-15?



W odpowiedzi na powyzsze pytania Gtéwny Inspektor Farmaceutyczny wskazal, ze
postepowania administracyjne w zakresie objetym pytaniami Rzecznika, sg rejestrowane
w ramach wspélnej kategorii dotyczgcej postepowan odwotawczych od rozstrzygniec

Wojewddzkich Inspektoréw Farmaceutycznych.

W poszczegolnych latach, w zakresie objetym zakresem zapytania skierowanego przez
Rzecznika MSP, prowadzone byly tgcznie przed Gtéwnym Inspektorem Farmaceutycznym

postepowania w liczbie wskazanej w ponizszej tabeli:

2017 659
2018 583
2019 542
2020 438
2021 (stan na 25 lutego 2021 r.) 90




6 ANALIZA GLOWNYCH OBSZAROW SPORNYCH

Przedmiotowa czes¢ przedstawia analize poszczegodlnych kategorii spraw, z ktérymi
najczesciej zwracali sie do Rzecznika przedsiebiorcy prowadzacy apteki ogélnodostepne.

Sprawy te podzielono na nastepujgce grupy:

A. Postepowania w przedmiocie cofniecia zezwolen w stosunku do przedsiebiorcéw
posiadajgcych zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej, uzyskane przed
wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej. Przedsiebiorcy w szczegolnosci skfadali wnioski
0 zmiane tych zezwolen w zwigzku ze zmiang nazwy, siedziby, zmiang wspdlnika itp.,
a Wojewddzcy Inspektorzy Farmaceutyczni odmawiali dokonania zmian, w zwigzku

Z niespetnianiem warunkéw art. 99 ust. 4 ust. 4 pkt 1i 2 p.f;

B. Postepowania w stosunku do przedsiebiorcow prowadzacych apteki ogolnodostepne
w ramach umoéw franczyzowych w przedmiocie cofniecia zezwolenia na prowadzenie apteki
ogoélnodostepnej oraz postepowania w stosunku do przedsiebiorcéw nabywajgcych
zorganizowane czesci przedsiebiorstwa w postaci aptek. Wojewddzey Inspektorzy
Farmaceutyczni wydajg decyzje o odmowie przeniesienia zezwolenia na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej, z uwagi na fakt, ze przedsiebiorcy ci dziatajg w ramach zawartej umowy
franczyzy ktdéra w ich ocenie powoduje, Zze naruszone sg przepisy dotyczgce kontroli.
W ocenie WIF franczyzodawcy wywierajg decydujgcy wplyw na dziatalnos¢

franczyzobiorcow;

C. Postepowania w zakresie naktadania administracyjnych kar pienieznych w zwigzku z tzw.
niedozwolona reklamg aptek. Postepowania dotyczyty sytuacji, w ktérych informacje

0 nazwie i adresie apteki prezentowane byty na banerach, potykaczach i gazetkach.

6.1 ZMIANA ZEZWOLEN NA PROWADZENIE APTEK OGOLNODOSTEPNYCH

Istota problemu

Czes¢ spraw dotyczyta sytuaciji, w ktdrych przedsiebiorca prowadzit od wielu lat apteke
ogolnodostepng (zezwolenie na jej prowadzenie uzyskat przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujgcej) i nie byt on magistrem farmaciji i/albo dziatalnos¢ prowadzit w innej formie niz
spoétka jawna lub spétka partnerska, a nastepnie wystgpit do WIF o zmiane zezwolenia na
prowadzenie apteki ogdlnodostepnej. Zgodnie z interpretacjg przyjmowang przez organy

inspekcji farmaceutycznej wszyscy przedsiebiorcy, takze ci ktérzy uzyskali zezwolenie na



prowadzenie apteki ogdlnodostepnej przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej, przy
dokonywaniu jakiejkolwiek zmiany zezwolenia, majg obowigzek dostosowaé¢ sie do nowych
przepisow w ten sposob, ze apteka moze by¢ prowadzona wytgcznie przez osoby

posiadajgce tytut magistra farmacji oraz w ustawowo okres$lonej formie prawnej.
Stanowisko Rzecznika

Taka wykfadnia art. 99 ust. 4 p.f. w zwigzku z art. 2 ust. 2 ustawy nowelizujgcej wydaje sie

by¢ nieuzasadniona z nastepujgcych wzgledow:

Przepis art. 2 ust. 2 ustawy nowelizujgcej wprost wyraza zasade, iz zezwolenia uzyskane
wczeéniej zachowujg waznos¢. W przeciwnym przypadku, tj. gdyby celem ustawodawcy
byto, zeby wszyscy przedsiebiorcy dziatajgcy na rynku dostosowali forme prawng oraz sktad
osobowy prowadzonych spétek do znowelizowanego art. 99 ust. 4 p.f., to z catg pewnoscig
ustawodawca wprowadzitby regulacje nakazujgcg wprost odpowiednie dostosowanie sie
przedsiebiorcow do nowych przepisbw w powyzszym zakresie oraz zakreslitby na to
stosowny termin. Zamierzeniem ustawodawcy nie bylo wiec to, aby apteki, ktére uzyskaty
zezwolenie przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej, dziatajgce w innych formach
prawnych - np. w formie jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej, moglty by¢ wytgcznie
wiasnoscig magistrow farmacji. Zamiarem byto aby do nowo powstatych aptek stosowac
nowe zasady, a do aptek, ktére mialy juz zezwolenie stosowac przepisy dotychczasowe.
Uzasadnienie projektu ustawy nowelizujgcej, jak rowniez wypowiedzi projektodawcow oraz
strony rzgdowej w trakcie procesu legislacyjnego jednoznacznie wskazywaty, ze przepisy te
majg zastosowanie wylgcznie do zezwolen dla aptek powstajgcych po wejsciu w zycie
ustawy nowelizujgcej. Warto podkresli¢, ze w odpowiedzi na interpelacje poselskg z dnia
11 maja 2018 r, dotyczacg nowelizacji p.f, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia, Pan
Marcin Czech stwierdzit, ze ,nowelizacja zaktada, iz co do zasady prowadzenie aptek
ogolnodostepnych zastrzezone jest dla farmaceutéw posiadajgcych prawo wykonywania
zawodu farmaceuty, jednakze nie wptywa ona na zmiany zachodzgce w podmiotach
posiadajgcych inne formy prawne niz wskazane w art. 99 ust. 4 u.p.f, a ktére to podmioty

otrzymaty, zezwolenia na prowadzenia apteki przed zmiang ustawy”.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Rzecznik wystgpit do Ministra Zdrowia o wydanie

objasnien prawych w przedmiotowym zakresie.

W udzielonej odpowiedzi uzyskat stanowisko odmienne od przyjetego przez WIF-y i GIF.

W ww. objasnieniach wskazano, iz ,Regulujgc kwestie intertemporalne, ustawodawca nie



wprowadzit nakazu dostosowania sie posiadaczy uprzednio wydanych zezwolen do
wymagan zakreslonych w nowym brzmieniu art. 99 ust. 4 Prawa farmaceutycznego. Jezeli
wiec przepisy przejsciowe zawarte w ustawie z dnia 7 kwietnia 2017 r. zaktadajg zachowanie
mocy obowigzujgcej zezwolen wydanych przed jej wejsciem w zycie, a jednocze$nie nie
nakazujg ich posiadaczom dostosowania sie do nowych wymagan wprowadzonych ustawa,
to bezpodstawne jest twierdzenie, ze wymagania te majg charakter retroaktywny. Nalezy
ponadto podkresli¢, ze art. 99 ust. 4 u.p.f. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 7 kwietnia
2017 r. reguluje kwestie uzyskiwania zezwolenia na prowadzenie apteki ogolnodostepne;j,
nie zas warunki prowadzenia dziatalnosci nim objetej. O ile racjonalna z punktu widzenia
wykfadni celowosciowej przepisu art. 99 ust. 4 u.p.f. jest interpretacja, zgodnie z ktoérg
podmiot, ktéry byt zobligowany do przestrzegania wymogoéw osobowych przewidzianych
w przedmiotowym przepisie na etapie uzyskiwania zezwolenia, jest zobowigzany do ich
przestrzegania réwniez po jego uzyskaniu, to przyjecie analogicznego wymogu wobec
podmiotéw, ktoére uzyskaly zezwolenie przed wprowadzeniem tego obowigzku, jest
nieuzasadnione. Interpretacja przeciwna prowadzitaby bowiem do wniosku, ze ustawodawca
de facto natozyt na posiadaczy zezwoleh na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej obowigzek
dostosowania sie do nowych wymogow osobowych, nie precyzujgc jednoczesnie terminu
i konsekwencji niewypetnienia tego obowigzku. Zatozenie takie jest sprzeczne z literalng
wyktadnig przepisu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. i sprzeczne z zasadami
przyzwoitej legislacji. Natozenie takiego obowigzku na przedsigbiorcéw powinno bowiem by¢

wyrazone wprost, nie zag wyprowadzane z tresci innych przepiséw”.

Odmienna wyktadnia art. 2 ust. 2 ustawy nowelizujgcej godzi w konstytucyjng zasade
ochrony praw nabytych. Wyktadnia taka jest sprzeczna z art. 2 i art. 64 ust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej. W tym zakresie wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia 2000 r., sygn. akt K 18/99 ,Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie zwracal uwage w swoim orzecznictwie, ze na tres¢ zasady demokratycznego
panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji, sktada sie szereg zasad, ktére nie zostaty
wprawdzie ujete expressis verbis w tekscie Konstytucji, ale ktore wynikajg z istoty
i z aksjologii demokratycznego panstwa prawnego. Do zasad tych nalezy w szczegodlnosci
zasada ochrony zaufania do panstwa i do stanowionego przez nie prawa, z ktérej - zgodnie
z orzecznictwem  Trybunatu Konstytucyjnego - wynika szereg dalszych zasad
szczegoOtowych, m.in. zasada ochrony poszanowania praw nabytych. U podstaw ochrony

praw nabytych znajduje sie dgzenie do zapewnienia jednostce bezpieczenstwa prawnego



i umozliwienia jej racjonalnego planowania przysztych dziatan”. Zauwazy¢ nalezy, iz
przedsiebiorcy, kitorzy przed wprowadzeniem ustawy nowelizujgcej zaktadali dziatalnosé,
tworzyli spotki, inwestowali swoje $rodki i prace, zaciggajgc kredyty i zatrudniajgc
pracownikéw, ptacgc wszelkie daniny publiczne, mieli z catg pewnoscig usprawiedliwione
oczekiwania, ze bedg mogli za pomocg odpowiednich czynnosci prawnych zbywag,
przeksztatca¢ lub dokonywac¢ innych modyfikacji w prowadzonej dziatalnosci na warunkach

rynkowych.

Przeciwna wykfadnia narusza zasady demokratycznego panstwa prawa, w tym zaufania do
panstwa. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ,ochronie konstytucyjnej nie
podlegaja ponadto prawa nabyte niesprawiedliwie ani prawa, ktére nie znajdujg
uzasadnienia w warunkach nowego, demokratycznego ustroju panstwa” (ww. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia 2000 r., sygn. akt K 18/99). Prawa nabyte
przedsiebiorcow prowadzgcych apteki, w tym do swobodnego prowadzenia swojej
dziatalnosci, a takze rozporzadzania nig, z catg pewnoscig nie mieszczg sie w kategorii
nabytych niesprawiedliwie, czy wbrew zasadom demokratycznego ustroju. Zdaniem
Trybunatu ,Zasada ochrony praw stusznie nabytych byta wielokrotnie wskazywana jako
wzorzec kontroli w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Jej istotg jest zakaz
stanowienia przepisow arbitralnie znoszgcych lub ograniczajgcych prawa podmiotowe
przystugujace jednostce Ilub innym podmiotom prywatnym wystepujgcym w obrocie
prawnym.(por. np. wyroki Trybunatu z: 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999,
poz. 100 i 4 stycznia 2000 r, sygn. K 18/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 1). Zasada ta chroni
prawa podmiotowe i maksymalnie uksztattowane ekspektatywy tych praw (por. np. wyrok
Trybunatu z 24 pazdziernika 2000 r, sygn. SK 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 256). Odnosi sie
zatem do przypadkéw, w ktérych spetnione zostaty wszystkie zasadnicze przestanki
ustawowe nabycia prawa pod rzgdami danej ustawy bez wzgledu na pdzniejsze zmiany

prawne”. (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt K 4/09).



6.2 FRANCZzYZA

Istota problemu

Przedsiebiorcy prowadzacy apteki ogdlnodostepne zglaszali sie takze do Rzecznika
z problemem zwigzanym z postepowaniami wszczynanymi w przedmiocie cofniecia
zezwolenia na prowadzenie aptek ogdlnodostepnych w zwigzku z zawarciem umoéw
franczyzowych. Wojewddzkie inspektoraty farmaceutyczne w wydawanych decyzjach
wskazywaty, ze poprzez zawarcie umoéw franczyzy franczyzodawcy uzyskujg kontrole
zgodnie z definicjg z art. 4 pkt 4 UOKIK poprzez posrednie uzyskanie uprawnien, ktore

tacznie umozliwiajg wywieranie decydujgcego wptywu na przedsiebiorce.

Stanowisko Rzecznika

Przedmiotowa ocena organdw w ocenie Rzecznika jest nieprawidtowa. Zgodnie
z pogladami doktryny ,,umowy franczyzowe nie sg zwykle przejawem przejecia kontroli nad
franczyzobiorcg. Franczyzobiorca najczesciej prowadzi dziatalnos¢ na wiasny rachunek i nie
podlega kontroli (w znaczeniu komentowanego przepisu), nawet gdy znakomita czes¢ jego
majatku jest wtasnoscig franczyzodawcy. Jednakze, gdyby franczyzodawca zagwarantowat
sobie mozliwos¢ »decydujgcego wplywu«, bowiem ponosi znaczgcg czes¢ prawnych
i finansowych ryzyk zwigzanych z dziatalnoscig franczyzobiorcy, to umowa taka oznaczataby
istnienie (przejecie) kontroli.” (za: A. Stawicki, w: Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow. Komentarz, wyd. || WKB 2018, komentarz do art. 4, SIP LEX).

Z powyzszym koresponduje stanowisko przedstawione w wyroku WSA w Warszawie
z dnia 19 wrzes$nia 2018 r. o sygn. akt VI SA/Wa 701/18.

W sprawach bedgcych przedmiotem interwencji nie doszto do uzyskania kontroli (wywierania
decydujgcego wplywu) przez franczyzodawce nad franczyzobiorcg z nastepujacych
wzgledéw:

- franczyzobiorca ma swobode w prowadzeniu dziatalnoéci, tj. pozostaje niezaleznym od
franczyzodawcy podmiotem oraz dysponuje samodzielnoscig ekonomiczna;

- franczyzodawca nie moze podejmowac istotnych decyzji gospodarczych w imieniu Spétki;

- franczyzodawca nie przejat na siebie ryzyka handlowego zwigzanego z prowadzong przez

Spétke dziatalnoscig gospodarcza;



- franczyzodawca nie moze wptywac na kierunek dziatalnosci Spotki, w szczegdlnosci nie
moze wywiera¢ wptywu na podejmowanie przez Spotke decyzji biznesowych;

- franczyzobiorca nie ma obowigzku wyptaty zysku na rzecz franczyzodawcy (umowa
franczyzy nie ma cech umowy transferowej, prowadzacej do alokacji zyskéw w ramach grupy
kapitatowej w ten sposob, ze spétka staje sie centrum kosztéw przedsiebiorcy dominujgcego
— franczyzodawcy);

- zawarte w umowie zapisy majg charakter typowy dla uméw danego rodzaju, zawieranych

z podmiotami $wiadczgcymi tego rodzaju ustugi na rynku.

6.3 DOZWOLONA INFORMACJA | REKLAMA

Istota problemu

Gtéwny Inspektor Farmaceutyczny wydat decyzje z dnia 10 czerwca 2020 r. nr AAAAAA
w przedmiocie stwierdzenia naruszenia zakazu reklamy apteki ogélnodostepnej, nakazania
zaprzestania prowadzenia reklamy oraz natozenia kary pienieznej za jej prowadzenie. GIF
wskazat, ze poprzez wystawianie na terenie galerii handlowej potykaczy i informacji na
pasku reklamowym strony www.aaaaaaaa.pl o przedmiotowej aptece zawierajgcych nazwe
i logotyp apteki, informacje o godzinach otwarcia oraz lokalizacji placowki na terenie Galerii
AAAAAA wraz z mapkg poglagdowg miejsca, w ktorym znajduje sie apteka, a takze kolportaz
gazetek z informacjg dotyczgcg promocji na wybrane produkty spotka naruszyta okreslony
w art. 94a p.f.F zakaz reklamy aptek ogdlnodostepnych. W konsekwencji powyzszego

natozono na spotke kare pieniezng w wysokosci 25 000,00 zt.

Decyzjg z dnia 12 czerwca 2018 roku nr AAAAAAAAA GIF utrzymat w mocy decyzje
Lubuskiego Wojewoddzkiego Inspektora Farmaceutycznego z dnia AAAAAA w przedmiocie
niezgodnej z przepisami reklamy apteki. Zdaniem GIF dziatania informacyjne spotki
polegajgce na zamieszczeniu w AAAAAA trzech banerow o nastepujgcej tresci: ,AAAAA
ul. AAAAAA” (baner o tresci o wymiarach 9 m x 9 m, eksponowany od 9.01.2018 r. przy
ul. AAAAAAAA), ,apteka AAAAAAA 200 m” (baner o wymiarach 5,04 m x 2,38 m,
eksponowany od 1 grudnia 2017 r. przy ul. AAAAAAAA) oraz ,apteka AAAAAAAAA” (baner
o wymiarach 5,04 m x 2,38 m, eksponowany od 1 sierpnia 2017 r. przy ul. AAAAAAAAA)

stanowig naruszenie zakazu reklamy aptek zawartego w art. 94a ust.l p.f.. Od wyzej


http://www.poznanplaza.pl/

wymienionego wyroku spotka wniosta skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu

Administracyjnego.

Gtowny Inspektor Farmaceutyczny (dalej: GIF, organ) zlozyt skarge kasacyjng od wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2018 r. sygn. akt VI
SA/Wa 859/18, uchylajgcego decyzje GIF z dnia AAAAAAAA oraz utrzymang nig w mocy
decyzje Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w Gdansku z dnia
AAAAAAAAAA r. w przedmiocie nakazu zaprzestania prowadzenia reklamy apteki oraz
natozenia kary pienieznej. W zaskarzonym wyroku Sad wyrazit poglad, ze nie stanowi
zakazanej reklamy przekazana przez przedsiebiorce informacja o nazwie i adresie apteki
nawet jesli zostata podana w bardzo ekspansywny, agresywny sposoéb, typowy dla dziatan
reklamowych. Wedlug oceny Sadu dziatania prezentujagce takg informacje w ruchu ulicznym

miescity sie w granicach, w ktorych przewaza warstwa informacyjna nad innymi warstwami.
Stanowisko Rzecznika

Przepis art. 94a p.f. zostat wprowadzony na mocy art. 60 pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o refundacji lekéw, srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz
wyrobéw medycznych (Dz. U. Nr 122, poz. 696). W orzecznictwie sgdoéw administracyjnych
wskazano ze ,zatozeniem nowelizacji byto wprowadzenie catkowitego zakazu reklamy aptek
i punktow aptecznych oraz zakazu reklamy placowek obrotu poza aptecznego odnoszgcej
sie do produktéw leczniczych i wyrobéw medycznych. Z zakresu pojecia reklamy apteki
wytgczono jedynie informacje o lokalizacji i godzinach pracy apteki.” (por. np. wyroki
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2015 r. sygn. akt
VI SA/Wa 428/15, z dnia 10 stycznia 2018 r. sygn. akt VI SA/Wa 1278/17).

Podkreslic nalezy, ze w przepisie art. 94a ust. 1 zdanie drugie p.f. ustawodawca wytgczyt
z zakresu pojecia ,reklama” informacje o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu
aptecznego. Przy czym, nie zostaly podane zadne elementy, ktorych wykorzystanie do
przekazu informacji o lokalizacji i godzinach pracy apteki powinno skutkowa¢ uznaniem, ze
konkretny przekaz informacyjny stanowi reklame. Nie zostaty wskazane formy czy warunki

informowania, jakie sg w sposéb jednoznaczny zabronione.

W doktrynie wskazuje sie, ze uznanie za reklame kazdej dziatalnosci informacyjnej apteki
prowadzi do zbyt szerokiej wykftadni zakazu. ,Z tresci art. 94a ust. 1 p.f. w. Zzaden sposdb nie

wynika, aby dopuszczalnos¢ informowania o lokalizacji i godzinach pracy apteki uzalezniona



byta od spetnienia jakichkolwiek dalszych warunkéw. Informacje te mogg by¢ zatem
przekazywane w dowolnej formie — np. ulotek, ogtoszen prasowych, bilbordow.”

(J. Wisniewska, Zakaz reklamy aptek i ich dziatalnosci, Warszawa 2019, SIP Legalis).

Tym samym, ze wzgledu na brak wskazania w art. 94a ust. 1 p.f. dopuszczonej przez prawo
formy czy metody przekazywania informacji o lokalizacji i godzinach pracy apteki nalezy
przyja¢, ze kazda forma przekazu ograniczajgcego sie do wskazania lokalizacji i godzin
pracy apteki, bez wzgledu na to jak jest ,agresywna”, jest dozwolong przez prawo informacjg

niestanowigcqg zakazanej reklamy.

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem wyrazonym przez Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 12 marca 2020 r., o sygn. akt Il GSK 3613/17 (www.orzeczenia.nsa.gov.pl),
zgodnie z ktérym: ,Ustawodawca nie okreslit (...) formy dopuszczalnej informacji, miejsca
i czasu jej rozpowszechniania. Nie okreslit takze, ze ze wzgledu na zawarte intencje, juz
tylko sama informacja o godzinach pracy apteki, czy jej lokalizacji moze stanowi¢ zakazang

reklame. (...)

Niewatpliwie (...) informacja o nazwie i lokalizacji oraz godzinach pracy apteki zawiera sie
w katalogu dziatan reklamowych, jednakze z mocy art. 94a ust.1 zda. 2 p.f. informacja ta
wytgczona jest z zakazu reklamy apteki, przy czym wylgczenie to dotyczy Scisle tresci

w zakresie nazwy i lokalizacji oraz godzinach pracy apteki.”.

Rzecznik podziela poglad prof. nadzw. dra hab. Mariusza Zatuckiego, wedtug ktérego
.Kazda reklama zawiera (...) w sobie, poza elementem perswazyjnym, takze element
informacyjny. Reklame utozsamia sie przeciez z przekazem informacyjnym, majacym na
celu dostarczenie odbiorcom informacji o reklamowanym przedmiocie. Zatem nie da sie
opracowac informacji, ktéra by nie miata zadnej cechy reklamy, gdyz cechag kazdej reklamy
jest funkcja informacyjna.” (por.: prof. nadzw. dr hab. Mariusz Zatucki Reklama podmiotu
leczniczego jako reklama (nie)sprzeczna z prawem — uwagi na tle zwalczania nieuczciwej
konkurencji, dodatek MoP 6/2014, SIP Legalis).

Rzecznik takze podziela stanowisko wyrazone przez sgd administracyjny
w nieprawomocnym orzeczeniu Wojewoddzkiego Sad Administracyjnego w Warszawie z dnia
20 grudnia 2018 r. o sygn. akt VI SA/Wa 859/18, w ktorym Sad analizujgc problem
niezgodnej z przepisami reklamy stusznie wskazat, iz ,intencjg ustawodawcy byto wytgczenie

spod zakazu prowadzenia reklamy aptek jedynie takich tresci, ktore ze wzgledu na zakres



informaciji i forme ich podania — sg dla pacjenta neutralne, co oznacza, ze nie wptywajg na
podejmowane przez niego decyzje dotyczgce zakupu lekéw.” W wyroku tym, Sad zasadnie
uznat, ze ,Nawet przyjmujgc, ze informacja o nazwie i adresie Apteki zostata podana
w bardzo ekspansywny, agresywny sposob, typowy dla dziatan reklamowych to (...) przy
wyborze takiej metody przekazania informacji, dziatania prezentujgce takg informacje
w ruchu ulicznym miescity sie w granicach, w ktorych przewaza warstwa informacyjna nad

innymi warstwami.” (www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zdaniem Rzecznika, przepisy te budza takze watpliwosci w zakresie zgodnosci z art. 56

Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Artykut 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stanowi, iz ograniczenia
w swobodnym swiadczeniu ustug wewnagtrz Unii sg zakazane w odniesieniu do obywateli
Panstw Cztonkowskich majgcych swe przedsiebiorstwo w Panstwie Cztonkowskim innym niz
Panstwo odbiorcy $wiadczenia. Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze zwyktg
procedurg ustawodawczg, mogg rozszerzy¢ korzysci wynikajgce z postanowien niniejszego
rozdziatu na obywateli panstwa trzeciego sSwiadczgcych wustugi i majgcych swe

przedsiebiorstwa wewnatrz Unii.

W cytowanym artykule ustanowiona zostata zasada swobody Swiadczenia ustug.
W doktrynie wskazuje sie, ze ,zakres przedmiotowy swobody obejmuje obowigzki panstw
cztonkowskich UE sprowadzajgce sie do niepodejmowania takich dziatan zarowno
w ptaszczyznie normatywnej, jak i w praktyce, ktore utrudniatyby ustugodawcom
pochodzgcym z innych panstw cztonkowskich czasowe prowadzenie dziatalnosci ustugowe;j
na ich terytorium. Zakaz dyskryminacji oraz zakaz wprowadzania ograniczen sg adresowane
do panstwa i wywotujg skutek bezposredni. Obowigzek postepowania zgodnego z tymi
zasadami obcigza m.in. organy administracji i sady w ramach ich wfasciwosci.” (Skrzydto-
Tefelska Ewa. Art. 56. W: Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom | (art.
1-89). Wolters Kluwer Polska, LEX 2012).

Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 3 lipca 2017 r. w sprawie Vanderborght, C -
339/15, wyjasnit, iz ,przepisy krajowe zakazujgce w sposob ogélny i catkowity wszelkiej
reklamy danej dziatalnosci mogg ograniczy¢ osobom, ktore te dziatalnos¢ wykonujg,
mozliwo$¢ zaprezentowania sie potencjalnym klientom i promowania ustug, ktére zamierzajg
im zaoferowaé. W konsekwenciji tego rodzaju przepisy krajowe nalezy uznac za ograniczenie

swobodnego s$wiadczenia ustug. (...) przepisy krajowe moggce ogranicza¢ korzystanie



Z podstawowych swobdd ustanowionych w traktacie mogg zosta¢ dopuszczone, pod
warunkiem ze stuzg osiggnieciu celu lezgcego w interesie ogélnym, sg wiasciwe dla
zapewnienia realizacji tego celu oraz nie wykraczajg poza zakres konieczny do jego

osiggniecia.” (SIP Legalis numer 1632891).

Wskazac takze nalezy, ze w ramach prowadzonego przez Komisje Europejska, wszczetego
na podstawie skargi indywidualnej Konfederacji Lewiatan, postepowania EU PILOT
7216/14/MARK w przedmiocie catkowitego zakazu reklamy aptek, punktow aptecznych i ich
dziatalnosci Minister Zdrowia w pismie z dnia 1 pazdziernika 2020 r. WMM.083.33.2020.MSP
wskazat, iz planowana jest nowelizacja ustawy — Prawo farmaceutyczne. Minister Zdrowia
podkreslit, ze omawiany zakaz dotyczy reklamy w znaczeniu dziatan marketingowych

majgcych na celu zwiekszenie ilosci lekow sprzedawanych w aptekach.

7  ORZECZNICTWO SADOW ADMINISTRACYJNYCH

Orzecznictwo sgdéw administracyjnych zostato przedstawione w oparciu wyroki WSA i NSA.

7.1 WYROKIW SPRAWACH ZMIANY ZEZWOLEN NA PROWADZENIE APTEK OGOLNODOSTEPNYCH

W zakresie interpretacji przepiséw art. 99 ust 3 pkt 3 p.f. mozna wskaza¢ na dwa odmienne

stanowiska funkcjonujgce w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym:

Zgodnie z pierwszym, zezwolenie na prowadzenie apteki ogélnodostepnej nie przechodzi ze
spotki przejmowanej na spotke przejmujacg, w sytuaciji gdy w wyniku potgczenia dochodzi do
przekroczenia limitu, o ktéorym mowa w art. 99 ust. 3 pkt 3 p.f.. Jak wskazuje sie
W orzecznictwie przepis art. 99 ust. 3 pkt 3 p.f. jest przepisem szczegélnym w stosunku do
att 494 § 2 KSH, a tym samym wylgcza jego  zastosowanie.
W Swietle ww. stanowiska przepis art. 99 ust. 3 pkt 3 p.f. dotyczy catego okresu prowadzenia
dziatalnosci przez przedsigbiorce, a wiec takze potgczenia sie  spodtek.
W wyrokach sgdéw administracyjnych opowiadajgcych sie za tg interpretacjg podkresla sie,
ze sprzeczne z ratio legis wprowadzonych przepiséw antykoncentracyjnych, bytoby takie ich
interpretowanie, ktore ograniczatoby sie do ich zastosowania wytgcznie na etapie ubiegania
sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie apteki. Przyjecie takiej wyktadni pozwalatoby

omija¢ przepisy antykoncentracyjne zawarte w ustawie Prawo farmaceutyczne.



Potwierdzenie ww. stanowiska znajdujemy min. w wyroku WSA w Warszawie z dnia
28 grudnia 2017 roku o sygn. akt VI SA/Wa 2690/15, w ktérym Sad ten wskazat, ze ,Celem
wprowadzenia art. 99 ust. 3 Prawa farmaceutycznego byto zapobiezenie kartelizacji rynku
aptecznego na terenie Polski. Przepis ten (...) bowiem okresla wielkos¢ dozwolonej
koncentracji na rynku aptek, ustalajgc wyrazne limity skupienia obrotu detalicznego
produktami leczniczymi w rekach jednego przedsiebiorcy, wskazujgc wprost, ze
przekroczenie okre$lonej liczby aptek niesie ze sobg sankcje w postaci odmowy wydania
zezwolenia. (...)Przewidziany w art. 99 ust. 3 pkt 3 ustawy - Prawo farmaceutyczne wymaog
przestrzegania limitu aptek jest jednym z podstawowych warunkéw nie tylko dla uzyskania
zezwolenia, ale takze w dalszej dziatalnosci podmiotu prowadzacego apteke. Sad stoi na
stanowisku, ze interpretacja przepisu art. 494 § 2 k.s.h. dopuszczajgca przejscie zezwolenia
pomimo limitéw okreslonych w art. 99 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy - Prawo farmaceutyczne,
prowadzitaby do obejscia prawa, tj. art. 99 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy - Prawo farmaceutyczne”.
(analogiczne stanowisko znajdujemy w wyrokach WSA w Warszawie z dnia 19 stycznia 2018
roku o sygn. akt VI SA/Wa 2905/15, WSA w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2017 roku o sygn.
akt VI SA/Wa 2907/15, WSA w Warszawie z dnia 24 maja 2017 roku o sygn. akt VI SA/Wa
2582/16, WSA w Warszawie z dnia 28 marca 2017 roku o sygn. akt VI SA/Wa 1942/16, WSA
w Warszawie z dnia 24 maja 2017 roku o sygn. akt VI SA/Wa 2581/16, WSA w Warszawie
z dnia 24 maja 2017 roku o sygn. akt VI SA/Wa 2472/16, WSA w Warszawie z dnia 29
listopada 2017 roku o sygn. akt VI SA/Wa 128/16, WSA w Warszawie z dnia 14 marca 2017
roku o sygn. akt VI SA/Wa 1961/16) oraz w dwdch wyrokach z dnia 07 sierpnia 2020 roku
osygn. akt Il GSK 4336/17 oraz o sygn. akt Il GSK 3573/17 ) W tezie ostatniego
z przytoczonych wyrokow czytamy: ,Rekonstrukcja tresci zastrzezenia, o ktérym mowa
w art. 492 § 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (tekst jedn. Dz.
U. z 2013 r., poz. 1030 ze zm.) prowadzi do wniosku, ze ustawg stanowigcg inaczej w jego
rozumieniu, jest ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne (tekst jedn. Dz. U.
z 2008 r. Nr 45, poz. 271 ze zm.), a $cisle rzecz ujmujgc te sposrdd jej przepiséw, ktore
okreslajg warunki (zarébwno pozytywne, jak i negatywne), od ktérych uzaleznione jest
wydanie zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej. Przejecie zezwolenia
i wykonywanie wynikajacych z niego uprawnien, nie moze bowiem abstrahowa¢ od

okreslonych ustawg aktualnych warunkéw jego udzielenia.”



Wedtug drugiego pogladu opierajgcego sie na wyktadni jezykowej, w przypadku potgczenia
spotek, wskutek ktérego majagtek spotki przejmowanej przechodzi na spotke przejmujgca
bedgcg cztonkiem grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, ktérej cztonkowie w wyniku przedmiotowego potgczenia prowadzg na terenie
wojewodztwa wiecej niz 1 % aptek ogolnodostepnych, zezwolenie na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej przechodzi ze spotki przejetej na spétke przejmujgcg w drodze sukces;ji
generalnej, o ktérej mowa w art. 494 § 2 KSH bez koniecznosci wydawania w tym zakresie

odrebnej decyzji administracyjne;j.

Zgodnie z ww. wykfadnig art. 99 ust. 3 p.f. dotyczy sytuacji, w ktérych wydaje sie zezwolenia
na prowadzenie apteki, natomiast w zaden sposob nie odnosi sie do przejscia zezwolenia
w przypadkach przejecia spétki. Z brzmienia przepisu art. 99 ust. 3 p.f. wprost wynika, ze
odnosi sie on do przypadku wydawania zezwolenia na prowadzenie apteki, czyli momentu
w ktérym podmiot nabywa uprawnienie na mocy decyzji. Wojewodzki Inspektor
Farmaceutyczny wydajgc zezwolenie na prowadzenie apteki zobowigzany jest dokonacd
oceny szeregu przestanek dotyczgcych podmiotu ubiegajgcego sie o zezwolenia, w tym
okreslonych w art. 99 ust. 3 p.f.. Wspomniany przepis nie daje zadnej podstawy do badania
tych przestanek w przypadku gdy do przejscia zezwolenia dochodzi na podstawie art. 494 §
2 KSH, kiedy to spétka przejmujgca nabywa zezwolenie z mocy prawa bez potrzeby wydania
w tej sprawie decyzji. Takie stanowisko znajdujemy m.in.w wyroku NSA z dnia 27 lutego
2018 roku o sygn. akt Il GSK 2510/17, w wyroku WSA w Warszawie z dnia 23 grudnia 2015
roku o sygn. akt VI SA/Wa 3307/15 oraz w najnowszych wyrokach NSA o sygn. Il GSK
3025/17, o sygn. Il GSK 3026/17,0 sygn. Il GSK 3027/17, o sygn. Il GSK 3291/17, o sygn. Il
GSK 3135/17.

W wyrokach NSA z dnia 15 kwietnia 2021 roku o sygn., akt Il GSK 1197/20 oraz o sygn. akt
Il GSK 1215/20 ,Z tego co przedstawiono wynika, ze w prawie farmaceutycznym zostaty
zawarte pewne ufatwienia dowodowe w postepowaniu o wydanie zezwolenia,
w szczegolnosci - co do okolicznosci objetych art. 99 ust. 3 pkt 2 Pf - podmiot wnioskujgcy
0 zezwolenie, stosownie do art. 100 ust. 2 pkt 6 Pf sktada oswiadczenie. Oswiadczenie ma
swoje miejsce w systemie dowodoéw w postepowaniu administracyjnym (art. 75 § 2 k.p.a.)
i w przewidzianych prawem sytuacjach moze stanowi¢ Srodek dowodowy, na podstawie
ktérego zostajg ustalone okolicznosci faktyczne lub prawne. W wyroku z 20 wrzesnia 1990 r.
0 sygn. akt Il ARN 9/90 (OSNCP 1991 r., nr 10 - 20, poz. 129) Sad Najwyzszy przyjat, ze "

(...) oswiadczenia skladane przez strone w postepowaniu administracyjnym korzystajg



z domniemania prawdziwosci, jezeli nie sg oczywiscie sprzeczne z innymi dowodami lub
okolicznosciami i faktami znanymi organowi administracyjnemu z urzedu." Dlatego stuszny
jest zarzut skargi kasacyjnej (pkt 2c petitum) naruszenia przez WSA art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢)
p.p.s.a. wzw. z art. 7 i art. 77 k.p.a. w tej czesci, w ktorej kwestionuje sie stanowisko WSA
zobowigzujgcego organy do szerokiego poszukiwania dowodéw (dokumentéw podatkowych,
ksiegowych, uméw oraz zeznan swiadkdw) na okolicznos¢ wszelkich mozliwych stosunkéw
zaleznosci wynikajgcych z zaprezentowanej przez WSA wykfadni art. 99 ust. 2 pkt 3 Pf oraz
w tych aspektach, w ktérych nie zostaty ujawnione w postepowaniu jakiekolwiek dowody czy
okolicznosci, ktore moglyby podwazy¢ ztozone na podstawie art. 100 ust. 2 pkt 6 Pf

oswiadczenie ”.

NSA wskazat dalej ,ze wyktadnia art. 99 ust. 3 pkt 2 Pf w zakresie pojecia "podmiotéw
kontrolowanych sposéb bezposredni lub posredni” powinna obraca¢ sie w granicach siatki
pojeciowej zawartej w przepisach o ochronie konkurencji i konsumentow, do ktorej to ustawy
odestanie dynamiczne, a wiec uwzgledniajgce kazdorazowe brzmienie tych przepiséw,

zawarto wiasnie w ustepie trzecim omawianego przepisu ustawy Prawo farmaceutyczne.

Przy analizie wzajemnych zalezno$ci i pokrywajgcych sie zakreséw art. 99 ust. 3 pkt 3 Pf
iart. 4 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw trzeba jednak uwzglednié¢
i podkresli¢, ze odwotanie zawarte w art. 99 ust. 3 pkt 2 Pf do przepiséw ustawy o ochronie
konsumentdw i konkurencji nie zaweza przestanek stosowania tego przepisu wytgcznie do
wymienionych w art. 4 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw form przejecia
kontroli nad podmiotem zaleznym, gdyz sg one tam wymienione przyktadowo. Niemniej
istotne jest, ze w pierwszej czesci art. 4 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
ustawodawca odwotuje sie wprost do wszelkich form "bezposredniego lub posredniego
uzyskania przez przedsiebiorce uprawnien, ktére osobno albo tgcznie, przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci prawnych lub faktycznych, umozliwiajg wywieranie decydujacego
wplywu na innego przedsigbiorce lub przedsigbiorcow", co w przypadkach
nieprzewidzianych w katalogu zawartym w ww. przepisie, ale uzasadnionych w konkretnym
stanie faktycznym, z odwotaniem sie do zasad logiki i dosSwiadczenia zyciowego (jak stusznie
w tym zakresie wskazat WSA) pozwala¢ bedzie na dokonywanie oceny, czy nie zachodzg
formy zaleznosci wliczane do progu antykoncentracyjnego przewidzianego w ustawie Prawo

farmaceutyczne.”



7.2 WYROKI WYDAWANE W SPRAWACH FRANCZYZOWYCH

W ramach pierwszej linii prezentowanej min. w wyroku z dnia 24 lipca 2020 r., o sygn. akt VI
SA/Wa 738/20, WSA wskazat, ze przedsiebiorca poprzez zawarcie umowy subfranczyzy
ze spotkg wszedt w sktad grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 4 pkt 14 u.o.k.i.k., WSA
w Warszawie stwierdzit, Zze organ odwotawczy byt zobowigzany wzigé pod uwage liczbe
aptek prowadzonych przez wszystkich czionkdéw grupy kapitatowej, w sktad ktérej weszta
Spdtka, prowadzgcych apteki ogéinodostepne na terenie danego wojewddztwa. Tym samym
zasadnie organ uznat, ze nabywca jest czionkiem grupy kapitatowej, ktérej cztonkowie
prowadzg wiecej niz 4 apteki ogodlnodostepne na terenie danego wojewddztwa, a to
powoduje niedozwolone przekroczenie progu okredlonego w art. 99 ust. 3a pkt 3 u.p.f.
Analogiczne stanowisko znajdujemy w wyrokach z dnia 21 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VI
SA/Wa 929/20, 28 stycznia 2021 r., sygn. akt VI SA/Wa 707/20, 14 maja 2021 r. sygn. akt VI
SA/Wa 886/20 (wyrok nieprawomocny), na mocy ktérych Sad oddalit skargi przedsiebiorcéw
na decyzje GIF utrzymujgce decyzje organdw | instancji w przedmiocie odmowy

przeniesienia zezwoleh na prowadzenie aptek ogolnodostepnych.

Odmienny poglad zostat przedstawiony w prawomocnym wyroku WSA w Warszawie z dnia
19 wrzesnia 2018 roku o sygn. akt VI SA/Wa 701/18, w ktérym WSA wskazat, ze ,Sie¢
franczyzowa to nie grupa kapitatowa, ani kontrola, o ktérych mowa w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Obowigzek poddania sie przez franczyzobiorce kontroli
ze strony franczyzodawcy wpisany jest w istote umowy franczyzowej. Dzieki niemu
organizator sieci ma zapewniong piecze nad sposobem stosowania pakietu
franchisingowego przez poszczegdlnych franczyz obiorcéw, co jest istotne przy tworzeniu
jednolitej sieci franczyzowej, ale jest to kontrola w zakresie: jakosci swiadczonych ustug,
uzywania oznaczen franczyzodawcy, stosowania wiedzy technicznej i metod prowadzenia
dziatalnosci, okreslonych przez franczyzodawce. Obowigzek ten dotyczy réwniez poddania
sie kontroli w zakresie dokumentacji handlowej i ksiegowej przedsiebiorstwa franczyzobiorcy,
co jest szczegolnie uzasadnione przede wszystkim w tych przypadkach, gdy podstawe optat
na rzecz franczyzodawcy stanowi obrét osiggany przez franczyzobiorce. Jednak
podkreslenia wymaga fakt, ze mimo to franczyzobiorca dziata catly czas zawsze na wiasny
rachunek. Kontrola, wynikajgca z umoéw franczyzy bezwzglednie nie moze by¢ traktowana
jako sprawowanie kontroli bezposredniej czy posredniej, o ktérych mowa w art. 4 pkt 4

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.



7.3 WYROKI WYDAWANE W SPRAWACH DOTYCZACYCH REKLAMY APTEK

W ramach pierwszej grupy wyrokow wyrdzni¢ nalezy wyroki wskazujgce na szerokie
rozumienie pojecia informacji. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazat, ze
.Zatozeniem nowelizacji byto wprowadzenie catkowitego zakazu reklamy aptek i punktéw
aptecznych oraz zakazu reklamy placowek obrotu poza aptecznego odnoszgcej sie do
produktéw leczniczych i wyrobéw medycznych. Z zakresu pojecia reklamy apteki wytgczono
jedynie informacje o lokalizacji i godzinach pracy apteki.” (por. np. wyroki Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2015 r. sygn. akt VI SA/Wa 428/15,
Z dnia 10 stycznia 2018 r. sygn. akt VI SA/Wa 1278/17).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 marca 2020 r.,o0 sygn. akt || GSK 3613/17
(www.orzeczenia.nsa.gov.pl), wywiédt, ze ustawodawca nie okreslit formy dopuszczalnej
informacji, miejsca i czasu jej rozpowszechniania. Nie okreslit takze, ze ze wzgledu na
zawarte intencje, juz tylko sama informacja o godzinach pracy apteki, czy jej lokalizacji moze
stanowi¢ zakazang reklame. Niewatpliwie, zdaniem sadu informacja o nazwie i lokalizacji
oraz godzinach pracy apteki zawiera sie¢ w katalogu dziatan reklamowych, jednakze z mocy
art. 94a ust.1 zda. 2 p.f. informacja ta wytgczona jest z zakazu reklamy apteki, przy czym
wytgczenie to dotyczy Scisle tresdci dotyczgcej informacji o nazwie i lokalizacji oraz godzinach

pracy apteki.

Wskazac¢ nalezy na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
20 grudnia 2018 r. o sygn. akt VI SA/Wa 859/18, w ktorym Sad analizujgc problem
niezgodnej z przepisami reklamy stusznie wskazat, iz intencjg ustawodawcy byto wytgczenie
spod zakazu prowadzenia reklamy aptek jedynie takich tresci, ktore ze wzgledu na zakres
informacji i forme ich podania — sg dla pacjenta neutralne, co oznacza, ze nie wptywajg na
podejmowane przez niego decyzje dotyczace zakupu lekéw. W wyroku tym, Sad zasadnie
uznat, ze nawet przyjmujac, ze informacja o nazwie i adresie Apteki zostata podana
w bardzo ekspansywny, agresywny sposob, typowy dla dziatan reklamowych to, zdaniem
sadu, przy wyborze takiej metody przekazania informacji, dziatania prezentujgce taka
informacje w ruchu ulicznym miescity sie w granicach, w ktérych przewaza warstwa

informacyjna nad innymi warstwami.” (www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

W dalszej kolejnosci zwrdciCuwage nalezy na wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
Z dnia 25 sierpnia 2016r., o sygn. akt Il GSK 550/15 w ktérym ww. Sgd wyjasnit, ze przepisy

ustawy - Prawo farmaceutyczne zakazujgce reklamy aptek sg przepisami, ktoére ograniczajg


http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl/

swobode dziatalnosci gospodarczej w dopuszczalnej przez Konstytucje formie i zakresie.
W pojeciu waznego interesu publicznego, o ktérym mowa w art. 22 Konstytucji miesci sie,
wedtug Sadu, niewatpliwie ochrona zdrowia ludzkiego. Zdaniem sadu ustawodawca,
ograniczajgc dopuszczalnosc¢ reklamy lekow i zakazujgc reklamy aptek, ma na uwadze
ochrone zdrowia ludzkiego, kieruje sie wiec waznym interesem publicznym w rozumieniu
art. 22 Konstytucji RP. W ramach prawidtowo funkcjonujgcego systemu ochrony zdrowia
powinny bowiem funkcjonowa¢ mechanizmy, ktére pozwalajg na zakup lekéw wtedy, kiedy
sg one rzeczywiscie niezbedne, a nie wtedy, gdy pojawia sie taka pokusa wywotana
reklamg. Z tych powodow reklamy lekow i aptek nie mozna uznaC za dziatalnosé

jednoznacznie nakierowang na dobro pacjentéw. ( LEX nr 2142321).

Odmienne za$ stanowisko prezentowane jest min. w wyrokach Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 listopada 2020 r. o sygn. akt VI SA/Wa 1649/20;
WSA w Warszawie z dnia 5 grudnia 2018 roku o sygn. akt VI SA/Wa 1735/18.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 26 listopada 2020 r. o sygn.
akt VI SA/Wa 1649/20 oddalit skarge na decyzje Gtdéwnego Inspektora Farmaceutycznego
w przedmiocie stwierdzenia naruszenia zakazu reklamy apteki ogélnodostepnej, nakazania
zaprzestania prowadzenia reklamy oraz natozenia kary pienieznej za jej prowadzenie. Sad
uznat, ze poprzez wystawianie na terenie galerii handlowej potykaczy i informacji na pasku
reklamowym strony internetowej o przedmiotowej aptece zawierajgcych nazwe i logotyp
apteki, informacje o godzinach otwarcia oraz lokalizacji placowki na terenie galerii handlowe;j
wraz z mapkg pogladowg miejsca, w ktéorym znajduje sie apteka, a takze poprzez kolportaz
gazetek z informacjg dotyczacych promocji na wybrane produkty spotka naruszyta okreslony
w art. 94a p.f. zakaz reklamy aptek ogdlnodostepnych. W konsekwencji powyzszego, Sad
stwierdzit, ze prawidtowym byto natozenie na spotke kary pienieznej w wysokosci 25 000,00
zt. Z powyzszym koresponduje stanowisko przedstawione przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie, ktory wyrokiem z dnia 5 grudnia 2018 roku w sprawie o sygn.
akt VI SA/Wa 1735/18 oddalit skarge Apteki na decyzje Gtéwnego Inspektora
Farmaceutycznego w przedmiocie niezgodnej z przepisami reklamy apteki.
W przedmiotowym wyroku Sad podzielit stanowisko organdéw administracji, zgodnie z ktérym
dziatania informacyjne spotki polegajgce na zamieszczeniu trzech baneréw o nastepujacej

tresci: stanowig naruszenie zakazu reklamy aptek zawartego w art. 94a ust.1 p.f..



Powyzsza linia orzecznicza skupia sie na kwestii przekazu informacji jako przekazu
zawierajgcego element reklamowy. Zdaniem sgdéw o naruszeniu przepisu art. 94a ust. 1 p.f.
przesgdza intensywnos$¢ przekazu oraz $rodki ktérych uzyto do przekazania informacji. Sady
zwracajg uwage na to, ze uzycie duzego formatu nosnika informacji, lub tez srodkow
charakterystycznych dla dziatan reklamowych np. potykaczy czy baneréw wskazuje na cel

reklamowy, pomimo ze sama tres¢ informaciji nie wykracza poza element informacyjny.



8  OBJASNIENIA PRAWNE MINISTRA ZDROWIA

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow wnioskiem z dnia 18 lutego 2019 roku nr
RMSP-60/2019/WPL wystgpit do Ministra Zdrowia o wydanie objadnief prawych w zakresie
mozliwosci i zakresu stosowania ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 roku o zmianie ustawy prawo
farmaceutyczne w odniesieniu do zezwolen na prowadzenie aptek ogdélnodostepnych

wydanych przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej.

Minister Zdrowia w odpowiedzi na przedmiotowy wniosek wydat w dniu 1 kwietnia 2019 roku
objasnienia prawne nr PLO.0763.2.2019.TL. W objasnieniach tych wskazat, iz regulujgc
kwestie intertemporalne, ustawodawca nie wprowadzit nakazu dostosowania sie posiadaczy
uprzednio wydanych zezwolen do wymagan zakreslonych w nowym brzmieniu art. 99 ust. 4
Prawa farmaceutycznego. Jezeli wiec przepisy przejsciowe zawarte w ustawie z dnia 7
kwietnia 2017 r. zakfadajg zachowanie mocy obowigzujgcej zezwolenn wydanych przed jej
wejsciem w zycie, a jednoczesnie nie nakazujg ich posiadaczom dostosowania sie do
nowych wymagan wprowadzonych ustawa, to bezpodstawne jest twierdzenie, ze wymagania
te majg charakter retroaktywny. Nalezy ponadto podkreslié, ze art. 99 ust. 4 u.p.f.
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. reguluje kwestie uzyskiwania
zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej, nie za$ warunki prowadzenia

dziatalnosci nim objetej.

O ile racjonalna z punktu widzenia wyktadni celowosciowej przepisu art. 99 ust. 4 u.p.f. jest
interpretacja, zgodnie z ktérg podmiot, ktéry byt zobligowany do przestrzegania wymogéw
osobowych przewidzianych w przedmiotowym przepisie na etapie uzyskiwania zezwolenia,
jest zobowigzany do ich przestrzegania réwniez po jego uzyskaniu, to przyjecie
analogicznego wymogu wobec podmiotdw, ktére uzyskaty zezwolenie przed wprowadzeniem
tego obowigzku, jest nieuzasadnione. Interpretacja przeciwna prowadzitaby bowiem do
wniosku, ze ustawodawca de facto natozyt na posiadaczy zezwolen na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej obowigzek dostosowania sie do nowych wymogdéw osobowych, nie
precyzujgc jednoczesnie terminu i konsekwencji niewypetnienia tego obowigzku. Zatozenie
takie jest sprzeczne z literalng wyktadnig przepisu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017
r. i sprzeczne z zasadami przyzwoitej legislacji. Natozenie takiego obowigzku na
przedsiebiorcow powinno bowiem by¢ wyrazone wprost, nie zas wyprowadzane z tresci

innych przepisow.



Przedmiotowe objasnienia nie zostaty do dnia publikacji raportu uchylone ani zmienione.
Majg wiec one na podstawie przepisu art. 35 ust. 1 i 3 ustawy prawo przedsiebiorcéw walor

ochronny dla przedsiebiorcow ktorzy sie zastosowali do tresci przedmiotowych objasnien.



9 WNIOSKI KONCOWE

Przeprowadzona analiza wskazuje na nastepujgce kwestie, ktére wymagajg zmian:

A. w zakresie stosowania przepisow wprowadzonych w ustawie z dnia 7 kwietnia 2017 r.
niezbedne jest stosowanie przez organy inspekcji farmaceutycznej stanowiska
przedstawionego przez Ministra Zdrowia w objasnieniach z dnia 1 kwietnia 2019 roku nr
PLO.0763.2.2019.TL, a w szczegolnosci z wynikajgcego z nich wyraznego wskazania co do
ochrony praw nabytych oraz stosowania ustawy w nowym brzmieniu jedynie do wydawania

nowych zezwolen;

B. w przedmiocie franczyzy niezbedna jest zmiana praktyki kwestionowania niezaleznosci
przedsigbiorcy tylko ze wzgledu na sam fakt zawarcia umowy franczyzy oraz umow
dodatkowych (np. pozyczki, najmu oraz ustug serwisowych), w przypadku gdy umowy te
zawierajg standardowe postanowienia dla ustug danego rodzaju oraz sg zawarte na

warunkach rynkowych;

C. w przedmiocie reklamy aptek konieczna jest zmiana przepiséw w zakresie, w jakim sg

one niezgodne z przepisami Artykut 56 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej.



