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W zwiazku z pracami nad komisyjnym projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym (druk sejmowy nr 690, dalej: ,.Projekt™) oraz w zwiazku ze skierowaniem
Projektu do dalszych prac w sejmowej Komisji Infrastruktury, w zataczeniu przekazuje uwagi
Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodow oraz Izby Rzemieslniczej w Lodzi —
organizacji przedsigbiorcOw bedacych cztonkami dziatajacej przy Rzeczniku Matych

i Srednich Przedsiebiorcow Rady Przedsiebiorcow.

Przedmiotowe uwagi wskazuja na wady Projektu oraz proponuja alternatywne

rozwiazanie problemu poprzez zwolnienie z obowiazku ubezpieczenia pojazdow, co do ktérych
orzeczono przepadek na rzecz powiatu.
W zwiazku z powyzszym zwracam sie z uprzejmg prosba o rozpatrzenie

przedmiotowych uwag 1 propozycji oraz w konsekwencji zainicjowanie stosownych dzialan

legislacyjnych.

T (Rou> TarmaN\A~

Zataczniki:

I. kopia stanowiska z dnia 29 pazdziernika 2020 r., znak: FORS/106/2020.
2. kopia stanowiska z dnia 29 pazdziernika 2020 r., znak: Z0/24/2020, z zatacznikiem.
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Warszawa, dnia 29.10.2020 r.

Pan

Pawel Olszewski
Komisja Infrastruktury
Sejm RP

ul. Wiejska 4/6/8
00-902 Warszawa

FORS/106/2020

Dotyczy: projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym (druk sejmowy
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W zwiazku ze skierowaniem do Komisji Infrastruktury projektu zmiany ustawy Prawo o
ruchu drogowym w imieniu Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochoddw (FORS)
sktadamy uwagt do proponowanych rozwigzan.

Problem, ktérego dotyka w/w projekt jest znany naszemu $rodowisku. Widzimy
potrzebg stworzenia uregulowan, ktére zwolnig samorzady z cigzaru oplacania sktadki
ubezpieczenia OC  pojazdow - najczesciej porzuconych przez swoich wiascicieli.
przechowywanych na powiatowych parkingach. a nastepnie przeymowanych przez powiaty na
wiasnosc na podstawie orzeczenia sgdu. W naszej ocenie jednak zaproponowane w projekcie
rozwigzania nie s3 wlasciwe i otworza droge do usuwania z rejestrow pojazdow bez
gwarancji, ze pojazdy, ktore nadajg sie wylacznie do recyklingu zostang prawidlowo
1 zgodnie z przepisami zagospodarowane.

takze przepisami unijnymi tj. Dvrektywa 2000/53/WE w sprawie pojazdow wycofanych
z cksploatacyi - art.5 ust. 3 Dyrektywy. Nie jest wiec prawdziwe stwierdzenie, jakie znalazio
sig. w uzasadnieniu projektu, ze zagadnienia, ktérych dotyczy projekt nie sa regulowane
prawem uninym. 7 tych wzgledow uwazamy za konieczne zbadanie, czy projekt jest zgodny
z przepisami UE.

Dyrektywa naklada bowiem na kraje czlonkowie obowiazek stworzenia lakiego systemu, w
ktorym wyrejestrowanie pojazdu wycofanego z eksploatacji odbywac si¢ bedzie wylacznie na
podstawie $wiadectwa zlomowania.

Panstwa Czionkowskie stworza system, zgodnie z ktorym przedstawienie swiadectwa
ztomowania bedzie warunkiem wyrejestrowania pojazdu wycofanego z eksploatacji. Takie
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swiadectwo bedzie wystawiane posiadaczowi i/lub wlascicielowi kiedy pojazd wycofany z
eksploatacji bedzie przekazany do zakladu przetwarzania. Zaktady przetwarzania, ktore
uzyskaly zezwolenie zgodnie z art. 6. mogy wydawac $wiadectwa zlomowania, Panstwa
Czionkowskie mogq zezwoli¢  producentom. sprzedawcom oraz punktom zbierania
dzialajacym w imieniu uprawnionego zakladu przetwarzania, do wydawania Swiadectw
ztomowania pod warunkiem ze zagwarantuja, ze pojazd wycofany z eksploatacji jest
przekazany do uprawnionego zakladu przetwarzania i ze sg one urzedowo zarejestrowane.”

W Polskim systemie prawnym takie zaswiadczenie zlomowania - tj. zaswiadczenie o
demontazu lub za$wiadczenie o przyjeciu niekompletnego pojazdu, wystawione przez
prowadzacego stacje demontazu lub punkt zbierania pojazdow po przyjeciu pojazdu do
demontazu. Chodzi o to, aby zapewni¢ petng kontrole nad tym co dzieje sie 7 pojazdami
| zapobiec demontazowi wycofanych z eksploataci; pojazdow w szarej strefie. Zdecydowana
wigkszos¢ pojazdow porzucona przez swych wiascicieli. pozostajgca na powiatowych
parkingach. nadaje sie wylaczenie do recyklingu, o czym zresztg pisza sami projektodawcy.
Zatem po orzeczeniu przepadku pojazdu na rzecy powiatu, pojazdy w zdecydowane]
wigkszosel powinny trafié do stacji demontazu. Z tych wzgledow wlasciwszym rozwigzaniem
bytoby zwolnienie z obowigzku oplacania skladki oc dla tych pojazdow, w stosunku do
Ktorych orzeczono przepadek na rzecz powiatu, a nowy wiasciciel — w tym wypadku starosta,
uznaje, ze pojazd przeznaczony bedzie do demontazu. a zatem jest pojazdem wycofanym z
cksploatacji czyli odpadem zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o
recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji (tekst Jednolity Dz.U. z 2019 r. z pdzn zm.)
Skoro pojazd - odpad pozostaje na powiatowym parkingu, nie porusza sic po drogach
publicznych i nie stwarza zagrozenia dla uzytkownikow drog, odpada cel, dla ktorego
wilasciciele pojazdow majg obowigzek posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosei cywilnej.
W tym migjscu nasuwa sie pytanie, czy w obecnym stanie prawnym. po uznaniu przez
powial. ze dany pojazd jest pojazdem wycofanym z eksploatacji — odpadem. podlega on
obowigzkowemu ubezpieczeniu QC ?

Lo rozwigzanie byloby tez zgodne z przepisami unijnymi - pojazd bedzie podlegal
wyrejestrowaniu na ogolnych zasadach po przekazaniu pojazdu do stacji demontazu lub
punktu zbierania pojazddéw i wystawieniu zaswiadezenia o demontazu lub zaswiadczenia
0 przyjeciu niekompletnego pojazdu. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wlasciciel
pojazdu, w tym powiat, ma zgodnie z art. 18 ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z
cksploatacji przekazaé¢ go wylacznie do przedsiebiorcy prowadzacego stacje demontazu lub
przedsigbiorcy prowadzacego punkt zbierania pojazdow.

Natomiast, proponowane w projekcie rozwigzanie nie tylko nie jest zgodne z w/w
Dyrektywa, ale tez otworzy furtke do sprzedazy pojazdéw nadajacych sie wylacznie do
recyklingu podmiotom nie prowadzacym stacji demontazu czy puntu zbierania pojazdow.
Jezell pojazd zostanie wyrejestrowany i nie zostanie przekazany przez powiat do
prowadzgcego stacje demontazu lub punkt zbierania pojazdow, to nie bedzie zadnej kontroli
nad tym, co si¢ stanie z pojazdem — w wigkszosci przypadkow trafi on po prostu do
demontazu w szarej strefie. W pojedynczych przypadkach, pojazdy po badaniu technicznym.
beda ponownie rejestrowane. Z naszych doswiadezen wynika, ze zdecydowana wiekszos¢
pojazdow, ktérych wiasciciele nie odebrali z powiatowych parkingédw to wraki — nadajace sie
wylgeznie do recyklingu. 7 uwagi na koniecznogé przedstawienia prowadzgcemu stacje



demontazu dokumentéw koniecznych do wystawienia zaswiadezenia o demontazu - np.
dowodu rejestracyjnego lub dokumentu potwierdzajacego dane zawarte w dowodzie
rejestracyinym, w wielu starostwach powiatowych pojawia sie pokusa, by wraki w przetargu
sprzedawac jako pojazdy lub pozostawié¢ w rozliczeniu przedsigbiorecy prowadzacemu parking
| tym samym pozby¢ sie problemu kompletowania dokumentow do wydania zaswiadczenia o
demontazu.

Z powyzszych wzgleddw proponowane rozwi gzania  uwazamy za szkodliwe.
Zamierzony przez projektodawcédw  cel mozna osiggngc  zwalniajagc z obowiazku
ubezpieczenia pojazdy, co do ktorych orzeczono przepadek na rzecz powiatu, 1 ktore uznane
zostaly za wraki z przeznaczeniem do demontazu (pojazd wycofanych z eksploatacji -
odpad). Jezeli zgodnie z obowigzujacymi przepisami odpady nie podlegaja ubezpieczeniu. to
W nasze] ocenie nie ma potrzeby Ingerowania w obowiazujace prawo i wystarczajaca bedzie
Interpretacja przepisow i ich wyjagnienie przez Ministra Finansow. Takie rozwiazanie zgodne
bedzie rowniez z powolanymi wy z€) przepisami Dyrektywy i nie bedzie rodzic kolejnych
patologit w recyklingu pojazdéw.

Adam Matyszko

Do wiadomosdey:
I. Pan Jacek Ozdoba — Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

2. Pan Andrzej Adamczyk — Minister Infrastruktury
3. Pan Zbigniew Rau — Minister Spraw ngramuny ch
4. Pan Adam Abramowicz — Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcow
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Bardzo dziekuje za zaproszenie do udzialu w posiedzeniu Zespotu Roboczego ds. Branzy
Motoryzacyjnej w temacie: Projektowane zmiany w ustawie Prawo o ruchu drogowym
druki (690 oraz UC48).

Z uwagi na fakt, iz z przyczyn osobistych nie bgdg¢ mogt uczestniczy¢ w spotkaniu
zwracam sie do Panstwa z prosba o podjecie nw. tematow:

1. Ogledzin w szkodach, w ktérych nastapily uszkodzenia uktadu jezdnego,
hamulcowego lub plyty podiogowej. W stacji diagnostycznej wykonywane s3
tylko w przypadku zatrzymania dowodu rejestracyjnego przez Policje.

2. T.U. w 90% wyplacaja odszkodowanie w szkodach OC poszkodowanym
kosztorysowo - niejednokrotnie naprawa wykonywana jest nie do konca

prawidlowo — bez faktur na cze;écia:ch uzywanych lub pochodzacych z kradziezy.

3. Kazda szkoda powinna by¢ rejestrowana w systemie CEPiK.

W zalaczeniu przesylam pismo Ministra Infrastruktury z 01.04.2020r znak sprawy: DTD-
7.054.6.2020, ktére wyjasnia sprawe przegladow powypadkowych w Stacji Kontroli
Pojazdéw. Poszkodowany, ktéry nie ma zatrzymanego dowodu rejestracyjnego
nie wykonuje przeglagdu bo nie musi 1 nie zna definicji Prawo o ruchu drogowym z dnia
20 czerwca 1997r. Nadmieniam roéwniez, ze wczesniej zwracatem sie do Pani Marszalek

Sejmu Elzblety Witek o podjecie decyzji w ww. sprawie.

Z wyrazami szacunku
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MINISTER INFRASTRUKTURY Warszawa, dnia 01 kwietnia 2020 r.

Znak sprawy: DTD-7.054.6.2020

Szanowna Pani

Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolite] Polskie;

Szanowna Pani Marszafek,

Odpowiadajac na interpelacie nr 2545 Pani Agnieszki Hanajczyk, posta na Sejm RP, w sprawie
bezpieczenstwa na drogach w kontek$cie stanu technicznego pojazdéw powypadkowych,
przedstawiam, co nastepuje.

Qdnoszac sie do pytania nr 1 interpelacgji, dotyczgcego mozliwosci wprowadzenia obowigzkowych
przegladow po kazdej naprawie w tych pojazdach, w ktorych doszio do uszkodzenia elementow
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo uzytkownikéw, pragne wskazagé, iz aktualnie przepisy sankcjonujg
WW, przypadki i obhgula w%ascmlela taklego pOJazdu do przeprowadzema dodatkowego .badania
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gDz U. z 2020 r poz 110) W art 81 ust. 11 pkt 'I Ilt q 12 CthJac llteralme WW. akt prawa wsKazac
nalezy, iz dodatkowemu badaniu technicznemu podlega pojazd skierowany przez organ Kontroli ruchu
drogowego w razie uzasadnionego przypuszczenia, 2e zagraza bezpieczernstwu ruchu lub narusza
wymagania ochrony $rodowiska, lub ktéry uczestniczyt w wypadku drogowym, w ktorym zostaty
uszkodzone zasadnicze elementy nosSne konstrukcji nadwozia, podwozia lub ramy, lub noszgcy Slady
uszkodzern albo ktérego stan techniczny wskazuje na naruszenie elementow nosnych konstrukcji
pojazdu, moggce stwarzac zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego. W zwigzku z powyzszym,
w mojej ocenie przepisy w zakresie, o ktorym wyzej mowa sg czytelne | wystarczajgce wobec czego
brak jest uzasadnienia dla wprowadzania dodatkowych regulacji w powyzszym zakresie.

Nawiazujac za$ do pytania nr 2 interpelacji dotyczacego mozliwosci wprowadzenia w systemie CEPIK
dokumentowania naprawy elemeniéw pojazdu odpowiadajgcych za zapewnienie bezpieczenstwa
uzytkownikow pojazddw, informuje, iz w zakresie tego pytania zwrocitem sie o wyrazenie stanowiska do
Ministra Cyfryzacji, wiasciwego w sprawach dotyczgcych systemu CEPIK. Minister Cyfryzacji udzieli
nastepujacej odpowiedzi: ,Technicznie mozliwym jest rozszerzanie aklualnie dostepnej funkcjonalnosci
i zakresu danych gromadzonych w systemie CEFPIK2.0, pod warunkiem zapewnienia odpowiednich requlacji
prawnych a takze czasu i zasobow niezbednych do dostosowania Systemu po Sstronie centrainej oraz
przygotowania po stronie podmiotow zobowigzanych do przekazywania danych do CEPIK. Rozwigzanie
wymaga jednak wnikliwej analizy, w Szczegolnosci wskazania podmiotu/podmiotéow zobowigzanych do
przekazywania danych o naprawach oraz okre$lenia szczegofowego zakresu danych w celu oszacowania
korzyséci i kosztéw zmiany, a w efekcie rozstrzygniecia o jej realizacji. Nadmieniam, ze aktualny stan prawny
przewiduje gromadzenie w centralnej ewidencji pojazdéw danych o badaniach technicznych, w tym
badaniach dodatkowych przeprowadzanych m.in. po skierowaniu przez uprawhiony organ w zwigzku
z uzasadnionym przypuszczeniem, ze pojazd zagraza bezpieczenstwu lub w zwigzku z udziatem w wypadku

Ministerstwo Infrastruktury, ul. Chatubinskiego 4/6, 00-928 Warszawa
www.mi.aov.pl. infolinia: 222 500 135. e-mail: kancelaria@mi.qov.pl, Twitter @Ml GOV _PL



drogowym. Pojazd podlega rowniez dodatkowemu badaniu technicznemu w zwiazku z naprawg dokonang z
tytutu zaistnienia szkody istotne;’”.

Rowniez w kwestii kolejnych pytan Pani Posel, dotyczacych mozliwoséci potgczenia 2 natozeniem
na Ubezpieczycieli obowigzku zgtaszania do CEPIK informacji o uszkodzeniu pojazdow wraz ze wskazaniem
zakresu o ile uszkodzenie dotyczy elementéw odpowiedzialnych za bezpieczenstwo uzytkownikOw', oraz

.zapewnienie obligatoryjnych przegladdw przed dopuszczeniem pojazdu do ruchu w odniesieniu do tych
pojazdéw, ktére zostaly uszkodzone w stopniu takim, Ze uzasadnione jest zatrzymanie dowodu
rejestracyjneqo — dotyczy pojazdow po kolizji, ktorych nie wzywano Policji" pozwolitem sobie wystosowac
zapytanie do Ministra Cyfryzacji oraz Ministra Finanséw réwniez wiasciwych w przedmiocie powyzszych
oytan Pani Poset. Wyrazone przez obu Ministréw stanowisko bylo spojne a do udzielania odpowiedzi Pani
Poset zdecydowalem zacytowaé odpowiedz Ministra Finansow: W odniesieniu do kwestii natozenia na
_ubezpieczycieli obowigzku zglaszania do CEPIK informacji o uszkodzeniu pojazdow wraz z€ wskazaniem
zakresu o ile uszkodzenie dotyczy elementéw odpowiedzialnych za bezpieczenstwo uzytkownikow'
uprzejmie informuje, ze na podstawie regulacji ustawy z dnia 22 maja 2003 . O ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym | Polskim Biurze Ubezpieczyciell
Komunikacyjnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2214) Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny — pefnigey funkcie
osrodka informacji ~ gromadzi dane dotyczgce szkoéd w pojazdach. W mysl art. 102 ust. 3 pkt S lit. b1 ¢ ww.
ustawy, Fundusz gromadzi dane zawierajgce informacje dotyczgce uczestnikow zdarzenia powoadujacego
odpowiedzialno$é zaktadu ubezpieczen z tytutu zawartej umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych obejmujace réwniez rodzaj Szkody, w tym m.in. informacje o szkodzie catkowite]
w pojezdzie, w tym szkodzie istotnej, oraz o szkodzie czesciowej w pojezdzie, w tym szkodzie istoine]
Z kolei na podstawie art. 102 ust. 4 pkt 1 lit. b ww. ustawy, Fundusz gromadzi dane zawierajgce informacje
dotyczace zdarzenia powodujacego odpowiedzialnos$é zaktadu ubezpieczen z tytutu zawarte; umowy
ubezpieczenia, okreSlonego w grupie 3 dziatu Il zafgcznika do ustawy o dziafalnosc ubezpieczeniows)
i reasekuracyjnej, obejmujgce takze rodzaj szkody, w tym m.in. informacje o szkodzie catkowitej ub
czedciowej w pojezdzie, w tym o szkodzie istotnej. Art. 2 ust. 1 pkt 12a ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym | Poiskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych definiuje szkode istotng jako szkode, o ktérej mowa w art. 2 pkt 10a ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 110, z poin. zm.). W mysl tego przepisu
szkoda istotna stanowi szkode w zakresie elementéw ukfadu nosnego, hamulcowego lub kierowniczego
pojazdu majaca wplyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego, kwalifikujgcg pojazd do dodatkowego badania
technicznego | stwierdzong przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny lub przez zakfad ubezpieczer
w zwiazku z otrzymanym zgtoszeniem szkody z tytutu zawartej umowy ubezpieczenia, o ktérym mowa
w dziale Il w grupach 3 i 10 zafgcznika do ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2015 r. o aziafalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2019 r. poz. 381, z poZn. zm.). Ustawa z dmia 20 czerwea 1997
r. - Prawo o ruchu drogowym zawiera takze regulacje dotyczgce Centralnej Ewidencji FPojazdow. Na
podstawie art. 80b ust. 1 pkt 11 tej ustawy, w ewidencji gromadzi sie dane dotyczgce szkod istotnych. Dane
te sg przekazywane do ewidencji przez zakfady ubezpieczen (za poSrednictwem  Systemu
teleinformatycznego obsfugujgcego Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny) oraz przez Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny (art. 80ba ust. 1 pkt 2 i 7 ustawy - Prawo o ruchu drogowym). Na podstawie art. 13
ust. 3 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1273 z poéZn. zm.), do czasu wdrozenia rozwigzan technicznych pozwalajgcych
wprowadzac¢ dane do centralnej ewidencji pojazdow w czasie wykonania czynnoSci Skutkujace)
koniecznoscig przekazania do niej danych, zakfady ubezpieczen nie wprowadzaty do centralnej ewidencyi
pojazdow danych o szkodach istotnych. Zgodnie z komunikatem Ministra Cyfryzacji z dnia 14 listopada 2019
r. w sprawie okreslenia terminu wdrozenia rozwigzan technicznych umozliwiajgcych wprowadzanie do
Centralnej Ewidencji Pojazdow danych o szkodach istotnych (Dz. Urz. Min. Cyf. z 2019 r. poz. 30), termin
wdrozenia rozwigzan technicznych umozliwiajgcych wprowadzanie przez zakfady ubezpieczen do centralne)
ewidencji pojazdow danych o szkodach istotnych ustanowiony zostat na dzienn 1 marca 2020 r.”.

Zatem podsumowujgc powyzsze, pragne wskazac, iz obecnie obowigzujgce regulacje nakiadajg na zakiady
ubezpieczen obowigzek przekazywania do centralnej ewidencji pojazdow informacji o szkodach istotnych na
podstawie ktorych wiadomym tez bedzie kiedy pojazd winien podiegac¢ obowiazkowi przeprowadzenia

dodatkowego badania technicznego o ktérym mowa w art. 81 ust. 11 pkt 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r.- Prawo o ruchu drogowym.



Pani Poset wystosowata takze zapytanie o to ,czy rozwazano mozlinosd wyeliminowania z ruchu pojazdoéw
Sprowadzonych z zagranicy, ktore byly wytgczne z ruchu w Panstwach czionkowskich lub innych Panstwach
Z uwagl na znaczny zakres uszkodzeri skutkujgcy uznaniem szkody za catkowitg'. Dostrzegajgc juz
wezesniej, problematyke poruszong w pytaniu Pani Posel a takze reagujgc na dochodzgce sygnaly
m.in. o duzym naplywie z zagranicy aut wiekowych, nie spetniajgcych norm technicznych, w Ministerstwie
Infrastruktury zostata przygotowana propozycja wprowadzenia nowego systemu wysokie] jakosci badan
lechnicznych pojazddw. Propozycja ta opierata sie na naprawie systemu nadzoru nad Stacjami Kontroli
Pojazdow, poprzez nowelizacje ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, ktdra to
zakiadata wprowadzenie nowych metod badawczych, karanie wiascicieli aut | firm decydujgcych
sie/podejmujgeych sie usuniecia elementéwz pojazdu odpowiedzialnych za jakos¢ odprowadzanych spalin,
Czy tez dopuszczaniu do ruchu pojazdéw nie spetniajacych norm technicznych np. w zakresie
bezpieczenstwa. Uzasadnieniem dla wprowadzenia tych zmian byty ww. naplywajgce niepokojgce sygnalty,
np. wyniki raportu NIK z 2017r. gdzie wprost wskazano, ze w 2015 r. funkcjonariusze policji w wyniku
przeprowadzonej kontroli na drodze obejmujacej tylko nieznaczny odsetek pojazddw uczestniczgcych
kazdego dnia w ruchu drogowym, zatrzymali 425,2 ty$ dowodow rejestracyjnych pojazdow, ktore zagrazaty
bezpieczenstwu ruchu drogowego, porzadkowi na drodze i $rodowisku naturalnemu. Prawie 152 tys.

sposrod tych pojazddw nie posiadato waznych badan technicznych. Zaproponowane wdrozenie projektu
przepisow pozytywnie wptynetoby na:

* poprawg bezpieczenstwa w ruchu drogowym i ochrony $rodowiska przez uszczelnienie” systemu
badan technicznych:

° poprawg stanu srodowiska przez zmnigjszenie s$redniego poziomu emisii spalin w  wyniku
wykrywania | eliminowania z uzytkowania pojazdéw z niesprawnymi uktadami kontrol emisji epalin
oraz wyeliminowanie nieszczelnosci powodujacych wycieki toksycznych plyndw eksploatacyjnych,
nieszczelnosci instalacji gazowych, jak réwniez powodujgcych nadmierny hatas;

¢ zmiang systemu nadzoru nad stacjami kontroli pojazddw, ktéra wpiynie na wyzszg jakosd
wykonywanych badan technicznych i wiaze sie z wyeliminowaniem z ruchu drogowego pojazdow
w ztym stanie technicznym, co podniesie poziom bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Nalezy jednak zauwazyc, ze projekt ustawy o ktérej mowa powyzej zostal wstrzymany z dalszych prac na
etapie drugiego czytania w Sejmie w grudniu 2018 roku. Wkrotce zostanie przedstawiony nowy projekt

zmiany ustawy Prawo o ruchu drogowym, ktéry swoim zasiegiem bedzie obejmowat sfere poruszong przez
Panig Poset.
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