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S meeuwy Pomde Prtmreag

dzialajac na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 11 10, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 11 2 pkt 2
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. 0 Rzeczniku Malych i Srednich Przedsigbiorcow', w zwiazku
z licznymi sygnatami otrzymywanymi od polskich przedsigbiorcow, niniejszym informuje
o istnieniu utrudnien w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, majgcych swoje zrddio
w wymaganiach stawianych podmiotom ubiegajacym si¢ o wsparcie, przeznaczone dla branz
najbardziej dotknietych epidemiag COVID-19, oraz wnosz¢ o podjecie prac legislacyjnych

w celu usunigcia tych barier.

Zgodnie z dotychczasowymi zasadami udzielania pomocy dla przedsiebiorcow
szczegOlnie dotknigtych epidemia, pomoc ta jest przyznawana na wniosek, pod warunkiem
spelnienia okreslonych kryteriow, w tym kryterium prowadzenia dziatalnosci (jako
przewazajacej), okreslonym kodem Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) 2007. Chodzi tu
0 wsparcie przyznawane na podstawie przepisow ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,

innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych?, takich jak art. 15gga

"Dz, U.z2018 . poz. 648.
2T.j. Dz.U. 22020 r. poz. 1842, dalej uCOVID-19.
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ust. 1 ($wiadczenie na rzecz ochrony miejsc pracy ze srodkéw Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych na dofinansowanie wynagrodzenia pracownikéw), art. 15zs? ust. 1
(dodatkowe Swiadczenie postojowe), art. 15zze* ust. 1 (dotacja ze Srodkow Funduszu Pracy na
pokrycie biezgcych kosztow prowadzenia dzialalnosci gospodarczej) oraz art. 31zo ust. 8 1 10
(zwolnienie z obowigzku oplacenia skladek), a takze w oparciu o przepisy rozporzadzen
wydanych na podstawie art. 15ggb ust. 1, art. 15zt ust. 1, art. 15zze> ust. 1 oraz art. 31zy ust. 1
tej ustawy’. Wniosek o przyznanie przedmiotowego wsparcia mozna ztozy¢ tylko w formie
elektronicznej poprzez formularze udostgpniane na platformach wiasciwych organdw.
W przypadku wsparcia udziclanego na podstawie powotlanych wyzej art. 15gga, art. 15zs2, art.
152z¢* oraz art. 31zo uCOVID-19, ocena spelnienia warunku prowadzenia dzialalnosci
przewazajacej dokonywana jest na podstawie danych zawartych w rejestrze REGON
w brzmieniu na dzien 30 wrzesnia 2020 r. Wspomniane wyzej rozporzadzenia przewiduja

natomiast dokonanie oceny na podstawie danych w brzmieniu na dziefi 30 listopada 2020 .

7. otrzymywanych przez Rzecznika sygnatow wynika, iz stosunkowo czgsto dochodzi do
sytuacji, w ktorych przedsigbiorcom faktycznie wykonujacym dziatalnos¢, ktorej przewazajacy
charakter odpowiada kodowi PKD uprawniajgcemu do uzyskania wsparcia, odmawia si¢ tego
wsparcia ze wzgledu na niezgodne z rzeczywistoscig dane figurujace w rejestrze REGON.
Podkreslié, wobec tego nalezy, iz celem wprowadzenia Srodkoéw przewidzianych
w powotanych wyzej przepisach uCOVID-19 byla ochrona przedsigbiorcow szczegolnie
dotknietych trwajaca pandemig. Ustawodawca zdecydowat sie okresli¢ katalog tych
podmiotéw poprzez odwotanie do kodow PKD odpowiadajacych przewazajacej dziatalnosci
przedsiebiorcéw, przy czym niewatpliwie chodzito tutaj o faktyczny charakter dziatalnosci
danego przedsigbiorcy. Odwolanie do kodoéw PKD stanowito jedynie sposob opisania
dzialalnosci, dla ktorej przeznaczono szczegdlne wsparcie, dlatego tez zachodzi niewatpliwie
rozdzwigk w trybach instytucjonalnych pomigdzy stosowaniem wykladni jezykowej czy
literalnej, czyli polegajacej na ustaleniu znaczenia stow, wyrazen i zwrotow uzytych w tekscie
przepisu prawnego, a wykladnia celowosciowa, ktora zmierza¢ zawsze powinna do ustalenia

tre$ci przepisu ze wzgledu na cel, ktoremu ten przepis stuzy. W ocenie Rzecznika niewatpliwie

3 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 stycznia 2021 r. w sprawie wsparcia uczestnikow obrotu
gospodarczego poszkodowanych wskutek pandemii COVID-19, Dz. U z 2021 r., poz. 152 oraz Rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 26 lutego 2021 r. w sprawie wsparcia uczestnikow obrotu gospodarczego poszkodowanych
wskutek pandemii COVID-19, Dz. U z 2021 r., poz. 371.
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intencja ustawodawcy nie byto odmawianie pomocy przedsigbiorcom wylacznie ze wzgledu na
brak ujawnienia w rejestrze REGON prawidtowego kodu PKD prowadzonej przez nich
dziatalnoéci przewazajgcej, a realnie prowadzonej, czego wyrazem, jako dowod, zawsze moze

by¢ stosowna dokumentacja.

Stanowi to nieuzasadnione utrudnienie w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez
przedsigbiorcow, i to przedsigbiorcéw szczegdlnie wrazliwych, bo wykonujacych swoja
dziatalno$¢ w branzach najbardziej dotknietych epidemig COVID-19. Zasadnym, wobec tego
jest wprowadzenie rozwiazan pozwalajacych tym podmiotom na wykazanie rzeczywistego
charakteru prowadzonej przez nich dzialalnosci w ramach postepowan w przedmiocie

udzielenia wsparcia.

Wyjasni¢ tutaj trzeba, iz rejestr REGON jest rejestrem wtornym, tzn. zawarte w tym
rejestrze dane pochodza z okreslonego rejestru pierwotnego, okreslonego w art. 42 ustawy
z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej*. W przypadku os6b fizycznych bedacych
przedsigbiorcami takim rejestrem pierwotnym jest Centralna Ewidencja i Informacja
o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG). Przyznaé trzeba, iz stosownie do art. 16 ust. 1 zd. 1
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
1 Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy’ domniemywa si¢, ze dane wpisane do CEIDG sg
prawdziwe. Analogiczne regulacje funkcjonuja w przypadku oséb prawnych, gdzie rejestrem
pierwotnym jest Krajowy Rejestr Sadowy i gdzie takze ustanowiono domniemanie
prawdziwosci danych ujawnionych w rejestrze (art. 17 ust. 1 z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sadowym)®. Zwazyé jednak nalezy, iz istnienie wpisu do ewidencji nie
przesadza o faktycznym prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Ocena, czy wskazana w tresci
wpisu dziatalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana, nalezy do sfery ustalef
faktycznych, a wpis w ewidencji stwarza jedynie domniemanie prawne wykonywania
okreslonej dziatalnosci gospodarczej przez dang osobe, ktére to domniemanie co do zasady
moze by¢ obalone poprzez kontrdowody, tzn. w toku postepowania strona powinna mieé

mozliwos¢ wykazania za pomoca dowodow, ze dane widniejgce w ewidencji sg niezgodne

*Tj. Dz.U. 22020 r. poz. 443.
> Tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 2296.
®T,j. Dz.U. 22021 r. poz. 112.
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z prawda’. W przypadku przedsigbiorcow ubiegajacych si¢ o wsparcie na podstawie przepisow
uCOVID-19 sytuacja wyglada natomiast inaczej. Skladajac wniosek o udzielenie wsparcia
poprzez wypelnienie elektronicznego formularza, przedsiebiorcy ci sa pozbawieni mozliwosci
wykazania faktycznego charakteru prowadzonej przez nich dzialalnosci, co naraza ich na utrate

pomocy, ktora jest im jak najbardziej nalezna.

Co wiccej, w niektorych przypadkach ubiegajacy si¢ o pomoc przedsiebiorcy sa w ogole
pozbawieni mozliwosci kwestionowania decyzji odmawiajacych im wsparcia, konsekwencjg
czego jest zupelny brak mozliwosci przedstawienia przez nich dowodoéw na poparcie swoich
twierdzen. Takie sytuacje majg miejsce np. w postgpowaniach o udzielenie dotacji na pokrycie
biezacych kosztéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej mikroprzedsiebiorcy na podstawie
art. 15zze4 ust. 1 uCOVID-19, gdzie w przypadku nieuwzglednienia wniosku urzedy pracy nie
wydaja zaskarzalnych decyzji administracyjnych i wylacznie informuja wnioskodawcow
0 negatywnym rozpatrzeniu wniosku. W uregulowaniu art. 15zze4 ust. 1 uCOVID-19 brak jest
bowiem przepiséw nakazujacych wydanie decyzji odmownych w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego®, ktére mogltyby by¢
nastepnie kwestionowane na drodze skargi do sadu administracyjnego’. Nalezy w tym miejscu
zwrécié uwage, iz problem braku mozliwosci zaskarzenia wydawanych w urzedach pracy
rozstrzygnie¢ odmownych w zakresie wnioskow o przyznanie $rodké6w pomocowych na drodze
zawartej z przedsiebiorcg umowy ma szerszy charakter i nie dotyczy tylko powotanej wyzej
regulacji art. 15zze* ust. 1 uCOVID-19, ale wszystkich postgpowan w przedmiocie udzielenia
wsparcia na drodze zawarcia umowy cywilnoprawnej. W ocenie Rzecznika zachodzi tutaj pilna
potrzeba podjecia dziatan legislacyjnych w celu umozliwienia przedsiebiorcom obrony swoich
praw w postgpowaniach o zawarcie przedmiotowych uméw cywilnoprawnych o udzielenie
wsparcia. W orzecznictwie wojewddzkich sadow administracyjnych wskazuje si¢ na
mozliwosé zastosowania modelu tzw. postepowania hybrydowego, w ktérym pierwszy etap ma

charakter administracyjnoprawny, a podejmowane na tym etapie czynnosci podlegaja

7 Por. wyrok SA w Biatymstoku z 10.02.2016 r., IIl AUa 849/15, wyrok WSA w Warszawie z 26.04.2018 r.,
V SA/Wa 2180/17.

8 Tj. Dz. 22020 r., poz. 256.

9 Por. postanowienie WSA w Bydgoszczy z dnia 05.03.2021 r., 1 SA/Bd 92/21.
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zaskarzeniu do sgdu administracyjnego i dopiero pozytywne zakoriczenie tego etapu dla

wnioskodawcy prowadzi¢ mogloby do zawarcia cywilnoprawnej umowy!°,

Wracajac do problemu odmawiania przedsigbiorcom pomocy w oparciu o bledne dane
z rejestru REGON, nalezy jeszcze wskazaé na trudnosci zachodzace w postepowaniach,
w ktorych przewidziano prawo do zaskarzenia decyzji odmownej w przedmiocie wniosku
0 udzielenie wsparcia, np. postgpowan w trybie art. 15zs? (dodatkowe Swiadczenie postojowe)
albo art. 31zo uCOVID-19 (zwolnienie z obowigzku oplacenia skladek). Zwazyé najpierw
nalezy, iz nawet sama konieczno$¢ wniesienia odwotania lub skargi zamiast mozliwosci
wykazania swojego uprawnienia w pierwszej instancji stanowi nieuzasadnione utrudnienie
w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. Istnieje ponadto powazne ryzyko, ze rozpoznajacy
srodek odwotawczy organ przyjmie (w ocenie Rzecznika nieprawidlowe) stanowisko, zgodnie
z ktérym przewidziany w art. 15 zs*> ust. 8 oraz w art. 31zo ust. 11 uCOVID-19 wymog
dokonania oceny spelnienia warunku ubiegania si¢ o wsparcie w zakresie oznaczenia
prowadzonej dziatalnosci przewazajgcej na podstawie danych zawartych w rejestrze REGON
stwarza obowigzek rozpoznania wniosku w oparciu o te dane, niezaleznie od tego, czy sg one
zgodne z rzeczywistoscig, a nie tylko czyni z tych danych punkt wyjscia dla ustalania stanu
faktycznego sprawy. Rzecznik nie kwestionuje oczywiscie potrzeby zapewnienia szybkosci
postepowania o udzielenie wsparcia, niemniej jednak nie moze to uzasadnia¢ pozbawiania
przedsigbiorcow prawa do wsparcia wylacznie na podstawie potencjalnie blednych danych

ujawnionych we wlasciwym rejestrze.

Na marginesie warto tutaj zwr6ci¢ uwage na istotny problem ewentualnych btedow
urzedniczych przy prowadzeniu ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Podkreslié bowiem
nalezy, iz ujawnienie nieprawidlowych danych w rejestrze nie musi by¢ skutkiem bledu
przedsigbiorcy, bedacego co do zasady podmiotem wnioskujacym o dokonanie dotyczacego go
wpisu w ewidencji. Zaréwno w obecnym stanie prawnym, jak i na tle poprzednio
obowigzujacych regulacji, mozliwe byto dokonanie wpisu we wlasciwym rejestrze z urzedu,
bez udzialu, a nawet bez wiedzy przedsigbiorcy, ktorego dany wpis dotyczy. Jako przyktad

blednego wpisu do rejestru dokonanego z urzedu mozna wskazaé stosunkowo czesto

' Por. postanowienie WSA w Lodzi z 01.03.2021 r., I SA/Ld 606/20.
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powotywane w kierowanych do Rzecznika pismach przedsiebiorcow!!

przypadki
nieprawidtowego przenoszenia przez gminy danych o przewazajacej dziatalnosci gospodarczej
przedsiebiorcéw z gminnych ewidencji dziatalnosci gospodarczej do CEIDG, co miato miejsce
w 2011 r. na podstawie art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej oraz o zmianie niektérych innych ustaw'2. Z nieznanych
przyczyn, by¢ moze bledow ludzkich lub niewladciwie dzialajacych —systemow
informatycznych, dochodzito do sytuacji, w ktorych przy migracji danych do ewidencji
centralnej prawidtowo okreslona w ewidencji gminnej dziatalnos¢ przewazajaca byla
zmieniana na inna np. zastepowano j3 jedna z wpisanych do rejestru dziatalnosci pobocznych.
Wielu przedsigbiorcow przeoczyto zaistniate w nowej ewidencji bledy i dowiadywato si¢ o nich
dopiero przy otrzymaniu decyzji odmawiajgcych im  wsparcia antykryzysowego,
uzasadnianych rzekomym niewykonywaniem przez nich dziatalnosci przewazajacej o kodzie
PKD uprawniajgcym do otrzymania wsparcia.

Ponadto nalezy wskaza¢ na komunikat Gléwnego Urzedu Statystycznego
pt. Przeklasyfikowanie wg PKD podmiotow wpisanych do rejestru REGON"3, gdzie wskazano,
iz ,,0d 20 pazdziernika 2008 r. do 31 grudnia 2009 r. urzedy statystyczne przeprowadzity akcje
przeklasyfikowania wedlug PKD 2007 dziatalnosci podmiotow wpisanych do krajowego
rejestru urzedowego podmiotow gospodarki narodowej REGON”.

W celu przeprowadzenia przeklasyfikowania wykorzystana zostala m.in. ankieta
aktualizacyjna, ktora byla wysylana przez urzedy statystyczne do podmiotow wpisanych do
rejestru REGON. Czg$¢ podmiotéw wpisanych w rejestrze REGON, dla ktérych istniala
mozliwos¢ automatycznego przeklasyfikowania, nie byla objeta ankieta. W tym przypadku
przeklasyfikowanie podmiotéw zostato dokonane w rejestrze REGON na podstawie klucza
powigzan PKD 2004 — PKD 2007”.

Podmioty, ktére do dnia 30 wrzesnia 2009 r., nie zwrocity do urzedow statystycznych
ankiet aktualizacyjnych lub nie dokonaty przeklasyfikowania za pomoca formularza RG-1

zostaly przeklasyfikowane z urzedu”.

"W zataczeniu.

12Dz.U. 22009 r., Nr 18, poz. 97.

13 https:/bip.stat.gov.pl/dzialalnosc-statystyki-publicznej/rejestr-regon/przeklasy fikowanie-wg-pkd-podmiotow-
wpisanych-do-rejestru-regon/, dostep: 25.03.2021 r.
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»~Przeklasyfikowanie przeprowadzone z urzedu objeto przypadki, w ktérych kod rodzaju
dziatalnosci podmiotu okreslony wedlug PKD 2004 miat wigeej niz jeden odpowiednik
w klasyfikacji PKD 2007. W zwigzku z powyzszym moze wystgpi¢ sytuacja, w ktorej kod
PKD 2007 przypisany z urzedu nie odpowiada wykonywanej przez podmiot dzialalnosci.
W takim przypadku podmiot powinien zglosi¢ korekte przeklasyfikowania na formularzu
RG-1 (w tym wniosku elektronicznego za posrednictwem systemu eREGON lub EDG-1)”.
Niemniej jednak w tym miejscu nalezy zadaé pytanie o rolg organéw, w przypadku, kiedy nie
bylo zgloszenia korekty, czy podejmowatly probe skutecznego dotarcia z informacja
0 zachodzgcych zmianach.

Tymczasem w orzecznictwie sadow administracyjnych stusznie wskazuje sie, ze bledne
wpisanie danych podczas przenoszenia wpisow z ewidencji gminnej do CEIDG to biad, ktéry
nie powinien obcigza¢ nieodpowiadajacego za jego powstanie przedsiebiorcy!*. Nadmienié
przy tym warto, ze dotychczas ujawnione w ewidencji kody PKD stuzyly w zasadzie do celow
statystycznych i nie mialy istotnego wplywu na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez
przedsigbiorcéw, wobec czego rzadko zachodzita potrzeba weryfikacji, czy ujawnione

w ewidencji dane dotyczace klasyfikacji dzialalnosci przedsiebiorcy sg prawidtowe.

Wobec powyzszego wnosze o wprowadzenie rozwigzan  umozliwiajacych
przedsigbiorcom wykazanie faktycznego prowadzenia dziatalnogci przewazajacej w branzach
szczegllnie dotknigtych epidemia COVID-19 juz w pierwszej instancji postepowania
o udzielenie wsparcia w sposob inny, niz poprzez odwotanie si¢ do danych w rejestrze REGON,
ktére to dane nie musza przeciez byé zgodne z rzeczywistoscig. Majacy $cisle formalny
charakter btad co do rodzaju przewazajacej dziatalnosci nie powinien skutkowaé pozbawieniem
przedsigbiorcy prawa do uzyskania pomocy, ani nawet pozbawieniem prawa do uzyskania tej
pomocy bez zbednej zwloki i bez koniecznosci skltadania srodkow odwotawczych.
Przypomnie¢ tutaj nalezy, iz pomoc oferowana w ramach wsparcia antykryzysowego miata na
celu ochrone rynku pracy i zapewnienie przedsigbiorcom plynnosci finansowej w okresie
powaznych zaktécen w gospodarce wywotanych epidemia. Brak otrzymania wsparcia lub jego
zbyt pdézne otrzymanie moze dla wielu z nich skutkowaé koniecznoscig zakonczenia

dziatalnosci gospodarcze;.

" Por. wyrok WSA w Rzeszowie z 23.12.2013 r., I SA/Rz 1063/13.
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Na koniec zaznaczy¢ jeszceze trzeba, iz dla nalezytego zapewnienia przedsigbiorcom
potrzebnej im ochrony konieczne jest wprowadzenie rozwiazan dotyczacych nie tylko srodkow
pomocowych udzielanych w przysztosci, ale takze $rodkéw udzielanych w przesztosci, co do
ktorych uplynat juz termin wnioskowania o wsparcie, np. zwolnienia z obowigzku optacania
sktadek na podstawie art. 31zo ust. 10 uCOVID-19, o ktore to zwolnienie wniosek mozna byto
ztozyé do dnia 31 stycznia 2021 r. (naleznych za okres od dnia 1 listopada 2020 r. do dnia
30 listopada 2020 1.). Przedsiebiorcy, ktorym odmowiono wsparcia w oparciu o nieprawidtowe
dane w rejestrze REGON, powinni mie¢ szanse¢ wykazania, ze w ich sprawie doszto do bledu
i faktycznie spelniaja oni warunki uzyskania pomocy antykryzysowej.

Ponadto w ocenie Rzecznika jest sposobnos¢ do dokonania powyze] opisanych zmian,
poniewaz nawigzujac do pisma z 4 marca 2021 r. Pana Premiera dotyczacego zmian w dostepie
CEIDG dla przedsiebiorcow'®, wskazano, iz w drugim kwartale 2021 r. planowane jest
wprowadzenie nowej odstony najpopularniejszych ustug elektronicznych rejestru Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarcze; (tj. zatozenie, zmiana, zawieszenie,
zakoficzenie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej) wraz z nowymi wzorami zaswiadczen
i formularzy.

7 uwagi na powyzsze wnosz¢ jak na wstepie oraz prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do

niniejszego wniosku.
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15 Znak sprawy: DGC-11.421.1.2021DGCI11.421.1.2021.
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