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w nawigzaniu do pisma Pana Jacka Ozdoby, Sekretarza Stanu w Ministerstwie Klimatu,
z dnia 31 grudnia 2020 r.!, kierujagcego do opiniowania projekt ustawy o zmianic ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz niektorych innych ustaw?, dzialajac
na podstawie art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych i Srednich
Przedsigbiorcow?, ktéry stanowi, ze do zadan Rzecznika nalezy opiniowanie projektow aktéw
normatywnych dotyczacych interesow przedsigbiorcow oraz zasad podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dzialalnosci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, przekazuj¢ nastepujaca opinie.

Po pierwsze, projekt przewiduje w swoim art. 1 pkt 7 wprowadzenie zmiany w art. 6¢
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach®, ktéra,
w swojej istocie polega na ograniczeniu dobrowolnosci przystgpienia wlasciciela
nieruchomosci, na ktérej nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady komunalne,
do zorganizowanego przez gming systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, obecnie,
zgodnie z art. 6c ust. 2c ustawy o utrzymaniu czystosci nie podlegajgcej zadnym
ograniczeniom. Projekt przewiduje natomiast co do zasady udzial wszystkich wiascicieli
nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkuja mieszkancy, a powstaja odpady komunalne,

W zorganizowanym przez gming systemie gospodarowania odpadami komunalnymi, jedynie

! Znak: DP-ZOP.0220.18.2020.WB 1356461.4563353.3609618.

2 Numer z wykazu UD163, dalej ,,projekt”.

3Dz,U. z2018 r. poz. 648, dalej ,,ustawa 0 Rzeczniku MSP”.

4Dz, U. 22020 r. poz. 1439 ze zm., dalej ,,ustawa o utrzymaniu czystosci”.
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zprawem do zlozenia os$wiadczenia o wylaczeniu si¢ z systemu odbierania odpadow
komunalnych zorganizowanego przez gming, w terminie 30 dni od dnia ogloszenia uchwaly,
w ktorej rada gminy postanawia o odbieraniu odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci, na ktdrych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstaja odpady komunalne lub
w terminie 30 dni od zamieszczenia przez organ wykonawczy gminy informacji o przystapieniu
do przeprowadzenia nastepnego postepowania w celu udzielenia zamoéwienia publicznego na
odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkuja
mieszkancy. Jesli wilasciciel nieruchomosci nie zlozy o$wiadczenia o wylgczeniu
W powyzszym terminie, to musi pozostaé w zorganizowanym przez gming systemie
gospodarowania odpadami komunalnymi przez caty okres obowigzywania umowy w sprawie
zamOwienia publicznego na odbieranie odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci,
na ktérych nie zamieszkuja mieszkancy.

Proponowana zmiane nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie. Stanowilaby ona
znaczace odejscie od rozwiazania stanowigcego Wyjscie naprzeciw postulatom
przedsiebiorcow, wprowadzonego na podstawie art. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw®, w wyniku
réwniez interwencji Rzecznika MSP, wyrazonej w pismie z 13 czerwca 2019 1.5, skierowanym
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. W istocie proponowane rozwigzanie jest powtdrzeniem
propozycji zawartej w tekscie projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach oraz nicktérych innych ustaw z 12 kwietnia 2019 r. Negatywna opinia
Rzecznika MSP do 6wczesnej propozycji zostala wyrazona w pismie z 19 kwietnia 2019 .7,
skierowanym do Sekretarza Stalego Komitetu Rady Ministrow (do wiadomosci Ministra
Srodowiska). Przedstawione wowczas uwagi zachowuja swoja aktualnose.

Wprowadzenie wzglednie krétkiego terminu na ztozenie o§wiadczenia o wylgczeniu si¢
z systemu odbierania odpadéw Kkomunalnych zorganizowanego przez gming, przy
jednoczesnym przyjeciu domniemania zgody w sytuacji milczenia przez wiadciciela
nieruchomosci, w praktyce moze z jednej strony przyczyni¢ si¢ do wilaczenia do gminnego
systemu znacznej grupy wiascicieli nieruchomosci niezamieszkatych, na ktérych powstaja

odpady komunalne (z ktdrych istotna czes$¢ to nieruchomoscei, na ktérych prowadzona jest

3Dz.U.z2019 ., poz. 1579 ze zm.
6 Znak: RMSP-286/2019/WPL.
7 Znak: RMSP-154/2019/WPL.
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dziatalno$¢ gospodarcza), ktorzy ze wzgledu na brak wiedzy lub nieuwage nie dotrzymaja
terminu, wbrew ich woli. Proponowana zmiana zarazem znacznie utrudni mozliwo$é dotarcia
przez przedsigbiorcow, swiadczacych ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych,
do potencjalnych klientéw, ze wzgledu na wspomniany wyzej krétki termin na podjecie decyzji
0 wyborze gminnego lub wolnorynkowego systemu. W praktyce wiec rozwigzania
proponowane w projekcie w tym zakresie nalezy uznaé za niekorzystne dla przedsiebiorcow.

Ponadto nalezy réwniez podnies¢, Ze proponowane w projekcie przepisy nie odnosza
sie w zaden sposob do sytuacji gmin, w ktérych uchwaly o odbieraniu odpadéw komunalnych
od wlascicieli nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkuja mieszkancy, a powstajg odpady
komunalne, zostaly juz obecnie, na podstawie art. 6¢ ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci,
przyjete przez organy stanowigce gminy lub zostang uchwalone i opublikowane w terminie
wezesniejszym niz 30 dni przed wejsciem w Zycie projektu. Projekt nie odnosi sie rowniez
do sytuacji, w ktorej nieruchomos¢, na ktérej powstang odpady, stanie si¢ nieruchomoscia
niezamieszkatg lub do sytuacji, w ktérej na nieruchomosci niezamieszkatej zaczng powstawaé
odpady. Wydaje si¢, ze po wejsciu w zycie projektu, we wszystkich wymienionych wyzej
sytuacjach wlascicielom nieruchomosci nie bedzie przystugiwa¢ prawo do zlozenia
o$wiadczenia o wylgczeniu si¢ z systemu odbierania odpadéw komunalnych zorganizowanego
przez gming, co nalezy oceni¢ negatywnie. Projekt przewiduje réwniez bardzo krotki,
czternastodniowy termin na wejscie w Zycie projektowanych, a, jak zaznaczono wyzej,
negatywnych dla przedsigbiorcow, przepiséw, co nie pozwoli przedsicbiorcom
na dostosowanie si¢ do zmian prawnych.

Majgc powyzsze na uwadze, bedac jednak réwniez §wiadomym intencji projektodawcy,
zawartych w uzasadnieniu, zgodnie z ktérym projekt ma na celu umozliwienie wiasciwego
zaplanowania zamowienia publicznego na odbioér lub odbiér i zagospodarowanic odpadow,
gdyz znana bedzie liczba podmiotow, ktére zostang w systemie, Rzecznik MSP proponuje
rozwigzanie, ktére rowniez bedzie realizowato ten cel, zarazem w znacznie mniejszym stopniu
ograniczajgce prawa przedsiebiorcow, w tym zwlaszcza wlascicieli nieruchomosci
niezamieszkatych, wzgledem obecnego stanu prawnego, polegajace na tym, by przewidziany
w projekcie termin 30 dni na zloZzenie o$wiadczenia o wylaczeniu si¢ z systemu odbierania
odpadéw komunalnych zorganizowanego przez gmine, zastapic¢ analogicznym terminem 30

dni na zlozenie oSwiadczenia o zgodzie wlasciciela nieruchomosci na przystapienie do
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zorganizowanego przez gmine¢ systemu gospodarowania odpadami komunalnymi.
Zlozenie lub wycofanie takiego o$wiadczenia po tym terminie wywoltywaloby analogiczne
skutki, jak w projektowanym art. 6¢ ust. 3¢ ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku
w gminach, to znaczy byloby skuteczne dopiero od dnia, w ktérym zaczelaby obowiazywac
nastepna umowa w sprawie zamowienia publicznego na odbieranie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkujg mieszkancy.

Przy przyjeciu takiego rozwigzania, po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia uchwaly,
w ktore] rada gminy postanawia o odbieraniu odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstaja odpady komunalne lub od
zamieszczenia przez organ wykonawczy gminy informacji o przystapieniu do przeprowadzenia
nastepnego postepowania w celu udzielenia zaméwienia publicznego na odbieranie odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomoscei, na ktérych nie zamieszkuja mieszkancy, wladze
gminy, majac wiedz¢ o tym, ile podmiotéw wyrazilo zgode na przystapienie
do zorganizowanego przez gmine systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, beda,
organizujac post¢powanie o udzielenie zamdwienia publicznego na odbieranie odpadow
komunalnych z tych nieruchomosci, dysponowaé danymi, z ilu nieruchomoscei, na ktérych nie
zamieszkuja mieszkancy, bedg odbierane odpady przez przedsigbiorc¢ wylonionego w tym
postepowaniu.

Wobec powyzszego Rzecznik MSP proponuje, by art. 1 pkt 7 lit. ¢ projektu otrzymat
brzmienie:
po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a—-3c w brzmieniu:
., 3a. Wtasciciel nieruchomosci, na kidrej nie zamieszkujqg mieszkancy, moze w terminie 30 dni
od dnia ogloszenia uchwaly, o ktérej mowa w ust. 2, zlozy¢é wdjtowi, burmistrzowi lub
prezydentowi miasta pisemne oswiadczenie o zgodzie na wigczenie do systemu odbierania
odpadéw komunalnych zorganizowanego przez gming na podstawie tej uchwaty. Oswiadczenie
Jest skuteczne od dnia wej$cia w zycie uchwaly, o ktérej mowa w ust. 2, i nie moze by¢ odwotane
przez okres obowigzywania umowy w sprawie zamowienia publicznego na odbieranie odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkujq mieszkaricy, zawartej
po dniu ogloszenia tej uchwaty.
3b. Wéjt, burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany zamiesci¢ na sironie podmiotowej

Biuletynu Informacji Publicznej urzedu gminy oraz w sposéb zwyczajowo przyjety informacje
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o0 przystgpieniu do przeprowadzenia nastgpnego postepowania w celu udzielenia zamdéwienia
publicznego na odbieranie odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomosci, na ktorych nie
zamieszkujq mieszkanicy, wyznaczajgc jednoczesnie termin, nie krotszy niz 30 dni od dnia
zamieszczenia tej informacji na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej urzedu
gminy, na:
1) odwolanie przez wilasciciela nieruchomosci oswiadczenia o zgodzie na wlgczenie do systemu
odbierania odpadow komunalnych zorganizowanego przez gmine, jezeli nieruchomosé jest
wylgczona z tego systemu na podstawie tego oSwiadczenia;
2) ztozenie przez wlasciciela nieruchomosci oswiadczenia, o ktorym mowa w ust. 3a, o zgodzie
na wigczenie do systemu odbierania odpadow komunalnych zorganizowanego przez gmine,
Jezeli wlasciciel nieruchomosci jest objety tym systemem.
3c. Odwotanie oswiadczenia oraz oswiadczenie, o ktorych mowa w ust. 3b, sq skuteczne od
dnia, w kiorym zaczeta obowiqzywaé nastgpna umowa w sprawie zamdwienia publicznego na
odbieranie odpadoéw komunalnych od wilascicieli nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkujg
mieszkancy, i nie mogq by¢ odwotane przez okres obowigzywania tej umowy. Wojt, burmistrz
lub prezydent miasta jest obowigzany zamiescic¢ na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji
Publicznej wurzedu gminy oraz w sposob zwyczajowo przyjety informacje o terminie
obowigzywania nasigpnej umowy w sprawie zamowienia publicznego na odbieranie odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkujq mieszkarcy.”;
Rzecznik MSP proponuje réwniez, by do projektu dodane zostaly przepisy,
zapowiedziane w pierwotnej wersji zalozen projektu, opublikowanej 15 grudnia 2020 r.
na stronie internetowej Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw®,
polegajace na umozliwieniu zlozenia zazalenia na postanowienie Wojewodzkich Inspektoréw
Ochrony Srodowiska. W przypadku negatywnej opinii umozliwi to zlozenie zazalenia
do organu wyzszej instancji lub komendanta powiatowego (miejskiego) Panstwowej Strazy
Pozarnej w zakresie spelnienia wymagan ochrony przeciwpozarowej. Przedmiotowy postulat,
polegajgcy na zmianie art. 41a ust. 3 i 3a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach®, byl

podnoszony przez licznych przedstawicieli przedsiebiorcow, w konsekwencji czego zostat

8 Dostepne pod adresem htips://archiwum.bip.kprm.gov.pl/kpr/form/rejestr93411490211.dok.html?czas=

1608022800, dostep 28.01.2021 1.
®Dz.U. z 2020 r. poz. 797 ze zm., dalej ,,ustawa o odpadach”.
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zawarty w pi$mie Rzecznika MSP z 7 grudnia 2020 r.'°, zawierajagcym opinie do projektu
ustawy o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw!!. Obecne przepisy art. 41a
ust. 3 i 3a ustawy o odpadach w znacznej mierze ograniczaja prawo przedsigbiorcow do obrony
oraz wydluzaja postgpowania w ich sprawach, przesuwajac mozliwos¢ skorzystania
z jakichkolwiek $rodkéw odwolawczych na moment wydania decyzji, ktdéra wobec
negatywnego postanowienia bedzie decyzjag odmowna. Sytuacja taka jest szczegolnie dotkliwa,
jesli nastgpi podczas postepowania o zmiang posiadanego zezwolenia lub pozwolenia, gdyz
bedzie wigzaé si¢ z koniecznoscig zaprzestania prowadzenia dziatalnosci. Mozliwos¢
wniesienia zazalenia na przedmiotowe postanowienie uchronitaby przed takimi sytuacjami oraz
przyczynitaby si¢ do usprawnienia postgpowan w przedmiocie wydania lub zmiany
odpowiedniego zezwolenia. Wobec powyzszego proponuj¢ dodanie do projektu zmiany
zapowiadane] w pierwotnej wersji zalozen projektu.

Ponadto uprzejmie przekazuj¢ opinie do projektu wniesione do Biura Rzecznika Malych
i Srednich Przedsiebiorcéw przez przedstawicieli przedsiebiorcéw bedacych czlonkami
Zespolu Roboczego ds. Recyklingu i gospodarki odpadami Rady Przedsigbiorcow przy
Rzeczniku Malych i Srednich Przedsigbiorcéw. Prosze uprzejmie o odniesienie sie do

zalaczonych uwag.
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1. kopia pisma Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcéw z 7 grudnia 2020 r., znak: WPL.847.2020.1J;

2. kopia opinii Pana Adama Matyszki, Prezesa Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw, z 15 stycznia
2021 r,;

2. kopia opinii Pana Artura Domaszewicza, Przewodniczacego Stowarzyszenia ODPADY-HELP z 20 stycznia
2021 r,;

3. kopia opinii Pana Szymona Dziaka-Czekana, Prezesa Zarzadu Stowarzyszenia Polski Recykling, z 21 stycznia
20211,

4. kopia opinii Pana Piotra Szewczyka, Prezesa Zarzadu Rady RIPOK, z 25 stycznia 2021 1;

5. kopia opinii Pana Stawomira Rudowicza, Przewodniczacego ZPGO, z 27 stycznia 2021 r.

10 7nak: WPL.847.2020.JJ.
"' Numer z wykazu UC 43.
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Warszawa, 7 grudnia 2020 r.
WPL. 843, 202C. 7]
Pan
Dr Michat Kurtyka
Minister Klimatu i Srodowiska
ul. Wawelska 52/54,
00-922 Warszawa

w nawigzaniu do pisma Pana Jacka Ozdoby, Sekretarza Stanu w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska, z dnia 21 pazdziernika 2020 r.!, kierujacego do opiniowania projekt ustawy
o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw?, dzialajac na podstawie art. 8 pkt
1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsigbiorcow’, ktéry
stanowi, ze¢ do zadan Rzecznika nalezy opiniowanie projektéw aktéw normatywnych
dotyczacych intereséw przedsigbiorcow oraz zasad podejmowania, wykonywania lub
zakonczenia dzialalnosci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przekazuje
nastepujgca opinie.

Podczas posiedzenia Zespotu Roboczego ds. Recyklingu i gospodarki odpadami Rady
Przedsiebiorcow przy Rzeczniku Malych i Srednich Przedsigbiorcé6w?, ktére miato miejsce
30 listopada 2020 r.%, cztonkowie Zespotu przedstawili swoje uwagi do projektu.

Przede wszystkim, przedstawiciele przedsigbiorcéw wskazali na mozliwe negatywne
konsekwencje dla przedsigbiorcow przyjetych w projekcie przepiséw przejsciowych. Zgodnie
z art. 10 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz
niektérych innych ustaw®, prowadzacy instalacje, ktérzy posiadali pozwolenie zintegrowane
uwzgledniajgce zbieranie odpadéw Iub przetwarzanie odpadéw oraz posiadacze odpadéw,

ktérzy uzyskali zezwolenie na zbieranie odpadéw, zezwolenie na przetwarzanie odpadéw,

! Znak: DP-WL.0220.72.2020.WB.

2 Numer z wykazu UC 43, dalej ,,projekt”.

IDz.U. 22018 r. poz. 648, dalej ,,ustawa o Rzeczniku MSP”.

4 Dalej ,,Zespot”.

i Zapis audiowizualny przebiegu posiedzenia jest dostgpny na stronie Biura Rzecznika MSP pod adresem
https://www.voutube.com/watch?v=1cwMbS3Y| o&feature=voutu.be dostep 4.12.2020 r.

$DzU.z2018 r., poz. 1592 ze zm., dalej ,,ustawa z 20 lipca 2018 r.”.

Biuro Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcéw

ul. Wilcza 48, 00-679 Warszawa
tel.: +48 22 123 70 70, fax: +48 22 123 70 71, e-mail: biuroa@rzecznikmsp.gov.pl, www.rzecznikmsp gav.pl, NIP* 7010832846, REGON: 380779546



Biuro Rzecznika

Matych i Srednich Przedsiebiorcéw

zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie odpadoéw albo pozwolenie na wytwarzanic odpadéw
uwzgledniajgce zbieranie lub przctwarzanie odpadéw, byli zobowigzani zlozy¢ do 5 marca
2020 r. wniosek o zmiane posiadanego pozwolenia lub decyzji, w celu dostosowania ich do
przepiséw zmienianych ustawa z 20 lipca 2018 r. Wedlug informacji przedstawionych przez
przedstawicieli przedsigbiorcow, wnioski te w znacznej czgsci nie zostaty jak dotad rozpatrzone
przez Urzedy Marszatkowskie. Tymczasem, zgodnie z art. 11 ust. 1 projektu w sprawach
wszczetych i niezakonczonych decyzjg ostateczng przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy
stosuje sig przepisy nowe, natomiast zgodnie z ust. 2 w terminie 90 dni od wejscia w Zycie
niniejszej ustawy wiasciwy organ wzywa posiadacza odpadéw do uzupetnienia wniosku
o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadéw. Oznacza to, Ze termin rozpatrywania
wnioskéw ztozonych do 5 marca 2020 r., a tym samym réwniez i niepewno$¢ przedsigbiorcow
co do mozliwosci dalszego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ponownie znacznie sig
wydtuzylyby. Taka sytuacja budzitaby uzasadnione watpliwosci co do jej zgodnosci z zasada
poglebiania zaufania do wtadz publicznych oraz zasadg pewnosci prawa, wywodzonymi z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’, a w odniesieniu do postgpowan prowadzonych przez
organy administracji publicznej wobec przedsiebiorcow zawartymi w art. 12 oraz 14 ustawy
7 dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcoéw?.

Wobec powyzszego proponuje, by art. 11 ust. 1 projektu nada¢ tresé: W sprawach
wszczetych i niezakoviczonych decyzjq ostateczng przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Cztonkowie zespolu wskazali ponadto na zasadno$¢ dodania do projektu nastepujacych
zmian, ktdre miatyby na celu usprawnienie rozpatrywania wniosk6w o zmiang decyzji lub
pozwolenia, ztozonych w trybie ustawy z 20 lipca 2018 r. Zmiany te dotycza norm prawnych
zawartych przede wszystkim w art. 4la ustawy z dnia 14 grudnmia 2012 r. o odpadach®,
a dodanych do niego na podstawie ustawy z 20 lipca 2018 r. Po pierwsze, przedstawiciele
przedsiebiorcéw proponujg, by doprecyzowaé, ze zmiana decyzji lub pozwolenia, dokonana na
podstawie art. 14 ust. 7 ustawy z 20 lipca 2018 r., nie jest istotng zmiang zezwolenia na zbieranie
odpadéw, zezwolenia na przetwarzanic odpadéw lub pozwolenia na wytwarzanie odpaddéw

uwzgledniajacego zbieranie lub przetwarzanie odpadéw, o ktérej mowa w art. 41a ust. 6 ustawy

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
8 Dz.U. 22019 r. poz. 1292 ze zm., dalej ,,Prawo przedsigbiorcow”.
? Dz.U. z 2020 r. poz. 797 ze zm., dalej ,ustawa o odpadach”.
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o odpadach, a wigc tym samym nie jest konieczne przeprowadzenie przez wojew6dzkiego
inspektora ochrony srodowiska!®, z udzialem przedstawiciela wlasciwego organu, kontroli
instalacji, obiektu budowlanego lub jego czgsci lub miejsc magazynowania odpadéw,
w ktorych ma by¢ prowadzone przetwarzanie odpaddéw lub zbieranie odpadéw, w zakresie
spetniania wymagan okreslonych w przepisach ochrony srodowiska, o ktérej mowa w art. 41a
ust. 1 ustawy o odpadach. Takie doprecyzowanie nie uniemozliwitoby w zadnym stopniu
dokonywania kontroli przez wio§ na podstawie pozostalych przepiséw, natomiast
przyczynitoby si¢ do usprawnienia rozpatrywania wnioskow, ztozonych na podstawie art. 10
iart. 14 ust. 1 ustawy z 20 lipca 2018 r. Takie doprecyzowanie mogloby zosta¢ dokonane
poprzez dodanie w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. przepisu wprost wylaczajacego stosowanie
art. 41a ust. 6 ustawy o odpadach w odniesieniu do zmiany zezwolenia w trybie art. 14 ustawy
z 20 lipca 2018 r. lub przez wydanie objasnien prawnych, o ktérych mowa w art. 33 Prawa
Przedsiebiorcow.

Podobne watpliwosci dotyczg normy prawnej zawartej w art. 41 ust. 6a ustawy
0 odpadach, zgodnie z ktérg Organ wiasciwy wydaje zezwolenie na zbieranie odpadéw lub
zezwolenie na przetwarzanie odpadow po zasiggnigciu opinii wijta, burmistrza lub prezydenta
miasta, wiasciwych ze wzgledu na miejsce prowadzenia zbierania odpadow lub przetwarzania
odpadoéw. Mimo iz, zgodnie z literalnym brzmieniem tego przepisu, stosuje sie on wylacznie
do postepowan o wydanie, a nie o zmian¢ odpowicdniego zezwolenia, to zgodnie
z informacjami przekazanymi przez przedsigbiorcéw praktyka organdéw rozpatrujacych
wnioski jest w tym zakresie rozna. Wobec powyzszego proponuje réwniez jej doprecyzowanie,
poprzez dodanie w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. przepisu wprost wylaczajacego stosowanie
art. 41 ust. 6a ustawy o odpadach w odniesieniu do zmiany zezwolenia w trybie art. 14 ustawy
z 20 lipca 2018 r. lub przez wydanie objasnien prawnych, o ktérych mowa w art. 33 Prawa
przedsigbiorcow.

Kolejna watpliwos¢ zwigzana z trescig art. 41a ustawy o odpadach odnosi si¢ do normy
zawartej w jego ust. 3 i 3a, zgodnie z ktérymi na postanowienia wojewddzkiego inspektora
ochrony Srodowiska wydane w przedmiocie spelnienia wymagar okre§lonych w przepisach
ochrony sSrodowiska oraz na postanowienie komendanta powiatowego (miejskiego)

Panistwowej Strazy Pozarnej w przedmiocie spetnienia wymagan okreslonych w przepisach

19 Dalej ,,wio$”.
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ul. Wilcza 46, 00-679 Warszawa
tel.: +48 22 123 70 70, fax: +48 22 123 70 71, e-maii: biuro@rzecznikmsp.gov.pl, www.rzecznikmsp.gov.pl, NIP: 7010832846, REGON:- 380779546



Biuro Rzecznika

Matych i Srednich Przedsiebiorcéw

dotyczacych ochrony przeciwpozarowej oraz w zakresie zgodnosci z warunkami ochrony
przeciwpozarowej, o ktorych mowa w operacie przeciwpozarowym, nie shuzy zazalenie.
Przepisy powyzsze w znacznej mierze ograniczajg prawo przedsigbiorcow do obrony oraz
wydtuzaja postepowania w ich sprawach, bowiem przesuwaja mozliwos¢ skorzystania
z jakichkolwiek $§rodkéw odwolawczych na moment wydania decyzji, ktéra wobec
negatywnego postanowienia bedzie decyzja odmowng. Sytuacja taka jest szczegolnie dotkliwa,
jesli nastapi podczas postepowania o zmiang posiadanego zezwolenia lub pozwolenia, gdyz
bedzie wigzaé si¢ z konieczno$cig zaprzestania prowadzenia dziatalnosci. Mozliwose
wniesienia zazalenia na przedmiotowe postanowienie uchronitaby przed takimi sytuacjami oraz
przyczynitaby sie do usprawnienia postgpowart w przedmiocie wydania lub zmiany
odpowiedniego zezwolenia. Wobec powyzszego proponuj¢ dodanie do projektu zmiany,
polegajacej na skresleniu ostatnich zdan art. 41a ust 3 i 3a ustawy o odpadach oraz okresleniu
whasciwego trybu odwolawczego w przypadku wniesienia zazalenia na okreslone w tych
przepisach postanowienia.

Proponuje réwniez, by do projektu doda¢ zmiang definicji tworzywa sztucznego,
zawartej w art, 8 pkt 15b ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami
i odpadami opakowaniowymi'', polegajgca na wylgczeniu z jej zakresu polimerow
naturalnych. O wnioskowaniu o wprowadzenie takiej zmiany przez przedsigbiorcow Rzecznik
MSP informowat Ministerstwo Klimatu i Srodowiska w swoim pi$mie z 15 pazdziernika
2020 .12, na ktére nie zostala udzielona odpowiedz.

Czlonkowie zespotlu wskazali réwniez na watpliwosci zwigzane ze zmiang

proponowang w art. 1 pkt 12 projektu, polegajacg na dodaniu art. 22a do ustawy o odpadach.
Zdaniem czlonkow zespohu, tre$é ust. 5 projektowanego artykutu, ktora brzmi:
[podmioty wprowadzajgce produkty do obrotu na terytorium kraju realizujgce obowiqzki
samodzielnie albo organizacje realizujgce w ich imieniu obowiqzki] udostgpniajq publicznie
informacje o realizacji celow w zakresie gospodarowania odpadami, w tym przestrzegania
zasad okreslonych w pkt 1-4, a w przypadku organizacji realizujgcych obowiqzki w imieniu
podmiotéw wprowadzajgcych produkty dodatkowo informacje o:

a) swojej strukturze wlasnosci i cztonkostwa,

' Dz.U. 22020 r. poz. 1114, dalej ,,ustawa o gospodarce opakowaniami”.
12 Znak: WPL.675.2020.1J.

Biuro Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow
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b) wikladach finansowych wnoszonych przez podmioty wprowadzajgce produkty w odniesieniu
do kazdej tony produktu wprowadzonego do obrotu,

¢) procedurze wyboru podmiotow gospodarujgcych odpadami;

moze prowadzi¢ o ujawnienia informacji stanowigcych tajemnice przedsi¢biorstwa. Wobec
powyzszego proponuje, by projektowany art. 22a ust. 5 ustawy o odpadach otrzymat brzmienie:
5) na wniosek uprawnionych organow udostgpniajq, z zachowaniem zasad ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa, informacje o realizacji celow w zakresie gospodarowania odpadami, w tym
przestrzegania zasad okreslonych w pkt 1-4, a w przypadku organizacji oraz innych podmiotéw
realizujgcych obowiqzki w imieniu podmiotow wprowadzajgcych produkty dodatkowo
informacje o.

a) swojej strukturze wlasnosci i czlonkostwa,

b) witadach finansowych wnoszonych przez podmioty wprowadzajgce produkty w odniesieniu
do kazdej tony produktu wprowadzonego do obrotu,

¢) procedurze wyboru podmiotéw gospodarujgcych odpadami.,

Czlonkowie Zespotu wskazali rdwniez na potrzebe poszerzenia zmian dokonywanych
przez projekt w art. 2 ustawy o odpadach, i podnosza, ze nalezy takze dokona¢ zmiany
w pkt 3, ktory dotyczy niezanieczyszczonej gleby i innych materialéw wystepujacych w stanie
naturalnym, wydobytych w trakcie robét budowlanych. Zdaniem przedstawicieli
przedsigbiorcow wymoég wykorzystania materiatu do celéw budowlanych w stanie naturalnym
na terenie, na ktdrym zostal wydobyty, prowadzi do licznych sporéw interpretacyjnych,
zwlaszcza w wypadku realizacji obiektdw liniowych, takich jak drogi, linie kolejowe, rurociagi
i tym podobne, ktorych obszar budowy moze rozciagac si¢ na znaczne odleglosci.

Wobec powyzszego uprzejmie prosz¢ o dodanie do art. 1 pkt 2 projektu zmiany
polegajacej na skresleniu stow w art. 2 pkt 3 ustawy o odpadach pod warunkiem, ze material
ten zostanie wykorzystany do celow budowlanych w stanie naturalnym na terenie, na ktérym
zostal wydobyty lub ewentualnie o doprecyzowanie przedmiotowej kwestii, na przykiad
poprzez wydanie objasnien prawnych, w ktérych stwierdzone zostanie, ze mozliwe jest
skorzystanie z wylaczenia, o ktérym mowa w art. 2 pkt 3 ustawy o odpadach takze w przypadku
tymczasowego przemieszczenia wydobytego materialu ziemnego na inne dzialki niz te, na
ktérych nastapito wydobycie, jezeli ze wzgleddéw technologicznych i logistycznych zwigzanych

z realizacja danej inwestycji takie przemieszczenie jest niezbedne przed ponownym

Biuro Rzecznika Malych i Srednich Przedsigbiorcow
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wykorzystaniem materiatu lub ze terenem, na ktorym nastgpito wydobycie (o ktérym mowa
w art. 2 pkt 3 ustawy o odpadach) oraz miejscem wytworzenia odpadu (w rozumieniu art. 45
ust. 1 pkt 10 ustawy o odpadach) w odniesieniu do odpadéw budowlanych i rozbidrkowych
powstajgcych w toku realizacji obiektéw liniowych jest teren budowy w rozumieniu Prawa
Budowlanego'>.

Przedstawiciele przedsigbiorcéw wskazali réwniez na zasadno$¢ doprecyzowania
przepisow art. 48a ust. 5 ustawy o odpadach, w zakresie dotyczacym akceptowania polis
ubezpieczeniowych jako formy zabezpieczenia roszczen posiadacza odpaddéw. Postulat ten
zostal przekazany do Ministerstwa Klimatu przez Rzecznika Matych i Srednich
Przedsicbiorcodw pismem z 21 sierpnia 2020 r.'*. Na pismo to nie zostata udzielona odpowiedz.

Natomiast w pi$mie z 24 stycznia 2020 r.'¥, Rzecznik MSP zwrdcit si¢ z zapytaniem,
jakie kroki zostaly poczynione przez Ministerstwo Klimatu w sprawie rozwigzania probleméw
dla mikro, matych i $rednich przedsigbiorcow prowadzacych dzialalnosé franczyzowa, ktérzy,
zgodnie z trescig umowy franczyzy sa zobowigzani do sprzedawania produktow pakowanych
na miejscu w opakowania opatrzone znakiem towarowym franczyzodawcy, w zakresie tego,
ktora ze stron umowy franczyzy jest wprowadzajacym produkty w opakowaniach w rozumieniu
przepiséw art. 8 pkt 23 ustawy o gospodarce opakowaniami i w konsekwencji ponosi
obowigzek uiszczania oplaty recyklingowej, o ktérej mowa w art. 17 ust. 6 tej ustawy.
W odpowiedzi z 16 marca 2020 r., udzielonej przez Bogustawa Brzdgkiewicza, Zastgpce
Dyrektora Departament Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu', zadeklarowano, ze
W odniesieniv do wczesniejszej deklaracji Ministerstwa dot. rozwazenia mozliwosci
doprecyzowania przepisow odnoszqgcych sig do przedsighbiorcéw wprowadzajgcych produkty
w opakowaniach do obrotu, ponownie informuje, ze wprowadzenie ewentualnych zmian w fym
zakresie bedzie mozliwe w ramach prac nad transpozycjq tzw. pakietu odpadowego. W chwili
obecnej 1rwajq prace wewnetrzne nad przygotowaniem odpowiednich  przepiséw.
Zaproponowane rozwigzania zostang nasigpnie udosigpnione do publicznej wiadomosci
w ramach przekazania projektu ustawy do konsultacji publicznych. W niniejszym jednak

projekcie, stanowiacym, zgodnie z uzasadnieniem, transpozycj¢ tzw. pakietu odpadowego,

13 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, Dz.U. z 2020 r. poz. 1333 ze zm.
14 Znak: RMSP-766/2019/WPL.

15 Znak: WPL.45.2020.JJ.

16 Znak: DGO-11.021.15.2020.TZ 1138092.3395483.2677524.
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nie znalazly si¢ przepisy zmieniajgce art. 8 pkt 23 ustawy o gospodarce opakowaniami. Prosze
uprzejmie o rozwazenie mozliwosci uzupelniania treSci projektu o rozstrzygniecie

przedmiotowej kwestii.

UL RO Iwa AL

? \

Zalaczniki:
1. kopia pisma Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow z 24 styczma 2020r., znak: WPL.45.2020.JJ;
2 kopia plsma Rzecznika Malych i Sredmch Przedsigbiorcow z 21 sierpnia 2020 r. znak RMSP-766/2019/WPL,
3. kopia pisma Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcéw z 15 pazdziernika 2020 r., znak: WPL.675.2020.JJ.
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Warszawa, dnia 13 czerwea 2019 1.

Pan

Adam Podgorski

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu
ul. Wiegjska 4/6/8

00-902 Warszawa

na podstawie art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. 0 Rzeczniku Matych i Srednich
Przedsiebiorcow' ktéry stanowi, ze do zadah Rzecznika nalezy opiniowanie projektow aktow
normatywnych dotyczacych intereséw przedsigbiorcow oraz zasad podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dzialalnosci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, Rzecznik- Malych i Srednich Przedsiebiorcéw przedstawia swoje stanowisko
dotyczace rzadowego projektu ustawy o zmianic ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach oraz niektérych innych ustaw, skierowanego do Sejmu RP w dniu 6 czerwca
2019 r., numer druku 3495,

W tekscie projekiu proponuj¢ wprowadzic¢ nastgpujgce zmiany:

1. wart. 1 pkt 8 dotyczacym art. 6¢ dokona¢ zmiany poprzez:

a) dodanie nowej litery a) o tresci: w ust. 2 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
Przystgpienie wiasciciela nieruchomosci, na ktorej nie zamieszkujq mieszkancy. do
zorganizowanego przez gming systemu gospodarowania odpadami komunalnymi jest
dobrowolne i nast¢puje na podstawie zgody wiasciciela nieruchomosci wyrazonej

w formie pisemnej.”,

b} skresli¢ obecna liter¢ ¢, dotyczaca dodania ustgpow 3a-3¢ w art. 6c.

' Dz.U. 22018 r. poz. 648.
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2. W art. 9 ust. | doda¢ zdanie drugie o tresci: ..Jezeli rada gminy podjeta uchwale,
o ktorej mowa w art. 6¢ ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, zgoda, o ktérej mowa
w art. 6¢ ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1 powinna by¢ uzyskana w terminie

3 miesiecy od dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy”.

Uzasadnienie

7 punktu widzenia praw i interesow przedsigbiorcow, najwazniejszym zagadnieniem
regulowanym niniejsza ustawg jest kwestia odbioru i zagospodarowania $mieci
z nieruchomosci niezamieszkatych, na ktoérych powstaja odpady komunalne. W aktualnym
stanie prawnym, zgodnie z art. 6¢ ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach, rada gminy moze, w drodze uchwaly, postanowic o odbieraniu
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci niezamieszkatych — wéwczas wojt,
burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany udzieli¢ zamowienia publicznego na
odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6¢,

albo zamowienia publicznego na odbieranie i zagospodarowanie tych odpadéw.

Jesli rada gminy nie podejmie takiej uchwaly, to obowiazek zorganizowania odbioru
odpadow z niezamieszkatych nieruchomosei spoczywa na wiascicielach tychze nieruchomosci.
ktorzy zawierajg odpowiednig umowe z wybranym przez siebie, uprawnionym przedsigbiorca
na warunkach wolnorynkowych. Takie rozwigzanie jest jednak coraz rzadsze. Zgodnie
z danymi przekazanymi Rzecznikowi przez przedstawicieli przedsigbiorcéw, znaczaca liczba
gmin, w tym wigkszos¢ gmin liczgcych powyzej 15.000 mieszkancow (165 sposrod 296 takich
gmin, w tym w 8 najwickszych miastach Polski) podjeta uchwaly o objeciu rowniez
nieruchomosci niezamieszkatych gminnym systemem odbioru odpadéw komunalnych.

Dzialania te prowadzg i wielu miejscach juz doprowadzily do koncentracji i faktycznej
monopolizacji na calym rynku odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych.
Obejmowanie nicruchomosci niezamieszkalych, gminnym systemem odbioru odpadow
komunalnych wiazg sie wiec dla wielu z nich z koniecznosdeig zakonczenia dzialalnosci
1 ogloszenia upadlosci. Zgodnie z danymi GUS. w ostatnich latach co roku upada od

kilkudziesi¢ciu do nawet kilkuset przedsigbiorcow z branzy gospodarki odpadami — najnowsze
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opublikowane dane za rok 2017 moéwig o zmniejszeniu liczby przedsiebiorstw az o 11,4%,
w poréwnaniu do roku poprzedniego?.

Obowigzujgca regulacja prowadzi wigc w sposéb nieunikniony do stopniowego
unicestwienia krajowej przedsigbiorczosci z branzy odbioru i zagospodarowania odpadow.
Nawet jednak ten niewielki fragment rynku, jakim sg nieruchomosci niezamieszkate,
pozostawiony wolnej konkurencji pozwolilby przetrwaé¢ wielu malym przedsicbiorstwom,
ktére w przeciwnym razie, jak wskazano wyzej, najprawdopodobniej czeka likwidacja.

Brak konkurencji uderza zarazem we wszystkich wiascicieli nieruchomosci, na ktérych
nie zamieszkujg mieszkancy. a powstajg odpady komunalne, bowiem skutkuje wyzszymi
cenami oraz nizszg jakoscig ustug odbioru odpadéw. Okolicznosé t¢ Rzeeznik podnosi réwniez
z uwagi na fakt, ze istoing czes¢ takich nieruchomosci stanowig nieruchomosci posiadane przez
przedsigbiorcoéw i wykorzystywane przez nich w celu prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;.
W wypadku objecia przez gming tych nieruchomosci gminnym systemem gospodarki
odpadami, przedsigbiorcy bedacy ich wlascicielami beda zmuszeni podporzadkowaé sie
odgoérnie ustalonym regulaminom, ktére moga nie respektowac i przewaznie faktycznie nie
respektujg specyfiki ich dziatalnosci. Sezonowos$¢ i nieregularnosé produkeji odpadéw oraz
istnienie  kompleksowych regulacji wewnegtrznych dotyczgcych gospodarki odpadami,
uwzgledniajgcych specyfike organizacji pracy przedsi¢biorstwa, sprawiaja, ze warunki odbioru
odpadéw od przedsigbiorcow powinny byé pozostawione do uregulowania w dwustronnych
umowach migdzy samymi zainteresowanymi, a podmiotami odbierajgcymi, ktore to umowy
nalezycie uwzglednialyby wymienione wyzej uwarunkowania. Poza tym nalezy podniesé, ze,
brak konkurencji na rynku, zdaniem przedstawicieli przedsigbiorcéw, w sposéb naturalny
przyczynit si¢ do zwigkszenia kosztéw odbierania odpaddéw, co negatywnie wplynelo na
sytuacj¢ finansowg ogohu przedsigbiorcow. Przywrdcenie konkurencji w sposéb naturalny
doprowadzitoby do przywrdcenia cen oraz poziomu ustug odpowiadajgcych indywidualnym
potrzebom tak zréznicowanej grupy ustugobiorcéw, jakg sg przedsiebiorcy. Podwyzszone

koszty w ostatecznym rozrachunku przenoszone sg na konsumentow.

2 Odpady komunalne i utrzymanie czystosci i porzqdku w gminach w 2017 roku, 14.092018 r
https://stat. gov.pl/obszary-tematyczne/infrastruktura-komunalna-nieruchomosci/nieruchomosci-budvnki-
infrastruktura-komunalna/odpadv-komunalne-i-utrzymanie-czystosci-i-porzadku-w-gminach-w-2017-
roku.9. 1. html, dostep: 12 czerwca 2019+,
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Warto réwniez dodad, ze przy obj¢ciu nieruchomosei gminnym systemem, jej whasdciciel
pozbawiony jest mozliwosci osobistego przekazywania surowcdw  wtérnych do
zagospodarowania. Gminne systemy odzysku surowcéw wtornych, poprzez ich odgorng
i zunifikowang nature, sg stosunkowo mato wydajne, w efekcie czego obecny poziom odzysku
i recyklingu wynosi, zgodnie z danymi GUS, zawartymi w Raporcie .,Odpady komunalne
i utrzymanie czystosci i porzadku w gminach w 2017 roku™, 26,7%. podczas gdy w warunkach
wolnorynkowych niektére przedsiebiorstwa potrafity odzyskaé nawet do 80-90%.

Doceniajac dostrzezenie problemu przez Ministra Srodowiska, nalezy jednak
zauwazyé, ze rozwigzania ostatecznie przyjete przez Rade Ministréw nie mogg byé
uznane za satysfakcjonujgce. Propozycja zmiany art. 6¢ ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, zawarta w art. 1 pkt 8 lit. ¢ przyj¢tego projektu, to znaczy propozycja
dodania w art. 6¢ ustepu 3a o tresci:

Wihasciciel nieruchomosci, na ktérej nie zamieszkujg mieszkancy, moze w terminie 30 dni
od dnia ogloszenia uchwaly, o ktdrej mowa w ust. 2, zlozy¢é wdjtowi, burmistrzowi lub
prezvdentowi miasta pisemne oSwiadczenie o wylgczeniu sig z systemu odbierania
odpadow komunalnych zorgamizowanego przez gming na podstawie tej uchwaly.
W oswiadczeniu wlasciciel nieruchomosci wskazuje gminng jednostke organizacyjng lub
przedsiebiorce, = kiorymi zawart umowe, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1. pod rygorem
nieskutecznosci oSwiadczenia. (OSwiadczenie jest skuteczne od dnia wejscia w Zycie
uchwaty, o ktérej mowa w ust. 2, i nie moze by¢ odwolane przez okres obowigzywaniu
umowy w sprawie zamdwienia publicznego na odbieranie odpadow komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci, na kioryeh nie zamieszkujg mieszkancy, zawartej po dniu
ogloszenia tef uchwaly
nie gwarantuje w nalezyty sposdb poszanowania praw i interesow przedsigbiorcéw.

Wyznaczenie wiascicielom nieruchomoscei, na ktdrej nie zamieszkujg mieszkancy
terminu 30 dni na zlozenie o$wiadczenia o wylgcezeniu si¢ z systemu odbicrania odpadow
komunalnych zorganizowanego przez gmine, jest niewystarczajace, zdaniem przedstawicieli
przedsigbiorcOw, zwazywszy na konsekwencje ztozenia lub nieztozenia o§wiadczenia — bytyby
one nieodwracalne przez kilka kolejnych lat, az do zakonczenia umowy. Wydaje sig, ze
proponowana konstrukcja terminu zawitego, ktérego przekroczenie bedzie wigzac sig

z niewzruszalnym domniemaniem prawnym wyrazenia zgody na objecie gminnym systemem

? Patrz wyzej, przyp. 2.
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odbierania i zagospodarowywania odpadow z nieruchomosci niezamieszkatych, ma wlasciwie
na celu objgcie gminnymi systemami jak najwigkszej grupy wihascicieli nieruchomosci, ktérzy

ze wzgledu na nieswiadomo$é lub przeoczenie nie zdgzg zlozyé odpowiedniego oswiadczenia.

Wobec powvzszego Rzecznik postuluje powrdt do propozyeji zawarte] w art. 1 pkt 9 lit.

a projektu z 28 lutego 2019 r.*. odnoszacej sie do art. 6¢ ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci

1 porzadku w gminach. ktéra miata polega¢ na dodaniu w_tym ustepie zdania drugiego

w brzmieniu: ..przystapienie wlasciciela nieruchomosci, na ktdrej nie zamieszkuja mieszkatcy.,

do zorganizowanego przez gming systemu gospodarowania odpadami komunalnymi jest

dobrowolne i nast¢puje na podstawie zgody wiasciciela nieruchomosci wyrazonej w formie

pisemnej”. Tym samym Rzecznik rekomenduje Wysokiemu Sejmowi przviecie poprawki do

opiniowanego projektu, ktéra zakladalaby przywrocenie wymienionej w poprzednim zdaniu

propozycji. Czynitoby to zados¢ postulatom zgitoszonym w trakcie konsultacji publicznych
przez organizacje przedsigbiorcow: Zwigzek Pracodawcow Gospodarki Odpadami’, Polska
Izb¢ Gospodarki Odpadami®, Ogélnopolska Izbe Gospodarcza Recyclingu’, Pracodawcéw
Rzeczypospolitej Polskiej® i Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcow’, jak rowniez przez
Konferencje Episkopatu Polski'®.

Ponadto konieczne jest zarazem zawarcie w ustawie przepisu przejsciowego, ktory
rozstrzygnie jak stosowac¢ powyzszy przepis art. 6¢ ust. 2 w przypadku gmin, ktére juz podjety
uchwalg o objeciu  systemem komunalnym nieruchomosci  niezamieszkalych.

W projektowanym obecnie art. 9 ust. 1 ustawy nowelizujacej nalezy dodaé¢ zdanie drugie

o tresci: .Jezeli rada gminy podjeta uchwate, o ktérej mowa w art. 6¢ ust. 2 ustawy zmienianej

* Caly tekst projektu dostgpny na stronie Rzadowego  Procesu Legislacyjnego:
hitps://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12315504/12530811/12530812/dokument3835488.pdf. dostgp: 12 czerwca
2019 r.

*  https://legislacja.rcl.gov.pl/dacs//2/12315504/12530780/12530783/dokument364497 pdf.  dostep:
12 czerwea 2019 1.

®  htips://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12315504/12530780/12530783/dokument364468.pdf.  dostep:
12 czerwca 2019 r.

7 https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12315504/12530780/12530783/dokument364464.pdf. dostep:
12 czerwea 2019 1.

3 https:/flegislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12315504/12530786/ 12530789/dokument364524.pdf, dostep:

12 czerwea 2019,
®  hutps:/flegistacja.rcl.gov.pl/docs//2/12315504/12530786/12530789/dokument364562 .pdf, dostep:

12 czerwca 2019 1.
' https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12315504/12530780/12530783/dokument364457.pdf, dostep:

12 czerwca 2019 r.
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w art. 1, zgoda. o ktérej mowa w art. 6¢ ust.2 ustawy zmienianej w art. 1 powinna bv¢é uzyskana

w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy.”

Jego brak spowodowalby, ze w gminach, gdzie w niedawnym okresie zawarte zostaly
umowy na odbidr odpaddw z nieruchomosci niezamieszkatych., zarowno ich uzytkownicy. jak
i przedsigbiorcy branzy gospodarki odpadami byliby pozbawieni dost¢pu do rynku az do kofica

obowigzywania tychze umow.

6
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Warszawa, dnia 19 kwietnia 2019 r.

RMsP -484 | 2049 [Pl

Pan

Mariusz Sk;4roflski

Sekretarz//

Stalego}]’fomitetu Rady Ministréw
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
00-583 Warszawa

A/I/ Ujazdowskie 1/3

5&7,704,”/ /%ﬂ/? .{( re /é//c/)

nawigzujgc do otrzymanego nowego tekstu II projektu ustawy o zmianie ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw 7 12 kwietnia
2019 r. (UD332. dalej: projekt z 12 kwictnia) - KRM-10-5-19, na podstawie art. 8 pkt 1 ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Malych i Srednich Przedsi¢biorcow! ktory stanowi, ze do
zadan Rzecznika naleZy opiniowanie projektow aktéw normatywnych dotyczacych intereséw
przedsigbiorcow oraz zasad podejmowania, wykonywania lub zakonczenia dzialalnosci
gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. przedstawiam swoje stanowisko

dotyczace projektu z 12 kwietnia.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze rezygnacja z propozycji w tekscie projektu z 28 lutego
2019 r. zmiany w art. 1 pkt 9 lit. a, odnoszacej si¢ do art. 6¢ ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 1. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (dalej: ustawa o czystosci). ktéra miala
polega¢ na dodaniu zdania drugiego w brzmieniu: ,.przystgpienie wiascicicla nieruchomosci.
na ktérej nic zamieszkuja mieszkancy, do zorganizowanego przez gming systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi jest dobrowolne i nastepuje na podstawie zgody
wiasciciela nieruchomosci wyrazonej w formie pisemnej” nie spotyka si¢ Z pozytywnymi

opiniami przedsiebiorcéw.

'Dz.U. 22018 r. poz. 648,
2Dz.U. 22018 r. poz. 1454 ze zm.

Biurc Rzecznika Malych i Srednich Przedsigbiorcéw

ul. Wilcza 46, 00-679 Warszawa
tel.: +48 22 123 70 70, fax: +48 22 123 70 71, s-mail: biuro@rzecznikmsp.gov.pl, www.rzecznikmsp.gov.pl, NIP: 7010832846, REGON: 380779546
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Zacytowana projektowana zmiana czynita zados¢ postulatom przedstawionym w pismic
2.22 stycznia 2019 r. (znak: RMSP 22.01.2019), jak réwniez postulatom zgloszonym w trakcie
konsultacji publicznych przez przedstawicieli przedsiebiorcow, to znaczy przez Zwiazek
Pracodawcow Gospodarki Odpadami, Polska Izbe Gospodarki Odpadami, Pracodawcow
Rzeczypospolitej Polskiej, Ogolnopolska Izbe Gospodarcza Recyclingu oraz Zwigzek
Przedsigbiorcow i Pracodawcéw.,

Nalezy jednak takze zaznaczyé, Ze w pismie z 22 stycznia 2019 r. wskazano, iz
nalezatoby w ogole uchyli¢ ust. 2-4 w art. 6¢ ustawy o czystosci, poniewaz zgodnie z danymi
przekazanymi Rzecznikowi przez przedstawicieli przedsiebiorcow. znaczaca liczba gmin.
w tym wigkszos¢ gmin liczacych powyzej 15.000 mieszkancow (165 sposrod 296 takich gmin,
w tym w 8 najwigkszych miastach Polski) podjeta uchwaty o odbieraniu odpadéw komunalnych
réwniez z nieruchomosci niezamieszkalych,

Natomiast propozycja w projekeie z 12 kwietnia, dodania na mocy art. 1 pkt 8 lit. ¢ do
art. 6¢c ustawy o czystosci ust. 3a o tresci ., wlasciciel nieruchomosci, na ktorej nie zamieszkujg
mieszkancy, moze w terminie 30 dni od dnia ogloszenia uchwaty, o ktérej] mowa w ust. 2,
ztozy¢ wojtowl, burmistrzowi lub prezydentowi miasta pisemne o$wiadczenie o wylaczeniu sie
z systemu odbierania odpadow komunalnych zorganizowanego przez gming na podstawie tej
uchwaly. W o$wiadczeniu wiasciciel nieruchomosci wskazuje gminng jednostke organizacyjng
lub przedsigbiorcg, z kiorymi zawarl umowe, o ktoérej mowa w art. 6 ust. 1, pod rygorem
skutecznosci o$wiadczenia. Oswiadczenie jest skuteczne od dnia wejicia w zycie uchwaty.,
o ktorej mowa w ust. 2, i nie moze by¢ odwolane przez okres obowigzywania umowy w sprawie
zaméwienia publicznego na odbieranie odpadéw komunalnych od whadcicieli nieruchomosei,
na ktérych nie zamieszkujg mieszkanicy, zawartej po dniu ogloszenia tej uchwaty”, nie koreluje
z poprzednia propozycjg.

Bioragc powyzsze pod uwage nalezy zauwazyé. 2ze wyznaczenie wlascicielom
nieruchomosci, na ktorej nie zamieszkuja mieszkancy terminu 30 dni na zlozenic o$wiadczenia
o wylaczeniu sig z systemu odbierania odpadéw komunalnych zorganizowanego przez gmine,
zdaniem przedstawicieli przedsighiorcow, jest niewystarczajace, zwazywszy na konsekwencje
zlozenia lub nieztozenia o$wiadczenia — bylyby nicodwracalne przez kilka kolejnych lat, az do

zakonczenia umowy.

Biuro Rzecznika Malych 1 Srednich Przedsiebrorcaw
ul. Wilcza 46. DD-679 Warszawa
tel.: +48 22 123 70 70, fax; +48 22 123 70 71, ¢-mail: biuro@rzecznikmsp.gov.pl, www.rzecznikmsp.gov.pt, NIP: 7010832846, REGON: 380779546
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W zwigzku z powyzszym podtrzymuj¢ pozytywna opini¢ co do zaproponowanej
propozycji z projektu 28 lutego 2019 r. w brzmieniu przywolanym powy:zej:

a) .przysigpienie wlasciciela nieruchomosci. na kidrej nie zamieszkujg mieszkancy,
do zorganizowanego przez gmine systemu gospodarowania odpadami komunalnymi jest
dobrowolne i nast¢puje na podstawie zgody whasciciela nicruchomosci wyrazone] w formie
pisemnej™;

ewentualnie prosz¢ o rozwazenie przyjecia nastepujacego rozwigzania aby:

b) wilasciciel nieruchomodci niezamieszkalej mogl raz na kwartal podjaé decyzje
0 pozostaniu w systemie gminnym. Nalezy podkresli¢, ze projekt ustawy zawiera takze
obligatoryjne rozliczanie si¢ przez gming z wykonawca (ktéry zajmuje sie odbiorem
1 zagospodarowaniem odpadéw komunalnych) za tong (1Mg), a tym samym zakazuje sie
praktykowanych do tej pory rozliczen ryczaltowych (projektowany ust. 3 i 4 w art, 6f ustawy
o czystosci). A skoro tak, to opuszczenie gminnego systemu przez wlasciciela nieruchomosci
niezamieszkalej nie bedzie nioslo negatywnych skutkéw finansowych dla gminy, bo jesli z jej
terenu w ramach systemu gminnego odebranych zostanie mniej odpadéw, to tez gmina ponicsie
nizsze koszty;

¢) dlatego proponuje nast¢pujaca zmiane w projekcie z 12 kwietnia 2019 r. poprzez
nadanie brzmienia art. 1 pkt 8 lit. c:

po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu: .,wlasciciel nieruchomosci, na ktorej nie
zamieszkuja mieszkancy, moze, nie czesciej niz raz na kwartal ze skutkiem od kwartahu
nastepnego zlozyé wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta pisemne oswiadezenie
0 wylaczeniu si¢ z systemu odbierania odpadéw komunalnych zorganizowanego przez gmine
na podstawic uchwaly, o ktérej mowa w ust. 2 albo o przystapieniu do tego systemu.
W oswiadczeniu wlasciciel nieruchomosei wskazuje gminng jednostke organizacyjng lub
przedsigbiorce, z ktorymi zawarl umowe, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1, pod rygorem
skutecznosci o$wiadczenia™.

W zwigzku z powyzszym wnosze o uwzglednienie powyzszych propozycji.
2 POCrG O LR,

|

Do wiadomosci:

Pan Henryk Kowalczyk f
Minister Srodowiska /
ul. Wawelska 52/54

00-922 Warszawa

AL A
¥ T

Biuro Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow
ul. Wilcza 46, 00-679 Warszawa
tel- +48 22 123 70 70, fax: +48 22 123 70 71. e-mail: biuro@rzecznikmsp.gov pl, www.rzecznikmsp.gov.pl, NIF; 7010632846, REGON: 380779546



Wstepne uwagi Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw (FORS) do projektu
zmiany ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw

-druk UD 163 :

2)

3)

1) Art. 5 pkt. 1 — dotyczacy zmiany art. 25 ust. 1 i 2 ustawy o odpadach —
generalnie nalezy pozytywnie oceni¢ zmiane dotyczacg wydtuzenia okresu
magazynowania dla wigkszosci odpadéw. Zmiana ta przywrdci czesciowo rozwiazania
sprzed nowelizacji ustawy o odpadach z 20 lipca 2018 r. Natomiast zmiana nie
rozwigzuje zasadniczego problemu, jakim jest sumowane okreséw magazynowania
odpaddw przez poszczegdlnych posiadaczy odpaddédw. Odbiorca odpadu nie ma
zadnego wplywu na to, jak diugo odpad byt magazynowany przez poprzedniego
posiadacza, ani u ilu posiadaczy odpad byt magazynowany. Poza tym jest duza grupa
odpaddw, ktdre maja okreslong wartos¢ rynkowa i w obrocie traktowane s3 jako
towar handiowy np. ztom. Takich odpadéw nikt nie porzuca, a ich magazynowanie
wynika nie tylko z procesdw technologicznych i organizacyjnych, ale tez
niejednokrotnie z koniunktury na rynku i cen tych surowcow.

Od lat obserwujemy ogromne rdéznice cen surowcdw i wiemy, ze na przestrzeni
jednego roku ceny moga sie zmieniac¢ diametralnie. W diuzszym okresie czasu tatwiej
jest zaplanowa¢ pewne dziatania i sprzedac odpady po korzystnej dla przedsiebiorcy
cenie — ale ten czas magazynowania odpadéw musi by¢ przewidywalny i niezalezny
od tego, jak diugo odpad byt magazynowany przez innego posiadacza.

Z tych wzgledow wskazane jest by okreslone w ustawie okresy magazynowania
odpaddw odnosi¢ wylacznie do danego posiadacza.

Art. 5 pkt. 1 — dotyczacy art. 25 ust. 4 ustawy o odpadach — jest to w zasadzie zmiana
redakcyjna. W naszej ocenie przepis w ogole powinien by¢ skreslony — nie rozwigzuje
on zadnego problemu i niczego nie wnosi do tematu magazynowania. llosci odpaddéw
magazynowanych w ciggu roku moga by¢ niemalie dowolnie okreslone przez
wnioskodawce tak, azeby odpowiednio zabezpiecza¢ potrzeby wnioskodawcy i
jednoczesnie dostosowac sie do ilosci odpadow, ktére moga by¢ magazynowane w
tym samym czasie. To jedynie dodatkowy algorytm we wniosku o wydanie

zezwolenia.

Art. 5 pkt. 1 — dotyczacy art. 25 ust. 6h ustawy o odpadach — zapis ten budzi nasze
watpliwosci i obawy. Dzi$ inspektor WIOS moze skorzystaé z dostepu do monitoringu
on-line jedynie w przypadkach wymienionych w art. 25 ust. 6g ustawy o odpadach t;.
w przypadku kontroli lub powziecia uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przestepstwa wymienionego w ustawie. Nie bez powodu dane dotyczace logowania
maja by¢ przekazane do WIOS w sposéb zapewniajacy zachowanie tych informacji w
poufnosci — chodzi o zabezpieczenie danych przed mozliwoscia bezprawnego
wykorzystania. Proponowany zapis otwiera furtke do takiego niekontrolowanego
korzystania z monitoringu on-line — witasnie pod pozorem weryfikacji. Weryfikacja



bedzie zapewne polega¢ na zalogowaniu sie do systemu i sprawdzeniu, czy istnieje
mozliwo$é skorzystania on-line z monitoringu wizyjnego danego przedsigbiorcy.
Projekt nie precyzuje jednak na czym ta weryfikacja ma polega¢, jak diugo moze
trwaé, czy bedzie jednorazowa, czy moze bedzie przeprowadzana czesciej. Jedli taka
potrzeba weryfikacji danych do logowania istnieje, proponujemy, azeby mozliwa ona
byta wylgcznie po uprzednim powiadomieniu przedsiebiorcy, ktérego to dotyczy z
informacja kiedy i w jakich godzinach bedzie przeprowadzana.

Dodatkowo chcemy zasygnalizowaé, e w naszej ocenie regulacje prawne dotyczace
magazynowania odpadéw wymagaja glebszych zmian anizeli te zaproponowane w projekcie
ustawy. Nasze uwagi do obowigzujacych przepisow oraz propozycja zmian ztozymy w
odrebnym pismie.

4) Art. 5 pkt 6 — dotyczacy art. 48 pkt 4 i 5 ustawy o odpadach. Zmiana jest catkowicie
nieuzasadniona. Co do pkt 4 — uwazamy, ze nie ma zadnego racjonalnego powodu,
dla ktérego nalezatoby skroci¢ czas na podjecie decyzji o rozpoczeciu dziatalnosci,
zwtaszcza w okresie pandemii w ktorym czes¢ przedsiebiorcow zawiesza dziatalnosé
gospodarcza - uwazamy, ze do czasu trwania pandemii przepis ten powinien zostac
zawieszony. Co do pkt 5 - uwazamy, ze ten przepis w ogole powinien zostac
skreslony. Dostajemy jako Stowarzyszenie coraz wiecej sygnatéow od naszych
cztonkdéw o tym, ze podczas kontroli WIOS sprawdza m.in. czy wszystkie kody
odpaddéw przewidziane w decyzji do zbierania czy przetwarzania byty
zbierane/przetwarzane, a jesli nie — w protokole kontroli WIOS stwierdza, ze decyzja
w tym zakresie wygasata. Przepis art. 48 pkt 5 ustawy o odpadach jest dla
przedsiebiorcy niebezpieczny i szkodliwy — ogranicza on istotnie prowadzenie
dziatalnosci i moiliwoé¢ dostosowywania sie do zmian rynku odpadowego. Rynek sie
ewoluuje, a przedsigbiorca aby méc prowadzi¢ swojg dziatalnos¢ musi by¢ elastyczny
i umieé reagowac na potrzeby rynku. Aby to robi¢ — musi tez mie¢ odpowiednig
decyzje na gospodarowanie odpadami. Stad przedsiebiorcy wnioskuja zwykle o
wydanie decyzji na takie odpady, ktére w ich dziatalnosci mogg sig pojawi¢ — nie
wszystkie odpady z listy muszg by¢ w danym czasie zbierane czy przetwarzane. Biorac
pod uwage diugotrwato$é procedur administracyjnych zwigzanych z uzyskaniem
nowej decyzji, jest to dziatanie racjonalne i w petni uzasadnione, a pozbawianie
przedsiebiorcy mozliwosci uwzglednienia w decyzji rodzajow odpadow trochg ,na
zapas” , na przysztosé tak, aby reagowac na potrzeby rynku, jest zwyczajnie szkodliwe
dla branzy.

W specyficznej sytuacji znajdujg sie przedsiebiorcy prowadzacy stacje demontazu. W
swoich decyzjach na prowadzenie stacji musza uwzgiednic to, ze pojazd wycofanych z
eksploatacji moze by¢ dostarczony do stacji pod dwoma réznymi kodami:

16 01 04* Zuzyte lub nienadajace sie do uzytkowania pojazdy



16 06 06 Zuzyte lub nienadajace sie do uzytkowania pojazdy niezawierajgce cieczy i

innych niebezpiecznych elementow.
W wiekszosci stacji odpad o kodzie 16 06 06 wystepuje sporadycznie - a w wielu stacjach
takich odpadéw w ogodle nie ma. A jednak stacja demontazu musi zapewni¢ gotowosé
odbioru kazdego pojazdu wycofanego z eksploatacji. Jak w takim razie zapobiec wygasnieciu
decyzji w zakresie przyjmowania i przetwarzania odpadu o kodzie 16 06 06, jesli w decyzji
ten kod by¢ musi, a do stacji trafia on sporadycznie albo w ogéle?
Inny przyktad — czesci pochodzace z naprawy — zgodnie z ustawa o recyklingu pojazdéw
wycofanych z eksploatacji z 20 stycznia 2005 r., prowadzacy stacje demontazu musi mieé
mozliwos¢ przyjecia takich czesci, a wiec odpowiednie kody muszg byé uwzglednione w
decyzji. Wiekszos$¢ stacji demontazu czesci pochodzacych z napraw nie przyjmuje w ogdle.
Czy to oznacza, ze po dwoch latach decyzja w tym zakresie wygasa? Jak zatem sprostacd
oczekiwaniom ustawodawcy — catkowicie sprzecznym — z jednej strony musi byé zapewniona
gotowac do przyjecia i przetwarzania okredlonych odpadéw, z drugiej — wygasza sie decyzje
gdy tych odpaddéw w praktyce sie nie przyjmuje, poniewaz odpadéw tych nie ma lub
pojawiajg sie sporadycznie?

Stad, w naszej ocenie proponowany kierunek zmian jest niewfasciwy i nalezy
postulowac zmiany gwarantujace przedsiebiorcom bezpieczenstwo i stabilnos¢ prowadzone;j
dziatalnosci — tak waine w trudnych czasach pandemii i nadciggajagcego  kryzysu

gospodarczego.

5) Art. 5 pkt 8, 9i 10 — dotyczace skreslenie odpowiednio art. 175 i art. 180 ustawy o
odpadach i dodania nowych ustepéw w art. 194.

Przywotane przepisy art. 175 i 180 ustawy o odpadach dotyczg naruszen ustawy, ktére

scigane i karane sg w trybie ustawy Kodeks wykroczen.

Pierwszy z wymienionych - dotyczy przekazania odpadéw podmiotowi, ktdry nie uzyskat

stosownych decyzji na gospodarowanie odpadami lub wymaganego wpisu do BDO.

Drugi za$ — prowadzenia ewidencji odpaddw nieterminowo i niezgodnie ze stanem

rzeczywistym.

W miejsce skreslanych artykutow majg sie pojawi¢ odpowiedniki w art. 194 ustawy o

odpadach — zatem naruszenia majg by¢ scigane w trybie Kodeksu postepowania

administracyjnego i bedzie wymierzana za nie administracyjna kara pieniezna.

Uwazamy, ze zmiany w tym zakresie nie powinny by¢ dokonywane az do petnego

dopracowania BDO, wyeliminowania btedéw, ktére wciagz s3 zgtaszane przez

uzytkownikow tego systemu i zapewnienia ptynnej i biezacej rejestracji podmiotéw w

BDO.

Wecigz otrzymujemy sygnaty o tym, ze na wpis do BDO trzeba czekac kilka miesiecy.

Trudno sie wiec dziwi¢, ze zdesperowani przedsiebiorcy, ktérzy maja oddang do

uzytkowania instalacje, uzyskali stosowne zezwolenie na prowadzenie dziatnosci,

podejmujg decyzje o rozpoczeciu dziatalnosci bez odpowiedniego wpisu do BDO.



Problem bedzie raczej dotyczyt braku odpowiedniego wpisu w BDO — w zakresie

wszystkich wykonywanych dziatalnosci, anizeli braki wpisu w ogdéle.

Poza tym na rynku wcigz pozostajg przedsigbiorcy, ktérzy nie ztozyli wniosku o zmiane
decyzji — zgodnie z nowelizacjg ustawy o odpadach z dnia 20 lipca 2018 r. - tzn. do dnia 5
marca 2020 r. nie ztozyli wniosku w ogdle bad: tez ztozyli wniosek niekompletny — bez
mozliwosci jego uzupetnienia (np. nie dysponuja odpowiednim zabezpieczeniem
finansowym lub nie spetniajg warunkdw z zakresu ochrony przeciwpozarowej) — a wciaz
dziatalnos$¢ prowadza i figuruja w BDO. Trudno obarcza¢ przedsiebiorce odpowiednioscia
za przekazanie odpaddw przedsiebiorcy, ktéremu decyzja wygasta, a ktory wciaz figuruje
w BDO, poniewaz Urzedy Marszatkowskie nie nadazajg z weryfikacjg takich sytuacji —
mozna nawet pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze nikt tego specjalnie nie robi z uwagi na
ogrom wnioskéw o zmiane decyzji po noweli ustawy o odpadach.

BDO zawodzi takze w zakresie ewidencji - wcigz jest mnéstwo bteddw, niescistosci,
watpliwosci i rozbieznosci interpretacyjnych. Przyktadem jest chociazby kwestia
wystawiania KPO przez PSZOKi. W piSmie z dnia 14 grudnia 2020 r znak GDO-
0K.021.53.2020.MT Ministerstwo Srodowisko wskazuje na to, ze odpady przekazywane z
PSZOK do kolejnego posiadacza odpaddéw powinny by¢ przekazywane na zwyktej karcie
przekazania odpadu, a nie na karcie przekazania odpadu komunalnego — co podobno
wprost wynika z ustawy o odpadach (z literalnego brzmienia przepisu to jednak nie
wynika). Gdyby faktycznie sprawa byta tak oczywista, zapewne nie bytoby pytania o to i
wyjasnied Ministerstwa po prawie roku od uruchomienia BDO, a praktyka nie
pozostawataby w sprzecznosci do tej opinii Ministerstwa — duza cze$¢ firm i gmin
prowadzacy PSZOKi wystawia bowiem karte przekazania odpadu komunalnego.

Dlatego, tak dtugo, jak watpliwosci bedg budzi¢ kwestie podstawowe (np. jakie karty dla
jakich odpadéw nalezy wystawiaé, jak je ewidencjonowaé, jak skorygowac btedy w KPO
czy w ewidencji, jak wystawi¢ KPO w przypadku gdy ten odpad jest transportowany przez
kilku przewoznikéw), nie zostang wyeliminowane btedy w BDO zgtaszane przez
uzytkownikéw, nalezy pozostawi¢ przepisy sankcyjne w dotychczasowym brzmieniu.
Postepowanie w trybie wykroczern gwarantuje to, ze sprawa bedzie rozpatrzona przez
Sad, ktory musi zbadaé, czy dziatanie obwinionego bylo zawinione. W przypadku
stwierdzenia, Ze naruszenie nie bylo zawinione — Sad zwalnia obwinionego z
odpowiedzialnosci. W postepowaniu administracyjnym — brak winy moze co najwyiej
mieé¢ wptyw na wysokos¢ kary, a ta i tak bedzie orzeczona, poniewaz organ nie moze
odstgpi¢ od natozenia kary.

Z tych wzgleddw proponowane zmiany uwazamy przynajmniej za przedwczesne.

Adam Matyszko — Prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodow
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Poznad, 20.01.2021

Stowarzyszenie ODPADY-HELP
ul. Stowackiego 38a/15
60-825 Poznan

Sz. P. Adam Abramowicz
Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw
ul. Wilcza 46 | 00-679 Warszawa

Szanowny Panie Rzeczniku,

W nawigzaniu do posiedzenia Zespotu Roboczego ds. Recyklingu i Gospodarki Odpadami z dnia 15.01.2021 r.
zwracam sig z proshg o uwzglednienie poniiszych uwag w ramach opiniowania projektu ustawy z dnia 31
grudnia 2020 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw

(UD163).

Po zapoznaniu si¢ z ww. projektem oraz jego uzasadnieniem przedstawiamy ponizej nasza opinie, majac
nadziejg, Ze wplynie ona na zmiane niektdrych jego zapiséw. Proponowane zmiany polegajgce na:

1. wprowadzeniu administracyjnej kary pienieznej od 1000 zt do 1 000 000 zt za nieprowadzenie ewidencji
odpaddw albo prowadzenie tej ewidencji w sposéb nieterminowy lub niezgodnie ze stanem rzeczywistym -

art. 5, p. 10) lit. a) i c),

2. skréceniu dopuszczalnego czasu nieprowadzenia dziatalnoéci objetej zezwoleniem do 1 roku, po ktérym
zezwolenie wygasa —art. 5 p. 6),

3. wprowadzeniu administracyjnej kary pienieznej od 5000 zt do 5 000 000 z1 za zlecanie wykonywénia
obowigzku gospodarowania odpadami podmiotom, ktére nie uzyskaly wymaganego wpisu do rejestru - art.

5, p. 10} lit. a) i b),

w naszej opinii przyniosg efekt odwrotny od zamierzonego (podobnie jak poprzednie radykalne zaostrzanie
przepisdw rozpoczete ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych

ustaw.

W naszej opinii powyzsze zaostrzenia przepiséw dotkng najbardziej legalnie dziatajace firmy z branzy
gospodarki odpadami, a nie wptyng na ograniczenie dziatalnosci podmiotéw z tzw. szarej strefy.

UZASADNIENIE

Ad. 1.

Ewidencja odpadow jest prowadzona w systemie BDO. Samo jego funkcjonowanie w obecnej chwili
niejednokrotnie uniemozliwia wykonywanie tego w sposdb terminowy i zeodny ze stanem rzeczywistym, co

chcielibyémy wykazaé na poniiszych przyktadach.

Serwis odpady-help.pl, ul. J. Stowackiego 38A/15, 60-825 Poznan
www.odpady-help.pl] info@odpady-help.pl] tel. 61 307 28 40| faks: 61 666 00 32
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Przykfad 1. Proces przekazywania odpaddw za pamocg KPO w systemie BDO moze wymagac dokonania korekt
przed ostatecznym przejeciem odpadéw w systemie. Moze trwaé do czasami nawet kilka tygodni, w czasie
ktorych odpad fizycznie zostat juz przetransportowany, ale nie mogto to byé¢ potwierdzone w ewidencji w
systemie BDO, poniewaz technicznie nie mozna takiej karty ,zaciggnaé” na karte ewidencji odpadu. Sam ten
fakt moZe zostac juz uznany w przypadku ewentualnej kontroli W10S za , niezgodno$( ze stanem rzeczywistym”,
narazajac podmiot na zaostrzong kare (minimum 1000 z1).

Przyklad 2. Omytka polegajgca na zamianie jednostek Mg na kg lub odwrotnie na KPO powoduje
zaewidencjonowanie masy niezgodnej z rzeczywisty. System BDO nie pozwala na korygowanie btedéw w KPO
po ich zatwierdzeniu przez przejmujgcego. W przypadku setek operacji na tego typu dokumentach dziennie (dla
niektérych podmiotéw to standard) popetnienie drobnych btedéw jest nieuniknione. Brak mozliwosci ich
poprawienia, nawet w przypadku samodzielnego wykrycia, bedzie sie wigzat z natozeniem proponowanej kary z
art. 194,

Przyktad nr 3. Dokonanie przetworzenia odpadu na KEO nie umozliwia wybrania daty rzeczywistego
przeprowadzenia procesu, wiec BDO nie umozliwia prowadzenia ewidencji w tym zakresie zgodnie ze stanem
rzeczywistym.

To tylko trzy przyktady, natomiast problemdw technicznych w BDO jest wigce]. W zwigzku z powyiszym
apelujemy, aby rozwazyli Paristwo rezygnacje z propozycji zaostrzenia tego przepisu, poniewa: praktycznie
kazdy podmiot prowadzacy ewidencje odpadéw podczas kontroli WIOS moze zosta¢ ukarany proponowang
kara. Nalezy zwréci¢é uwage na dodatkowy aspekt, zwigzany z przeniesieniem kary za nieprawidtowo
prowadzong ewidencje do art. 194. Zgodnie z zapisami w art. 46 ustawy o odpadach, wymierzenie tgcznie w
przeciggu 10 lat trzech lub wiecej kar z art. 194 na kwote przekraczajacg 150 tys zi. skutkuje zakazem ubiegania
sie o zezwolenie przez 10 kolejnych lat.

Ad. 2.

Skrécenie czasu nieprowadzenia dziatalnosci objetej zezwoleniem na zbieranie lub/i przetwarzanie odpadéw do
12 miesigcy jest zbyt restrykcyjnym zapisem. W praktyce podczas kontroli WIOS za fakt prowadzenia
dziatalnosci objetej zezwoleniem dotyczacym gospodarowania odpadami uznaje sig wpisy w ewidencji
odpaddw. Na rynku jest sporo firm ustugowych i handlowych, ktére sg zobligowane do uzyskania zezwolenia na
zbieranie odpadéw chociazby ze wzgledu na wytwarzanie odpadéw w ramach $wiadczonych ustug lub
uzbierania wiekszej partii transportowej z kilku oddziatéw. Czeé¢ z tych firm nie prowadzi profesjonalnej
dziatalnosci w tym zakresie, wiec powyisze zbieranie ma charakter okazjonalny i z pewnoscig po skroceniu ww.
okresu do 12 miesiecy niektdére z nich utraca posiadane zezwolenia na zbieranie odpadéw. Dodatkowo
przedsiebiorca moze chcie¢ {i ma takie prawo, zwlaszcza w obecnej sytuacji epidemiczno-gospodarczej)
zawiesi¢ dziatalnos¢ na okres diuzszy niz 12 miesiecy. Takie przypadki rowniez beda skutkowaty utrata
zezwolenia na zbieranie lub/i przetwarzanie odpadéw, ktérego uzyskanie w obecnych realiach (po radykalnym
zaostrzeniu przepisow ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektdrych innych
ustaw), liczy sie juz w latach skomplikowanej procedury administracyjnej.

Ad. 3

Za ,zlecanie wykonywania obawigzku gospodarowania odpadami podmiotom, ktére nie uzyskaly wymaganego
wpisu do rejestru” moze by¢ uznane przekazywanie do transportowania odpadéw firmie, ktdra nie ma danego
kodu odpadu wskazanego w dziale VIl rejestru BDO. Wprowadzenie administracyjnej kary pienieinej w
wysokosci od 5000 zt do 5 000 000 zt za tego typu przewinienia jest w naszej opinii zbyt surowg karg, a takie
przypadki sg dosé czeste. Niestety BDO nie uniemozliwia wybrania takiej firmy transportujgcej, nawet nie

Serwis odpady-help.pl, ul. J. Stowackiego 38A/15, 60-825 Poznarn
www.odpady-help.pl| info@odpady-help.pl| tel. 61 307 28 40| faks: 61 666 00 32
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sugeruje aby sprawdzi¢ czy posiada dany kod w dziale VII rejestru BDO. Przedsigbiorcy w sposéb intuicyjny i
naiwny uwazajg, 2e jesli BDO zezwala na wybranie danego podmiotu w zakresie transportu i wygenerowanie
KPO, to dziatajg zgodnie z prawem. Niestety taka propozycja ww. przepisu spowoduje lawinowe nakiadanie kar
w minimainej kwocie 5000 zt na legalnie dziatajace podmioty, ktére nie sprawdzg za kazdym razem koddéw
odpadéw firmy transportujacej odpady w dziale Vil rejestru BDO. Jak najbardziej zrozumiata jest idea
zwiekszenia kar za przekazywanie odpadéw podmiotom dziatajagcym poza systemem (nielegalnie w szarej
strefie), natomiast nalezatoby uwzgledni¢ tez mozliwoé¢ popetniania bteddw, ktére nie powoduja negatywnego

wplywu na $rodowisko.

Z powazaniem
Artur Domaszewicz

Przewodniczacy Stowarzyszenia ODPADY-HELP

Serwis odpady-help.pl, ul. J, Stowackiego 38A/15, 60-825 Poznan
www.odpady-help.pl| info@ocdpady-help.pl} tel. 61 307 28 40| faks: 61 666 00 32
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Sz.P. Adam Abramowicz

Rzecznik Malych i Srednich Przedsigbiorcéw

Szanowny Panie Rzecznikn,

Przekazujemy Panu przygotowane przez Stowarzyszenie ,,Polski Recykling”
propozycje zmian w przepisach, ktére naleialoby wprowadzié do projektu ustawy o
zmianie ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach oraz niektérych innych
ustaw, ktéry jest teraz procedowany. ChcielibySmy poprosi¢ o poparcie naszych
postulatéw podczas procedowania projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw przez Parlament RP.
Proponowane przez nas zmiany sa niezbedne do dalszego funkcjonowania branzy
polskich zakladéw recyklingu, ktéra znajduje si¢ w zapasci, spowodowanej m.in.
szeregiem obostrzen i nowych wymaganiach wprowadzonych w ciaggu ostatnich dwdch
lat. Speinienie nowych wymagan jest szczegélne trudme dla malych i §rednich
przedsi¢biorstw.

Propozycja zmian w przepisach:

"W ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2020 r. poz. 797 i 875)
wprowadzi¢ nastgpujgce zmiany:

w art. 48a dodaé ust. 2a oraz 2b w nastgpujgcym brzmieniu:

ust. 2a Wiasciwy organ na wniosek posiadacza odpadéw bedgcego:

a) przedsigbiorcq posiadajqcym zezwolenie na przetwarzanie odpadéw w procesach
odzysku R3 oraz RS o ktorych mowa w zalgezniky nr 1 do ustawy,

b) przedsighiorcq prowadzgcym dzialalnosé polegajgeq na recyklingu na
nieruchomo$ci  stanowiqcej jego wlasnos¢é Iub  posiadajgcym  notarialnie
poswiadczonqg umowe z wiascicielem nieruchomosci potwierdzajgeq  solidarng
odpowiedzialnos¢ wiasciciela nieruchomosci i przedsigbiorcy prowadzqcego zaklad
recyklingowy w przypadku porzucenia, podpalenia Iub innego niezgodnego
z prawem zniszczenia skiadowanych odpadéw;

Stowarzyszenie ,Polski Recykling” z siedzibg w Warszawie,
adres Woronicza 31 ok 152, 02-640 Warszawa

tel.: +48 607 616 613 adres email: sekretariat@polskirecykling.org, strona www. polskirecykling.org



a Stowarzyszenie
t, Polski Recykling

- zwalnia posiadacza odpadéw z obowigzku ustanowienia zabezpieczenia, ktorym mowa w
ust. 1 pod warunkiem przedstawienia zaswiadczenia wiasciwej dia miejsca prowadzenia
dziafalnosci  gospodarczej Komendy  Powiatowej — Padistwowej  Strazy Pozarnej
o0 niewystgpowaniu w okresie 24 miesigcy poprzedzajgcych zlozenie wniosku zdarzen
polegajgeych na pozarze odpadéw na nieruchomosci wnioskodawcy.

ust. 2b Zwolnienie lub odmowa zwolnienia z obowiqzku okreslonego w ust. 1 podmiotéw
wskazanych w ust. 2a nastgpuje w drodze postanowienia, na ktore stuzy zazalenie.”

Powyzsza zmiana moglaby zosta¢ dokonana réwniez poprzez zmiane punktu 22) wart. 1
przedstawionego przez Ministerstwo Klimatu w dniu 13 pazdziernika 2020 roku projektu
ustawy o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw i nadania mu treéci we
wskazanym powyzej brzmieniu i przesunigciu numeracji kolejnych punktéw nowelizacji
poczynajac od nadania numeru 23) propozycji zmian w art. 50 ust 1 i zmiane numeracji
nastepnym propozycjom zmian.

Uzasadnienie

W zwigzku z trudng sytuacja polskich recykleréw postulujemy o racjonalizacje
nowych wymogéw przewidzianych w art. 48a Ustawy o Odpadach poprzez zniesienie
obowigzku zabezpieczenia roszczen w stosunku do przedsigbiorcéw prowadzacych
zaklady recyklingu, ktérzy:

1. Posiadaja zezwolenie na przetwarzanie odpadéw w procesach odzysku:

— R3 (recykling lub odzysk substancji organicznych, ktore nie sg stosowane jako
rozpuszczalniki, w tym kompostowanie i inne biologiczne procesy
przeksztalcania)

- R35 (recykling lub odzysk innych materiatéw nieorganicznych);

2. Prowadza dzialalno$¢ recyklingows na nieruchomosci stanowigcej ich whasnosé lub
posiadajgcy notarialnie poswiadczong umowe z wladcicielem nieruchomodci
potwierdzajacg  solidarng  odpowiedzialno$¢  wlasciciela  nieruchomoéci
i przedsigbiorcy prowadzacego zakiad recyklingowy w przypadku porzucenia,
podpalenia lub innege niezgodnego z prawem zniszczenia sktadowanych odpadéw.

Zwolnienie bedzie przystugiwalo wylgcznie podmiotom, ktére zaswiadczeniem
wystawionym przez wlasciwg dla miejsca prowadzenia dziatalnosci recyklingowej Komendy
Powiatowe] Pafistwowej Strazy Pozarnej wykaza, ze w okresie 24 miesigcy poprzedzajacych
moment zlozenie wniosku o zwolnienie z obowiazku zabezpieczenia roszczef w miejscu
przetwarzania i skladowania odpadéw nie doszio do wystgpienia zdarzen w postaci pozaru
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odpadéw. Zwolnienie bedzie wydawane na wniosek zainteresowanego podmiotu przez organ
wiasciwy do przestrzeganie obowigzku ustanowienia i utrzymywania zabezpieczenia
roszezen (marszatka wojewbdztwa, staroste badz RDOS na terenach zamknigtych).

Stowarzyszenie ,,Polski Recykling” reprezentujgce branze recyklingu na wstepie
pragnie podkreslié, ze w nowym systemie rozliczania peziomdéw odzysku i recyklingu
odpad6w rola recykleréw bedzie kluczowa. Juz w tym roku (2020) poziomy recyklingu
powinny osiggnat 50%. W kolejnych latach poziomy te systematycznie wzrastaja. Mamy
réwniez informacje, ze Komisja Europejska nie planuje zawiesi¢ tych pozioméw w zwigzku
sytuacja epidemiologiczng. Niespelnienie tych wymogéw oznacza kary finansowe dla
budietu panstwa ze strony KE.

Jednoczeénie w zwigzku z wieloletnimi zaniedbaniami w pracach nad ROP, branza
recyklingu jest w stagnacji, a po wprowadzeniu ostatnich obostrzeri zaczyna sie¢ kurczyé
nawet 0 30% tytko w tym roku. Wprowadzenie ROP oznacza dla branzy niezbedne wsparcie
finansowe bez ktérego dalsze funkcjonowanie firm nie bedzie mialo ekonomicznego sensu,
Wedlug szacunkéw niektérych organizacji (np. KIG) mowa o $rodkach rzedu 2,5 mld ziotych
za$ wg wyliczen naszych Czlonk6w kwota ta jest kilkukrotnie wicksza.

Ustawa z 20 lipca 2018 roku w ustawie o odpadach wprowadzony zostat przepis art.
48a zgodnie z ktérym na posiadacza odpadéw obowigzanego do uzyskania zezwolenia na
zbieranie odpadéw lub zezwolenia na przetwarzanie odpadéw zostal natozony obowigzek
ustanowienia zabezpieczenia toszczernh w wysokosci umozliwiajacej pokrycie kosztéw
wykonania zastepczego, ktére mogg powsta¢ w wyniku:

1) decyzji nakazujgcej posiadaczowi odpadéw usunigcie odpadéw z miejsca
nieprzeznaczonego do ich skladowania lub magazynowania, ktérg wydaje wait,
burmistrz lub prezydent miasta (z wyjgtkiem gdy obowiazek usuniecia odpadow jest
skutkiem wydania decyzji o cofnigeiu decyzji zwigzanej z gospodarks odpadami);

2) powstania obowiazku posiadacza odpadéw (wynikajacego z art. 47 ust. 5), ktbremu
cofnigto zezwolenie, ktéry wowczas ma obowigzek usungé odpady i negatywne skutki
w Srodowisku Iub szkody w Srodowisku w rozumieniu ustawy o szkodach w
srodowisku, w ramach prowadzonej dzialalnosci objetej tym zezwoleniem, na wlasny
koszt, w terminie wskazanym w decyzji o cofnieciu zezwolenia

— W tym usunigcia odpad6éw i ich zagospodarowania lacznie z odpadami stanowigcymi
pozostalosci z akeji gasniczej lub usuniecia negatywnych skutkéw w $rodowisku lub szkéd
w srodowisku W rozumieniu ustawy o szkodach w $rodowisku w ramach prowadzonej
dziatalnodci polegajacej na zbieraniu lub przetwarzaniu odpadéw.

Jako stowarzyszenie wspieramy dzialania majgce na celu likwidacje ,,szarej strefy” w branzy
zagospodarowywania odpadéw oraz patologii zwigzanych z ujawnianymi w mediach
przypadkami porzucania lub podpalania sktadowanych odpadéw, jednakze wprowadzone w
Stowarzyszenie ,Polski Recykling” z siedzibg w Warszawie,
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2018 roku rozwigzania powinny opiera¢ si¢ o zasade proporcjonalnosci i nie blokowaé
rozwoju firm dziatajgcych w dobrej wierze, uczciwie i zgodnie z prawem.

Ustanowione w art. 48a ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach zabezpieczenie
stuzy¢ ma pokryciu kosztéw wykonania zastgpczego, ktére moglyby powstaé w zwiazku
z nieprawidlowosciami w gospodarowaniu odpadami, w tym likwidacji negatywnych
skutkow w srodowisku Iub szkod oraz usuniecia odpadéw i ich zagospodarowania tacznie z
odpadami stanowigcymi pozostalo$ci z akcji gasniczej. Stowarzyszenie i jego Czlonkowie
zdajg sobie sprawg, ze skala zjawiska polegajacego na porzucaniu odpadéw stala sig
znaczgcym problemem spolecznym i §rodowiskowym, ponadto w ostatnich latach znacznie
si¢ zwigkszyl. Zdaniem przedsigbiorcow z branzy recyklingowej konieczne jest
przeanalizowanie wszystkich dotychczasowych przypadkéw zwigzanych 2z  takimi
nielegalnymi dziataniami, co pozwolitoby to na doprecyzowanie przepiséw i wprowadzenie
rozwigzan nakladajgcych obowigzek ustanowienia zabezpieczenia roszezen tylko w tych
sytuacjach, gdy jest to zwigzane z rzeczywiscie istniejgcym wysokim ryzykiem wystapienia
dzialan, sprzecznych z prawem o odpadach. Wedlug analizy Stowarzyszenia porzucanie lub
podpalanie sktadowanych odpadéw ma miejsce najczesciej na nieruchomosciach, ktérych
wlascicielami sg samorzady (lub Skarb Panstwa), a dzierzawcami prywatne przedsiebiorstwa.
Firmy te skupujg odpady, gromadza je, a gdy nie sa w stanie ich sprzeda¢ wobec faktu, iz
koszty pozbycia si¢ odpadéw (w tym utylizacji) sq bardzo wysokie opuszczaja sktadowiska
zostawiajge je wiadcicielom nieruchomosci (ktérzy ~ zgodnie z ustawg o odpadach — stajg sie
ich domniemanymi posiadaczami). Niejednokrotnie réwniez zdarzalo si¢ w przesztosci, ze
odpady skladowane przez tych przedsi¢biorcéw byly podpalane celem zmniejszenia masy,
a wlasciciele nieruchomosci nie mogg wyegzekwowa¢ naleznosci niezbednych do pokrycia
kosztéw ich usunigcia lub posprzatania terenu po akcji gasnicze;.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze liczba takich przypadkéw, ktére zdarzyly sic na
nieruchomosciach bgdacych whasnoscig os6b prywatnych jest znikoma, a opisane powyzej
sytuacje sg praktycznie nie wystepujg na nieruchomosciach, ktérych wilasciciele prowadza
dzialalnos$¢ zwigzang z przetwarzaniem odpadéw, w tym w zakiadach recyklingu. Oczywiste
jest, ze wiasciciel, kt6ry niejednokrotnie zainwestowal miliony zlotych w budowe zakiadu
i zakup surowedw do recyklingu, nie jest zainteresowany ani porzucaniem odpadéw, ani tym
bardziej pozbyciem sig ich w sposéb nielegalny, np. poprzez podpalenie.

Z powyzszych wzgledéw skladamy prosbe o rozwazenie mozliwosci wprowadzenia
rozwigzan prawnych nakladajgcych obowiazek ustanowienia zabezpieczenia roszczen tylko
w przypadkach, gdy gospodarujgcy odpadami nie jest wlascicielem nieruchomosci, na ktérej
magazynuje odpady. Zwolnieni z obowigzku ustanowienia zabezpieczenia roszczefi zostaliby
réwniez przedsigbiorcy, ktérzy przedstawia notarialnie poswiadczong umowe z wiascicielem
nieruchomodci potwierdzajagca solidarng odpowiedzialno§é wiasciciela nieruchomosci
i przedsigbiorcy prowadzacego zaktad recyklingowy w przypadku porzucenia, podpalenia lub
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innego niezgodnego z prawem zniszczenia skladowanych odpadéw. Postulujemy takze
réwnoczesne wylaczenie z obowigzku zabezpieczenia roszezeh przedsi¢biorcow
prowadzacych odzysk w ramach procesow odzysku R3 i/lub RS5.

Proponowane rozwigzanie odcigzyloby firmy recyklingowe, a jednoczeénie
odcigzylyby budzety firm, dla ktérych koszty, jakie musza ponosié w zwigzku
z obowigzkiem zabezpieczenia roszczen sa czynnikiem ostabiajgcym kondycje finansowg
firm i ograniczajg mozliwos¢ prowadzenia nowych inwestycji i rozwoju przedsicbiorstwa.
Sredniej wielkosci zaklad recyklingu tworzyw sztucznych w Polsce, aby zachowaé cigglosé
i oplacalnos¢ proceséw przetwarzania odpadéw musi zgromadzié miesiecznie okolo 500 ton
odpadéw z tworzyw sztucznych. Jezeli mas¢ konieeznych do produkcji odpadéw zostanie
pomnozona przez stawke okreslong w rozporzgdzeniu dla jednej tony odpadéw z tworzyw
sztucznych, to otrzymujemy kwote 200.000 zI, ktéra przedsigbiorcy zobowiazani Y]
zdeponowac jako zabezpieczenie roszczen. Duzy zaklad recyklingowy przetwarza ok. 3000
ton odpadéw z tworzyw sztucznych na miesige, czyli musi jako zabezpieczenie roszczen
wplaci¢ juz kwote 1,2 mln zi. Przedsigbiorca moze réwniez zdecydowaé sie na wykupienie
polisy, ktora kosztuje ok. 10% kwoty okre§lonej dla zabezpieczenia roszczen, jednak czeéci
firm z branzy recyklingowej nie znalazta wymaganego ubezpieczenia na rynku i zostala
zmuszona do wplacenia depozytu ze srodkéw wiasnych, co znacznie obcigzylo finanse
przedsigbiorstw, a czg§é =z przedsigbiorcow zostala zmuszona do rezygnacii
z wykorzystywania w prowadzonej dzialalnosci surowcéw wiémych i wytwarza swoje
produkty jedynie z surowca pierwotnego. Dostrzegamy zatem jak niekorzystne zjawisko
pojawile si¢ na rynku, a przepisy — zamiast zapobiegaé patologiom — ostabiaja branze
recyklingows i uczciwe dziatajgee firmy. Obecnie kondycja przedsigbiorstw z branzy
recyklingowej, takze wskutek nastgpstw gospodarczych epidemii COVID-19, jest trudna,
dodatkowo kondycj¢ ekonomiczng firm pogarszajg zmiany na rynku cen ropy naftowej-
spadek ceny ropy naftowej w konsekwencji powoduje réwniez obnizke cen produktéw
ropopochodnych, w tym tworzyw sztucznych. W wyniku spadku cen nowo
wyprodukowanych tworzyw sztucznych stabnie pobyt na tworzywa sztuczme pochodzace
z recyklingu. Istnieje zagrozenie, iz w obecnej sytuacji gospodarczej przetwarzanie odpadéw,
a szezegOlnie odpadéw sztucznych przestanie by¢ optacalne. Bez sprawnie dzialajacej branzy
recyklingowej Polska nie bgdzie w stanie zrealizowa¢ wysrubowanych norm dotyczacych
recyklingu wprowadzonych przez UE, a w przypadku niezrealizowania zalecanych norm
natozone zostang na nasz kraj kary o znacznym cigzarze ekonomicznym. W przypadku
zapadci branzy recyklingowej nie zostang réwniez osiagnigte cele zwigzane z ochrong
srodowiska i ograniczaniem powstawania nowych odpadéw z tworzyw sztucznych.

Z powyzszych wzgleddw uwazamy, ze ustawa o odpadach wymaga nowelizacji
i ustanowienia obowigzku zabezpieczenie roszczeri tylko dla tych podmiotéw, ktérych
dziatalnosé obarczona jest rzeczywistym wysokim ryzykiem wystapienia nieprawidtowosci
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w gospodarowaniu odpadami, a negatywne skutki wprowadzonych zmian muszg zostaé
zahamowane.

Jako reprezentanci branzy recyklingu liczymy na pozytywne rozpatrzenie naszych
postulatéw i deklarujemy efektywng wspolprace w celu wypracowania jak
najkorzystniejszych z punktu widzenia pafstwa oraz branzy recyklingowej rozwiazan, a ze
swojej strony deklarujemy peine zaangazowanie w prace nad nowym systemenm.

Z wyrazami szacunku,

&
e

Szyrﬂéiak{m' an

Prezes Zarzady
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Sz. P.

Jacek Ozdoba
Sekretarz Stanu
Ministerstwo Klimatu
ul. Wawelska 52/54
00-922 Warszawa

Do wiadomosci:

1. agnieszka rynkowskard klimat.gov.p)
2.  departament.prawny & klimat.gov.pl

Dotyczy: wniesienia uwag do projekiu z dnia 29 grudnia 2020 roku ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku

w gminach oraz niektérych innych ustaw.

Szanowny Panie Ministrze,
RADA RIPOK, reprezentujac Instalacje Komunaine, wnosi ponizsze uwagi i spostrzezenia do ww. projektu ustawy

1.

Art. 1, pkt 5) po art. 4a dodaje sig art. 4b w brzmieniu: ,,Art. 4b. 1. Minister wlasciwy do spraw klimatu moze zezwolié
gminie, w drodze decyzji, na odstgpstwo, w caloéci lub w czgSci, w zakresie selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych...” — zapis, ktéry w komsekwencji moZe prowadzié¢ do stosowania réinych standardéw selektywnej
zbiérki odpadéw w Polsce w réznych gminach. Tym bardziej, ze zaproponowany wachlarz przeslanek, wg ktérych
odstepstwa mogg nastgpié jest szeroki i dajacy duze mozliwosci interpretacyjne. Tymezasem nalezy mieé na uwadze,
iz wiele Instalacji Komunalnych, z zaangaiowaniem $rodkéw publicznych, Srodkéw z programéw operacyjnych,
planowalo, planuje czy dokonuje juz budowy, rozbudowy i modernizacji swoich instalacji bazujae m.in. na prognozach
morfologii wejSciowego strumienia odpadéw do instalacji w oparciu o powszechny i Jjednolity standard selektywnej
zbiérki odpadéw w calym kraju. Nieprzewidywalne co do tresci i w zasadzie uznaniowe wprowadzanie odstepstw moze
skaza¢ wiele z tych projektéw na kleske. NaloZone na t¢ sytuacje niedawne zmiany likwidujgce regiony gospodarki
odpadami, spowoduje brak jakiejkolwiek mozliwosci bilansowania nie tylko mas strumieni odpadéw ale i ich
morfologii. Ponadto, zwazywszy na niedawne problemy Ministerstwa zwigzane z prowadzeniem listy spalarni,
z ktérego to pomystu wycofano si¢ wraz z niedawna nowelizacjy, nadanie nowych kompetencji co do ustalania zasad
selektywnej zbi6rki odpadéw w konkretnych gminach wydaje si¢ pomyslem chybionym, z trudng do przewidzenia
skaly wnioskéw gmin w tym zakresie. Wydaje si¢ niemozZliwe wrecz, by pracownicy resortu znali szczegolowo
problemy gospodarki odpadami kazdej z gmin odre¢bnie. Jezeli juz zatem takie odstepstwa mialyby mieé¢ miejsce,
organem wlasciwym do ich zatwierdzania wydaje si¢ Marszalek Wojewédztwa, jako koordynator Wojewédzkich
Planéw Gospodarki Odpadami. Nalezy takie bezwzglednie wprowadzié uzgodnienie odstepstwa z instalacjg
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komunalng, do ktérej trafiy odpady. Zapewni to kompatybilnos¢ dzialahi w zakresie zbierania i przetwarzania
odpadéw. Ponadto z zapowiedzi wprowadzenia przedmiotowej mozliwosci prawnej wynika, iz zmniejszenie ilosci frakcji
odbieranych od mieszkaficéw selektywnie bedzie mozliwe pod warunkiem wykazania przez gmine mozliwosci rozdziatu
zbieranych facznie frakeji przez docelows instalacj¢ przynajmniej ze skutecznoseia poréwnywalng do selektywnej zbi6rki.
Innymi stowy w kazdej takiej sytuacji niezbedne jest powiazanie potencjalnego odstepstwa z mozliwosciami technicznymi
danej instalacji, a zatem wspomniane powyze]j uzgodnienie jest nicodzowne.
Art. 1, pkt 6) w art. 3b: a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»po rozdziale 2 dodaje sig rozdziat 2a w brzmieniu: ,Rozdzial 2a Obowigzki wytwéreéw odpadéw komunalnych Art. 4c.
Wytwérey odpadéw komunalnych sg obowigzani do zbierania w spos6b selektywny wytworzonych przez siebie odpadéw
komunalnych, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w regulaminie oraz sposobem okreslonym w przepisach wydanych
na podstawie art. 4a ust. 1.”;” — w kwestii ‘porzadkowej, jesli w jakikolwiek spos6b mialo by byé wprowadzone
odstepstwa od zasad selektywnej zbidrki odpadéw, to wydaje si¢ zasadne dopisanie w art. 4c odniesienia do zasad
i sposobu zbiérki wg sprecyzowanych kryteriéw.
Art. 1, pkt 7) w art. 6d w ust. 4 w pkt. 6 kropke zastepuje si¢ $rednikiem i dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu: ,,7) obowigzek
przekazywania odpadéw selektywnie zebranych oraz odpadéw powstajgcych w procesie sortowania w celu doczyszezenia
selektywnie zebranych odpadéw komunalnych w pierwszej kolejnoéci do instalacji zapewniajacych przysotowsnie
do ponownego uzycia lub recyklingu.”- w wigkszoSei przypadkéw odpady z selektywnej zbiérki ‘wymagaja
doczyszezenia (np. sortowania negatywnege czy pozytywnego) oraz przygotowania do transporiu (np. belowanie)
w iloSciach tramsportowych (,calotirowych®). Taki sposéb postgpowania z odpadami zapewniaja w tej chwili
rozbudowujace sig i modernizujgce sig Instalacje Komunaine. Nakazywanie przez wlodarza gminy firmie komunalnej
w dokumentacji w zakresie odbioru odpadéw komunalnych przekazywanie ich w zasadzie bezposrednio do recyklera
jest warunkiem niemoZliwym techmicznie do spelnienia i przede wszystkim niezasadnym z punktu widzenia
ekonomicznego i ekologicznego. Obeeny katalog wymagani okreslony w art. 64, ust. 4 jest wystarczajacy, a okre§lone
dla gmin do osiggni¢cia poziomy recyklingu, zagroZone wysokimi karami finansowymi w przypadku ich nieosiggnigcia
i tak wymuszaja post¢powanie zgodne z hierarchia postepowania z odpadami,
Art. 5, ,W ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach wprowadza sig nastgpujgce zmiany: ,,1) w art. 25
a) wust, 4 pkt 1i 2 otrzymuja brzmienie:
»1) 1 10k — w przypadku magazynowania odpadéw:

a) niebezpiecznych,

b) palnych, o ktérych mowa wust. 6fpkt. 2~618,

¢) niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych;
2) 3 lata — w przypadku magazynowania pozostatych odpadéw oraz paliwa alternatywnego i odpadéw przeznaczonych
bezposrednio do produkeji takiego paliwa.” — dopuszezenia do magazynowania w przedziale czasowym do 3 l1at szerszej
gamy odpadéw w tym RDF i pre-RDF, to z jednej strony zapis pozwalajacy na ,zlapanie oddechu” przez branig,
zwlaszcza w sytuacji, gdy rozsirzygane post¢powania w tym zakresie powalajj galopujacymi cenami, z drugiej strony
zapis moZe okaza¢ si¢ martwy w Kkonmiekicie wprowadzonych stosunkowo niedawno wymagaii zwigzanych
z rozporzqdzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji w sprawie wymagafi w zakresie ochrony
przeciwpozarowej, jakie maja spelnia¢ obiekty budowlane lub ich cz¢Sci oraz inne miejsca przeznaczone do zbierania,

magazynowania lub przetwarzania odpadéw czy rozporzadzeniem Ministra Klimatn w sprawie szezegélowych
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wymagan dla magazynowania odpadéw. Pozostanie jedynie mozliwosé przekazywania tej frakeji odpadéw
do zewngtrznych podmiotéw prowadzgeych zbieranie odpadéw, dysponujacych odpowiednimi powierzchniami
magazynowymi, Powinno to pocigga¢ za sobg zmiany w module sprawozdawezym BDO w zakresie odpadéw
komunalnych — gdyz nie ma obecnie mozliwosci wpisania zbierania odpadéw jako sposobu ich zagospodarowania
a instytucje kontrolne (WIOS) wymagajs wpisywania ostatecznych instalacji i proceséw odzysku lub
unieszkodliwienia, grozgc¢ niemaltymi sankcjami finansowymi. Co i w tym kontekscie moze spowodowaé, e zapis bedzie
nmartwy”. Wnioskujemy o mozliwoé¢ magazynowania w instalacjach komunalnych do trzech lat takze odpadéw
wytworzonych w procesach przetwarzaniu odpadéw komunalnych posiadajacych cechy suroweéw wiérnych: szklo,
papier, tworzywa sztuczne, tekstylia, drewno i inne surowce wtérne. W ramach tego ujete powinny byé takze inne
odpady zbierane w instalacji komunalnej, jak np. opony i papa przygotewane do przekazania do proceséw recyklingu.

Ulatwi to zarzadzanie logistyka oraz reakcje na koniunkturg rynkowa obnizajgc koszty dziatania systemu,

Reasumujgc nalezy podkresli¢, ze zaproponowany projekt zmian ustawowych prébuje uporzadkowaé pewne aspekty
zwigzane z gospodarkg odpadami komunalnymi. Nalezy jednak powyzsze zmiany rozpatrywaé szerzej i bardziej
kompleksowo ~ korelujac je chociazby z modulem sprawozdawczym BDO czy wymaganiami okre§lonymi w przepisach
wykonawczych.

Jako przedstawiciele Instalacji Komunalnych zdecydowanie sprzeciwiamy si¢ zapisom okreslonym w art. 1, pkt 7), ktére
mogg spowodowa¢ odplyw strumienia odpadéw z selektywnej zbiorki z instalacji komunalnych, stawiajac pod znakiem
zapytania chociazby prace modemizacyjne, prowadzone w wielu tego typu Instalacjach z wykorzystaniem s$rodkow

pomocowych krajowych oraz z funduszy UE.

Z powazaniem

{ Piotr Szewczyk

\

/Brezes Zarzgdu
Rady RIPOK
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L. dz. ZPGO 9/27/01/2021 Warszawa, dnia 27 stycznia 2021 r.

Szanowny Pan
Adam Abramowicz 7
Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcow

Dotyczy: projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach oraz niektérych innych ustaw (UD 163);

Szanowny Panie Ministrze,

W imieniu przedsigbiorcow zrzeszonych w Zwigzku Pracodawcéw Gospodarki
Odpadami przekazuj¢ ninigjszym stanowisko do projektu ustawy o zmianie ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach oraz niektorych innych ustaw (UD 163) z uprzejma

prosba o poparcie zawartych w nim postulatéw na dalszym etapie prac nad ustawa.

Z wyrazami szacunku,

y.

Stawomir Rudowicz
Przewodniczacy ZPGO

Zalacznik:
1. Stanowisko ZPGQ do nowelizacji ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i

porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw (UD 163)
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L. dz. ZPGO 8/27/01/2021 Warszawa, dnia 27 stycznia 2021 r.

Szanowny Pan

Jacck Ozdoba

Sckretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

Dotyczy: projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosei i pormdku w
gminach oraz nicktérych imnych ustaw (UD 163);

Szanowny Panic Ministrze,

w imicniu Zwigzku Pracodawcow Gospodarki Odpadami przekazuje ponizej uwagi do
projcktu ustawy o zmianic ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz
niektorych innych ustaw (UD 163). Sg to uwagi przedsighiorcow, ktorzy na co dzief
$wiadezg ushugi odbioru i zagospodarowania odpadow, gléwnic komunalnych, Wierzymy, 7c
wnioski praktykow branzy okazg si¢ przydatne w trakeic procesu legislacyjnego.

Lp.| Projektowana Uwagi do projcktowanych przepisow
Zmiany -
1 Art. 1 zm. 5 7ZPGO krytycznie odnosi si¢ do proponowanych zmian. Jakkolwiek,

(art. 4bucpg) |w  naszym  przekonaniu, prosty, latwy do przyswojenia  dla
wiasciciela nicruchomodci, system selektywnej zbidrki u Zrodia
pozostaje niewgtpliwg zaletg, to jednak zmiany w tym zakresie
wydajg si¢ spoZnione. Biorge pod uwage, ze odpady zgromadzone
sclektywnic u  Zrédla muszg  nastepnic  zostaé  doczyszezone
(szczegdlowo  podziclone na (rakeje), co zauwaza takze sam
Projektodawca w przedmiotowym projekcic ustawy; vzasadnionc
jest gromadzenic odpadéw  komunalnych 2 papieru razem z
tworzywami  sziucznymi i metalem. Jednak tego typu zmiany
nalezato wprowadzic w 2017 roku, wraz 7 ustalcnicm systemu
selektywnej zbiorki. Po kilku latach edukacji w tym zakresic zmiana
bedzie deprymujgea dla odbioredw regulacji i demotywujgea ich do
przyswajania zasad gromadzenia odpadoéw. Przy - wzrastajgcej
$wiadomosei micszkancow, powolnej, ale jednak systematyczne
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poprawic jakosdci sclektywnej zbiorki odpadow  komunalnych,
zmiana oznaczaé bedzie krok wstecz. Jednoczesnie, w kontekseic
cwentualnych  oszezednosdei nalezy zwrocié uwage, ze koszty
sfinansowania ~ pojemnikow  na 5 frakeji,  pojazdow
wiclokomorowych juz zostaly poniesione, prozno bedzie szukaé w
tym zakresie oszezednoscel.

Szezegolnic negatywnie nalezy oceni¢ projektowane rozwigzanie,
ktore pozwala na odstgpstwa od uniwersalnych zasad sclcktywnej
zhiorki poprzez decyzje wydawanc dla poszezegolnych gmin,
Przeczy to walorowi Zunifikowancgo systemu (pod wzgledem ilosci
frakcji i kolorow pojemnikéw) - burzy budowang z trudem
$wiadomosé ckologiczna, wprowadza chaos informacyjny.
Podsumowujac, uproszezenia sclektywnej zbiorki powinny mieé
charakter gencralny i uniwersalny i1 zostaé¢ wprowadzone kilka lat
temu. 7 caly pewnodcia jednak nic teraz i nic w taki sposaob.

2 ‘ Art. 1 zm. 7 Projektowana zmiapa burzy porsydek wprowadzony nowelizacja
(art. 6¢c ucpg) | ustawy z lipca 2019 r., po okoto roku po uwolnicniu rynku odbioru i
zagospodarowania odpaddéw komunalnych 2z terenu nieruchomodci
niczamicszkatych. System, w ktorym wihagciciel nieruchomodci |
niezamieszkatej (glownie przedsighiorca) ma mozliwosé wyboru
podmiotu odbierajgcego i zagospodarowujgcego odpady komunalne
| z terenu jego nieruchomosci, wplyw na jakos$é i cene ustugi, cechuje
elastycznos¢. Przedsigbiorcy - wytworcy odpadow pozytywnie
odnosza si¢ do wprowadzonych w tym zakresic zmian. Réwniez
| przedsighiorcy zajmujacy si¢ profesjonalnie gospodarka odpadami
zyskali realng mozliwosé pozyskania klienta na rynku odpadow
komunalnych. Jest to szansa glownic dla tych matych
przedsigbiorcow,  ktorych  potencjal nic  pozwala na  objecie
zamowienia w calej, chocby niewielkiej gminic, przez co w zasadzic
nic majg oni dostgpu do rynku odpadéw komunalnych. Uwolnienic
tych 17-tu procent rynku stuzy odbudowie konkurencyjnosci rynku
gospodatki odpadami komunalnymi, kidry coraz bardziej zmierza w
strong oligopolu (zmiana w 2013 r. konkurencji na rynku na

konkurencj¢ o rynck, mechanizm in house).
W opinii ZPGO - Zwigzku skupiajgcego gtdéwnie matych i $rednich
rodzinnych i rodzimych przedsigbiorcow z branzy, jesli wprowadzaé
_ Jakicgokolwick zmiany w tym zakresic to jedynic w kierunku
‘ catkowitcgo urynkowienia odbioru i zagospodarowania odpadow |
‘knmunalnyc_b z terenu nicruchomosei niczamieszkalych, a  zatem
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skreglenia art. 6¢ ust. 2 -4 oraz dostosowania do tej zmiany
brzmicnia art. 6d ust. la. W tej sytuacyi bezprzedmiotowa byla by
takze zmiana 10 w arl. | (art. 6k ust. 2a pkt 5 ucpg) okreslajaca
gorne  stawki  optat pobieranych przez gming w zwigzku 2
gospodarowanicm odpadami komunalnymi 7z terenu nieruchomosci
niczamicszkatych, Wysoko$¢é cen regulowatby rynek oparty na
mechanizmic  konkurencji, ocrzywiscic  przy  uwzglednieniu
dyspozycji art. 6 ust. 2 ucpg, ktory stanowi matcrialnoprawng
podstawe dla rad gmin do podjgcia uchwal w sprawie okreslenia
gornych stawek optat (w istocie cen) w tym zakresic.

7. cata jednak pewnodeiy nicakceptowalna jest projektowana zmiana,
ktéra zaktada objecie systemem oplatowym (gminnym) wszystkich
nicruchomodci niczamicszkatych (o ile gmina podjcta uchwate na
podstawic art. 6¢ ust. 23 uepy) i prayznaje krotki 30-dniowy termin
na wylaczenie wiadcicicla nieruchomodci niczamicszkalej v takiego
systcmu. W wiclu  przypadkach  zamdwicnia na  odbior i
zagospodarowanic odpadow komunalnych w gminach organizowanc
s na okres 6-12 micsigey. a zatem przedsigbiorey - whadciciclowi
nieruchomodci trudno bedzie uchwycié termin, w ktorym moze on
podpisa¢ umowg w systemic wolnorynkowym. Termin 30 dni, w
ktorym wiadciciel nicruchomodci niczamieszkatej moze zdecydowaé
o wejdeiv/wyjiciu do systemu, jest zbyt krotki. To spowoduje, 7e
wlageiciele tych nicruchomodei nic zdgzg podjgé racjonalnej decyzji,
a skutki nicztozenia o$wiadezenia sy donioste - nieruchomo$é co
najmnicj przez kilka lat pozostaniec w gminnym systemie., Pozostaje
tez pytanic czy i w jaki sposob  whasciciel nowopowstatej
nicruchomosci (np. 6 m-cy po wejsciv w zycic uchwaly) bedzie
decydowat o pozostaniv w systemic gminnym lub opuszczeniu go.
Projekt nic zawicra normy na okoliczno$é powstanie nieruchomosci
niczamicszkatej w  trakeic obowigzywania na terepie  gminy
zamdwicnia na odbiér odpaddw komunalnych.

3 Art. 5 7zm. 2 )Projektowana  zmiana  nic  dotyka zasadniczego problemu,
(art. 41a w.0.) | wielokrotnic sygnalizowanego przes. przedstawicieli branzy, czyli
kontroli WIOS — arl. 41a ust. 6 ustawy o odpadach w zwigzku z
wnioskiem ztozonym w trybic art. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
o zmianic ustawy o odpadach oraz nicktérych innych ustaw.
Postulujemy uwzglednienic przopisu doprecyzowujgcego w tym
zakresic w ustawie nowelizujgeej z dnia 20 lipca 2018 1.

Zgodnic 7 art. 41a ust. 6 Ustawy 7 dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach przepisy odnoszice si¢ m.in. do kontroli przez inspektora
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Ioc.hrony srodowiska stosuje si¢ jedynic w przypadku istotne Zzmiany
zezwolenia  na  zbieranie, przctwarzanie lub na  wytwarzanie
odpadow. "

W naszym przekonaniu nalezy uznaé, iz owa istotna zmiana to nic
kazda zmiana decyzji, lecz tylko taka, ktora w sposob znaczacy
|wp}ywa na tres¢ deeyzji pierwotngj, nic ma za§ charakteru jedynic
aktualizacyjncgo, porzgdkowego. W odnicsicniu do przedmiotowej
regulacji musiataby to by¢ zmiana dotyczgea sposob prowadzenia
procesu gospodarowania odpadami (zbicrania, przetwarzania itd.)
dotykajaca go w sposéb znaczacy. Nie liczba wprowadzanych zmian
w decyzji (podyktowanych zresztg wymogiem znowelizowanej
ustawy), a ich zakres w odniesicniu do podmiotu wnioskujacego
winien tu przesgdzaé. Gdyby bowiem przyjgé odmienny poglad,
Ustawodawca wprowadzitby wraz z wymogami okreslonymi w
ustawic nowelizujgcej i ten, kiory kontrole WIOS czynitby
obligatoryjng. Tak jednak nic jest i w odniesicniu do kontroli
zwigzanej z wnioskami aktvalizacyjnymi obowigzujy. przepisy art.
41 ust. 6 ustawy o odpadach, kiore wigzg kontrole z pojecicm
zmiany istotnej. Warto dodaé, iz w obcenym  stanie prawnym
kontrola WIOS przedsigbiorcy moze si¢ odbywaé w zasadzie w
kazdym czasic (kontrole: planowe, pozaplanowe, interwencyjne), nic
ma zatem powodu, by w tym przypadku miaty onc charakter
obligatoryjny.

Z uwagi jednak na brak definicji legalnej w ustawic o odpadach
pojecia  ,zmiany istotngi”,  organy  rozpatrujgce  wniosek
aktualizacyjny, =z  ostroznofci  wskazujy na  koniecznodé
przeprowadzenia takicj kontroli.

Zgodnic 7 dyspozycjy arl. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o
zmianic ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw (DZ.U.|
2018 poz. 1592 7 pozn. zm.), podmioty posiadajgce pozwolenie
zintegrowanc  oraz  pozwolenia  sektorowe na  wytwarzanie,
przetwarzanic lub zbicranic odpadéw obowigzane byly do dnia 5
marca 2020 r. zlozyé wniosck o zmiane o charakierze
aktualizacyjnym w/w pozwolen, w celu dostosowania ich do nowych |
wymogow prawnych. Obecnic organy whasciwe dla rozpatrzenia
tych wnioskow prowadzy postopowania zmicrzajyce do wydania
decyzji. Jak juz wezcsnicj, wielokrotnic  sygnalizowano,
postgpowania te bedyg dlugotrwale ze wzgledu na mozliwosci
organizacyjne i kadrowe organdw. Wydaje sig, iz w obecnej sytuacji
proces ten dodatkowo sic wydhuzy ze wzgledu na syluacje zwigrang
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7. epidemiy koronawirusa COVID-19. W zwigzku z tym zasadoe
wydaje si¢ podjecic wszelkich moztiwych dziatan, ktore usprawnig
procedowanic wnioskow i wplyna pozytywnic na funkcjonowanic
przedsicbiorcow 7 branzy gospodarki odpadami, ktorzy w zwigzku 7|
epidemiy borykajg si¢ z ogromnymi problemami logistycznymi i
organizacyjnymi w cclu zapewnienia cigglosei Swiadezenia ustug
odbioru i zagospodarowania  odpadow. przede  wszystkim
komunalnych.

Podstawowym usprawnicnicm w zakresic uproszezenia procedury
rozpatrywania wnioskéw aktualizacyjnych, zaréwno dla urzedéw
patstwowych i samorzgdowych jak i samych przedsigbiorcow,
wydaje sic w 1ej sytuacji wprowadzenie jednoznacznego przepisu
odnognie do obowiygzku przeprowadzania przez  wojewddzkiego
inspektora ochrony Srodowiska kontroli kazdej instalacji, obicktu
¢zy micjsca magazynowania odpaddw, ktorych dotyczy wniosck
aktualizacyiny. W naszym przekonaniuv kontrola taka nic musi by¢
przeprowadzana, bowiem  koniccznodé  ztozenia  wniosku o
aktualizacje zezwolch wigze si¢ jedynic 7 formalnym obowigzkiem
dostosowania zczwolenia do obecnic obowigzujgeych przepisow,
bez. zmiany dotychezasowego sposobu funkcjonowania instalacji czy
organizacji migjsca magazynowania odpadow.

W zwigzku z powyzszym  postulujemy, przy okazji biczgec)
nowelizacji, wprowadzcnie w_ustawic z dnia 20 lipca 2018 r. o
zmianic ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw przepisu
wprost wylaczajacepo stosowanie art. 41a ust. 6 ustawy o odpadach
w odnicsieniu do zmiany pozwolenia w trybic arl. 14 ustawa z dnia
20 lipca 2018 r. o zmianie usiawy o odpadach oraz nickforych
innych ustaw (Dz.U. 2018 poz. 1592 z¢ zm.).

2) Postanowicnic WIOS oraz komendanta powiatowej (micjski)
Panstwowej Strazy Pozarnc) — arl. 41a ust 3 i 3a;

Wnosimy o zmiang w arl. 41a ust. 3 i 3a ustawy o odpadach, ktore
odnosza si¢ wprost do kontroli prowadzonych przez inspekcie
ochrony $rodowiska oraz komendanta powiatowego (micjskicgo)
Padstwowej Strazy Pozarnej, na wniosck organdw wydajgcych
(zmicniajacych)  deeyzje  na zbicranie, przetwarzania  [ub
wytwarzanic odpadOw.,

Zgodnie 7 obcenym brzmicnicm ww. przepisoéw po przeprowadzeniu
kontroli wojewodzki  inspektor  ochrony  drodowiska, a  takze
komendant powiatowy (micjski) Pafstwowej Strazy Pozarnej,
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niczwlocznic  wydajg postanowienic w  przedmiocic  spelnienia
wymagan okres$lonych w  przepisach ochrony $rodowiska. Na
przedmiotowe postanowienic nie stuzy zazalenic.

Wskazujemy, zc tak  sformuwtowana procedura kontroli  oraz |
ptzewidziana w arl. 4la ust 3 i 3a forma rozstrzygniceia
(postanowienic) konczacego kontrole, od ktdrego nic przystuguje
Srodek odwotawezy. powoduje, Ze podmioty prowadzace dziakalnosé
w zakresic gospodarowania odpadami, po przeprowadzeniu kontroli
oraz. wydaniu postanowienia ncgutywnic opiniujgeego, zostajy
pozbawione jakichkolwick $rodkéw ochrony prawnej. Nalezy przy
tym wskazaé, 7c wydawane na podstawic przepiséw ustawy o
odpadach postanowicnia, w sposob istotny ingerujg w zakres praw
podmiotow, wobcee ktorych zostajy wydane. Wydanie rzeczonych
postanowien jest rowne w swych skutkach 2z wydaniem decyzji i
rozstrzygnigeiem co do istoty sprawy, cho¢ taki skutek zastrzezony
Jest w polskim prawic dla decyzji administracyjnej.

W przypadku  proccdury zmiany posiadanych juz  zezwolon,
postanowicnia  opiniujgce  pozytywnie  spelnianic  warunkow
pozwalajg na  Kkontynuowanic prowadzonej dzialalnoSci, zag
postanowicnia negatywne - powodujg. koniecznodé
natychmiastowego zaprzestania prowadzenia dziatalnosci. Podmiot
wobec ktdrego wydane zostanie postanowicnie negatywne, z dnia na
dzien zostanic pozbawiony uprawnien do prowadzenia dziatalnogci,
a zalem 7 dnia na dzien bedzic zmuszony zaprzestaé prowadzonej |
przez sicbic dziatalnodei. Wskazujemy, ze formula postanowicn od"
ktorych nic przystugujc zaden $rodek odwolawezy ma kardynalne
znaczenic whasnie w odniesieniu do podmiotéw juz prowadzacych
dziatalno$¢ 7 zakresu gospodarowania odpadami. Moze sic bowiem
okazaé, ze 7a sprawa arbitralnej decyzji inspektora, wobec podmiotu |
wydanc zostanie postanowienic, ktére w swoich skutkach jest tak
samo dalcko idgee jak decyzja o zakazie prowadzenia dziatalnodci

wydana

'z rygorem natychmiastowe] wykonalnodci. Wskazujemy Jednak, 7c
nawet od tej, najbardzic) drastycznej decyzji  podmiotowi
przystugiwata bedzic droga odwotawceza, ktorej z kolei

w odnicsicniu do postanowicn wydawanych na podstawic przepisow
art. 4Ta ust 3 1 3a nic przewidziano.

Nalezy w tym miejseu zaznaczy¢, zc jedng v najwaznicjszych zasad
polskicgo postepowania  administracyjnego " jcsl: zasada

dwuinstancyjnosci wyrazona w art. 15 ustawy 7 dnia |
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14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego. Zasada
ta przyznaje  osobic niczadowolonej, czy tez  pokrzywdzone]
wydaniem okredlonego rozstrzygnigeia przez organ

I instancji, prawo odwolania si¢ do organu II instancji, ktory po
ponownym rozpatrzeniu sprawy wydaje ostateczng decyzi¢ w
sprawic.

Majge na wzgledzie doniosto§é postanowici, o ktérych mowa, brak
przewidziancgo trybu odwotawezego jost sprzeczny 7 przywolang
zasady. stad postulowana zmiana wydaje si¢ dalece zasadna, zatem
wnosimy o zmiang lresei przepisu wotaki sposob aby wyraZnie
okredlona zostata norma przewidujgea mozliwo$é skorzystania ze
drodkow ochrony prawncj wobec postanowien wydanych na
podstawic przepiséw art. 41a ust 3 i 3a ustawy o odpadach, wraz ze
wskazaniem organow [ instancji whasciwych dla ich rozpoznania.

Art. 5sm. 06
(art. 48 pkt 413)

Art. 57m. 9110
(art. 180 ust. 1,
art. 194 ust. [ pkt
5buo)

Skrocenic v dwoch lat do  jednego roku okresu, po  ktorym
zezwolenic na prowadzenic dziatalnodei wygasa, jeli podmiot w
tym czasic jej nic podjgl albo nic prowadzil, nalezy occni¢
negatywnic. W obecnej sytuagji, w kidre) proces uzyskiwania
zezwolen, ich zmian, jest w wiclu przypadkach wicloletni, tatwosc, 7
ktory zezwolenie mozna utracic utrudnia budowanic i rozwijanie
konkurencyjnego rynku gospodarki odpadami. Uirma, ktora traci
zezwolenic w danym obszarze zostaje automatycznie wykluczona 7
mozliwodei realizacji kontraktow w tym zakresie, nic realizowanie
ich przez. 2 lata (np. z¢ wzglgdu na nicobjgcic zamodwicnia
publicznego na dang ustuge) wyklueza dancgo przedsigbioreg 7
mozliwosci ubicgania si¢ o kontrakt w kolejnym okresie czasowym,
W tej sytuacji zasadne jest raczej wydhuzenic okresu do 3 lat, co
postulujemy, nic za$ jego skracanic.

Sankcja okreslona w art. 180 ust. 1 w.o. (Kto whrew obowiqzkowi nie
prowadzi ewidencii odpaddw albo prowadzi t¢ ewidencie w sposoh
nicterminowy lub niezgodnie ze stanem rzeczywistym, podlega karze
grzywny) na mocy nowelizacji ma zostaé zawarta w arl. 194 v.0., a
zatem naruszenic tego obowiyzku bedzic  administracyjng karg
picnigzng. 7 uwagi na fakt, iz BDO dziafa obcenic w sposob
niestabilny, zawicra braki i bledy (ZPGO przckaze w najblizszym
czasic ich liste w odrgbnym pidmic) do naruszeft w tym zakresie
dochodzi i bedzic dochodzié.

Biorge pod uwagg tre§é art. 46 w.o., zgodnic 7 ktdrym wymierzenic,

ADRES BIIA: 00-697 Warszawa, AL Jerozofimshic 55, loh, 508,
Telfan, 22 830 67 76, Vet kam. 797 576 690
RS OO0 FOTTS, NI ST0IR18R0 S
e-mait: hinrodezpgo.pl inprfawwyo




I3—kr0tncj administracyjnej kary pieni¢znej na faczna kwote 150 000
74 w ciggu 10 lat pocigga za sobg odmowe wydania zezwolenia na
zbieranic  lub  przetwarzanic  odpadéw, w  obecnych  realiach ‘
funkcjonowania BDO ziszczenic sig tych przestanck staje si¢ wysoce
prawdopodobne nawet wobec przedsichiorcow, ktorzy doktadajg
wszelkich staraf na rzeez legalnej, rzetelnej dziatalnosei.

W tej sytuacji trudno oprzeé si¢ konstatacji, z¢ zmiana ta zaostrza
wymagania wobec przedsicbiorcow posiadajgcych wpis do tejestry i
\— przynajmnicj na  ogol-  prowadzacych Jegalng gospodarke
odpadami, nic dotyka za$ podmiotow dviatajgeych w szarej strefic,

W zwigzku 7 powyzszym postulujemy wydtuzenie vacatio legiy dla
tej zmiany do dwach lat, przy jednoczesnym zalozeniu, 7e wszelkic
braki i bledy systemu BDO zostang do tej pory wycliminowanc i |
bedzie on funkcjonowat w sposéb stabilny.

6

| . -
" Art. 49 ust. 2 u.o.

|

Zgodnie 7 tredciy art. 49 ust. 2 ustawy o odpadach Marszalek
waojewddziwa dokonuje wpisu do rejestru na wniosek lub z urzedu.,
W obecencj sytuacji wiclomiesigezne oczekiwanic przez

| przedsigbiorcow na wpis, paralizuje ich dziatalnogé. Ustanowicnic
terminu dla Organu na dokonanie wpisu mobilizowato by
administracj¢ publiczng do szybkicgo, sprawnego dziatania.

W zwigzku 7. powyzszym postulujemy ustawowe uregulowanie
terminu na dokonanie wpisu, poprzez zmiang tresci art. 49 ust. 2 u.o.
w sposob nastepujacy: Marszalek wojewidztwa dokonuje wpisu do
refesiru na waiosek lub z urzedu w terminic 7 dni od dnia zlozenia
wriosku lub zaistnienia innej okolicznosci, kidra uzasadnia
_I_dg@mmie WS,

/. wyrazami szacunku,

: [ el i f'| [

- 8
(___-Stawomir Rudowicz,
Przewodniczgey ZPGO
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