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Pan

Prof. Tomasz Grodzki

Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
ul. Wiejska 6/8

00-902 Warszawa
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dzialajac na podstawie art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych

i Srednich Przedsiebiorcow'

, wzwigzku z pracami przez Senat RP nad ustawg z dnia
28 pazdziernika 2020 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym
od niektorych przychodoéw osigganych przez osoby fizyczne oraz niektorych innych ustaw
(druk senacki nr 249, druki sejmowe nr 642, 675 i 675-A)” prosze przyja¢ ponizsze uwagi.

Rzecznik MSP podtrzymuje swoje stanowisko odnognie Projektu wyrazone juz na
poprzednich etapach prac legislacyjnych, a zawarte m.in. w opinii z 9 wrzesnia 2020 r.
skierowanej do Ministra Finansow (opinia w zalgczeniu).

Zgodnie z art. 24 Projektu ma on co do zasady wejs¢ w zycie 1 stycznia 2021 r.
Réwnoczesnie zgodnie z art. 12 ust. 2 Projektu spotka komandytowa moze postanowié,

ze zmieniane przepisy ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb

fizycznych® oraz ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych?,

' Dz. U. 2018 r. poz. 648, dalej: ,,Ustawa o Rzeczniku MSP”,
2 Dalej: ,,Projekt”.

>T,j. Dz. U.z2020 r. poz. 1426.

4T,j. Dz. U. 22020 r. poz. 1406.
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w brzmieniu nadanym Projektem, stosuje sie do tej spolki oraz przychodow i kosztow
zwigzanych z uczestnictwem w tej spolce poczawszy od dnia 1 maja 2021 r. W takim przypadku
spotka komandytowa uzyskuje status podatnika podatku dochodowego od osdb prawnych
z dniem 1 maja 2021 r.

Rzecznik MSP pragnie zauwazy¢, ze powyzsze rozwigzanie, polegajace na mozliwosci
odsuniecia obowigzywania nowych rozwigzan dotyczacych opodatkowania spotek
komandytowych o kilka miesiecy jest niewystarczajace 1 budzi powazne zastrzezenia co do
jego zgodnosci z konstytucjg. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego ..klauzula demokratycznego panstwa prawnego i wynikajqca z niej zasada
zaufania obywatela do panstwa nakladajg na ustawodawce obowiqgzek takiego formutowania
nowych przepisow podatkowych, kiore szanuje tzw. interesy w toku, a wigc przedsiewzigcia
gospodarcze i finansowe rozpoczete pod rzgdem przepisow poprzednich. Obowigzek
uwzglednienia intereséw w toku moze by¢ oczywiscie relatywizowany powolaniem si¢ na
ogolny argument ryzyka gospodarczego, ktore odnosi sie takze do zmian stanu prawnego.
Obowigzkowi temu nalezy jednak przypisa¢ bardziej kategoryczny charakter w tych wszystkich
sytuacjach, w ktorych ustawodawca wyznaczyl pewien okres czasu, w kiorym mialo by¢ mozliwe
prowadzenie interesow wedlug z gory ustalonych zasad czy regut gry. W takim bowiem
wypadku ustawodawce wigze zasada zaufania obywatela do panstwa (czy - mowige bardziej
poprawnie - zasada lojalnosci panstwa wobec obywatela): jezeli w przepisie prawa zapewniono
obywatela, ze przez pewien czas obowigzywa¢ go bedg pewne reguly, a obywatel - kierujgc sie
tym zapewnieniem - rozpoczql dzialania, to regul tych nie mozna juz zmieniac¢ na niekorzysc
obywatela™.

Zmiana polegajaca na objeciu dodatkowo podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych
podmiotu, ktéry wczesniej nie byt objety tym podatkiem, a ktorego wspolnicy regulowali
podatek dochodowy od 0sdb fizycznych, ma daleko idacy i fundamentalny charakter. Z calg
pewnos$cig zapewnienie de facto czterech miesigcy na dostosowanie calej struktury
przedsigbiorstwa i odpowiednia weryfikacja zamierzen gospodarczych pod katem nowych
regulacji zajmie zdecydowanie wiecej czasu. Pozostawienie adresatom projektowanych
regulacji tak krotkiego czasu na dostosowanie jest tym bardziej niezrozumiate, ze pierwsze

pomysly zmiany w tym zakresie pojawily si¢ juz w 2013 r. (wowczas analogiczne rozwigzania

5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 1997 r., K 26/97.
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zdecydowano si¢ zastosowac tylko wobec spotek komandytowo-akcyjnych). Jesli wiec intencja
ustawodawcy jest uszczelnienie systemu prawa podatkowego, a nie tylko cel fiskalny, to winien
on zdecydowac¢ si¢ na dtuzsze vacatio legis.

Rzecznik MSP stoi na stanowisku, ze w pierwszej kolejnosci rozwiazania dotyczace
objecia spotek komandytowych podatkiem CIT nie powinny wejs¢ w zycie. Jesli jednak nie
jest mozliwe powstrzymanie wprowadzenia tego rozwigzania, to wowczas jego wejscie w zycie
winno by¢ odsunigte przynajmniej o trzy lata.

Rzecznik MSP pozytywnie natomiast ocenia Projekt w zakresie zmian dotyczacych
zryczattowanego podatku dochodowego.

W zwigzku z powyzszym zwracam sie¢ z uprzejmg prosba o uwzglednienie

przedmiotowych uwag i w konsekwencji zainicjowanie stosownych dziatan legislacyjnych.

Zalgczniki:
1/ Pismo z 9 wrzesnia 2020 r.

Biuro Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow
ul. Wilcza 46, 00-679 Warszawa
tel.: +48 22 123 70 70, fax: +48 22 123 70 71, e-mail: biuro@rzecznikmsp.gov.pl, www.rzecznikmsp.gov_pl, NIP; 7010832846, REGON: 380779546



Biuro Rzecznika
Makych | Srednich Preedsigblorcdw

Warszawa, 9 wrzesnia 2020 r.

Pan

Tadeusz Koscinski
Minister Finansow
ul, Swietokrzyska 12

00-916 Warszawa
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dzialajac na podstawic art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych
i Srednich Przedsiebiorcow!, ktory stanowi, 7e do zadan Rzecznika nalezy opiniowanie
projekidw aktéw normatywnych dotyezgcych intereséw przedsicbiorcow oraz  zasad
podejmowania. wykonywania lub zakonczenia dzialainosci gospodarczej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. w zwigzku z opublikowaniem zalozeni projekiu ustawy o Zmianie
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dechodowym od osob
prawnych: ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychoddw
osigganych przez osoby fizyczne oraz niektérych innych ustaw {numer z wykazu UD 126)°,
uprzejmie przckazuje opinie Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebioreéw” do projektu
ustawy.

Rzecznik MSP bardzo pozytywnie odnosi si¢ do kicrunku proponowanych zmian
w ustawie z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczatowanym podatku dochodowym od niekidrych
przychodow osigganych przez osoby fizyczne!, majacych na celu podwyzszenie limit
przychodéw uprawniajgcego do korzystania przez przedsighioredw z opodatkowania w formie

ryczattu od. przychodéw ewidencjonowanych, ¢ kiérym mowa w art. 6 ust, 4 pkt 1 ustawy

"Dz} 22018 r, poz. 648.
na stroni

bt

“hiy
13887 Prolcki-usmwy-amianiegg
. astep 9,09.2024 r,, dale ,,projekt ustawy",
¥'Dalej: ,,Rzecznik MSP”,

1 Dz.U. 22019 ¢, poz. 43 e om., dalej ,ustawa o zryczaliowanym podatku™,

i
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o zryczattowanym podatku, z 250.000 do 2 milionéw euro, jednak nalezy postulowaé dgzenie
do 4 miliondw euro,

Postulat ten byt wielokrotnie podnoszony przez Rzecznika MSP, miedzy innymi w pigmie
7 6 luego 2019 r., skierowanym do Minisira Finansow' oraz przede wszystkim w pismie
z 3 Kkwietnia 2019 r, skierowanym do Ministra Przedsiebiorczosei i Technologii®,
zawierajacym opinic Rzecznika MSP do projekiu ustawy o zmianie niekidrych ustaw w celu
ograniczenia obciazen regulacyjnych’. Rzecznik MSP przypomnial réwniez ten postulat
w pi$mie z 20 maja 2019 r.%, skicrowanym do Dyrektora Departamentu Malych i Srednich
Przedsigbiorstw w Ministerstwie Przedsi¢biorczodei i Technologii oraz w pismie z 17 stycznia
2020 r., skierowanym do Ministra Finansow”.

Rzecznik MSP  pozytywnie ocenia rowniez propozycje podwyzszenia limitu
przychoddw z biezgcego roku podatkowego z 1.2 min euro do 2 min euro uprawniajacych do
korzystania z obnizonegj 9% stawki podatku CIT, o ktérym to limicie mowa wart. 19 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od esdb prawnych'®, Rozbieznoéé
migdzy tym limitem; a limitem zawartym w definicji ,malego podatnika”, zawartej w art, 4a
pkt 10 ustawy o CIT, byla przedmiotem licznych wnjoskdw przedsiebiorcow skierowanyceh do
Rzecznika MSP. Na bazie tych wnioskéw Rzecznik MSP zwrocil sie¢ w pismach

-

z 31 pazdziernika 2019 r'' oraz 22 lipea 2020 r.'?, do Ministra Finansow,
i poinformowal o dostrzezonych barierach i utrudnieniach w zakresic wykonywania
dzialalnodci gospodarcze].

Niemniej jednak projekt ustawy w zakresie informacji o przyczynach i potrzebie
wprowadzenia rozwigzan przewiduje takze niekorzystne rozwigzania dla przedsicbiorcéw,
poniewaz w lit. A wskazano, ze przepisy ,.uszezelnigjgee svstem podatku dochodowego,
poprzez m.in. objecie zakresent podmiotowym ustiwey CIT majgeveh siedzibe tub zarzad na

tervtorium  Rzeczpospolitej Polskiej spélek komandytowveh oraz ryeh spdlek  jawmvch,

®Znak: RMSP-17.2019/WPL,

¢ Znak: RMSP-126/2019/WPL.

? Numer z wykazu UD494, projekt zostal przyjety jako ustawa z dnia 31 pea 2019 1. o zmianie niekiSrych ustaw
w celu pgraniczenta obelazen regulacyjnyeh, Dz.U. 2 2019 r, poz, 1493 ze zm.

* Znak: RMSP-208/2019/WPL.

? Znak: RMSP-208/2019/\WPL,

% Dz.U. z 2020 r. poz. 1406, daiej ..ustawa o CIT™.

" Znak: RMSP-608/2019/WPL.

'* Znak; WPL.428.2020,41.
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w proypadku kidryeh podainicy podutku dochodowego pdartyeypujgey w zyskach takich spdlek
Jawnych nie sg yjawniani, co powoduje mozlhwosé uchviania sig tvch  podmiotéw
= opodatkowania podatkiem dechodowym oraz wprowadzenie rozwigzan wlaiwiajgeyeh
dachodzenic naleznosci podatkowveh w proypadku dochodu ze sprzedazy ud=zialow (akeiii
w spolkach nieruchomosciowych preez niéresydentiév. Elementem szezelnienia Jest rowsnies
wprowadzenie  (ha wybranych podatnikéw  podathu dochodovwego od 0séb  pravwnmyeh)
ebowigzky Sporzqdzenia i podania do publicznef wiadomosci polincki podatkowe), a takze
zmiany wozakresie cen (ransferowych”. Ponadio, punkt drugi istoty rozwigzan ujetych
w projekeie ustawy wskazuje, ze w zakresic ustawy o CIT do nowych rozwiazah ma nalezeé
wuszezelnienie systemu podatkowego oraz odpewied? na rnworzone przez podatnikdw strukivury
optymalizacyjre  z wykorzystaniem  spolek  komandytowych  poprzes nadanie  spolce
komandytowef staiusy podatnika podatku dochodowego™,

Nalezy jednak zaznaczyé, ze spatki komandytowe stanowis obecnic jedna
z popularniejszych form zbiorowego prowadzenia dziatainasci gospodarczej. Wedlog danyeh
GUS w2019 1. liczba spolek komandytowych wynosita 40578, co czynilo Jjanajpopularniejsza
spodrod spolek esobowych (kolejna pod wzgledern popularnodei byla spstka jawna, liezba tych
podmiotow, w lym samym okresie wynosita 35229). Spétka komandytowa cechuje sig takze
szczegGlng dynamika pod wzgledem popularnosci, na co wskazuje fakt. ze liczba tego typu
podmiotéw w 2010 r. wynosila jedynie 6439 (w tym samym roku liczba spolek jawnych
wynosita 32390). Spaiki komandytowe ustgpuja popularnoseia jedynie spétee z opraniczona
odpowiedzialnoscig (liczba spdtek z ograniczona odpowiedzialnoscig w 2019 r. wynosila.
429136)" oraz spétce cywilnej (w 2019 r. ich liczba wynosita 291012,

Projektowane rozwigzania, majaee na celu objecie spétek komandvtowych zakresem
podmictowym ustawy o CIT, oceni¢ nalezy jako niepokojace, a ich skutkient moze by¢
wprowadzenie podwéinego opodatkowania tvch spélek, podobnego jak np. w spdtkach
z ograniczong odpowiedzialnoscia. Dalej idges konsekwencja moze byé wkoncu zwickszenie

obciazen podatkowych wobec tej istotng] z punktu widzenia obrotu gospodarczego grupy

¥ Dane pochodra z Infmmacji statystycune} pl. . Zmiany Strukiuralne grup podmiotéw gospodarki narodow o]
\w refestrse RF(;():\ 2019 17, wydang) przez (xiuwny Urzad Statystyczoy w 2020 v i dustqpnej pod adresem:

.0l Eanaiverne hodn sasnndarcze- vtk -Anansuw
rabearenpadisiston sgeseodark anyodo i

dostep, 0.09.2020 T

Lad



przedsigbioreéw. Jak wskazano powvze] spolka komandytowa. cieszy sic rosngcq
popularnoscig wsréd 0sob zamierzajacych prowadzié dzialalnosé gospodarcza, a projeklowane
rozwigzanie moze tylko potozy¢ kres tej tendencji.

Ponadto, warto zwrdcid uwage, iz art. 102 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r, - Kodeks
spdlek handlowych™, w sposob wyrainy wskazuje, ze spotka komandytowa jest spotka
osobowa mujaca na celu prowadzenie przedsigbiorstwa pod wilasng firma, w ktérej wobec
wicrzycieli za zobowigzania spoiki co najmniej jeden wspélnik odpowiada bez ograniczenta
(komplementariusz), a odpowiedzialno$¢ co najmniej jednego wspdlnika (komandylariusza)
jest ograniczona. Spotka ta w dwietle regulaci k.s.h. cechuje sie radykalnie odmienng strukturg
i sposobem prowadzenia swoich spraw niz spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia czy spotka
akeyjna. Rozciaganie regulacji podatkowych stosowanych wobec spotek kapitalowyceli na
spotke komandytowa wydaje sie w tym konteksceie zagadnieniem problematyeznym z punkuw
praktycznego funkcjonowania takiej spolki. Takiego rozwiazania nic znaja rowniez
rozwigzania niemieckic czy cypryjskie, a w przepisach czeskich lub stowackich 2najduja sie
odpowiednic regulacje pozwalajgee zmniejszy¢ opodatkowanie samych wspdlnikéw.

Uzasadnione watpliwosci Rzecznika MSP budzi takze zapowiedziana w pkt 13 zmiana
w zakresie wprowadzenia obowigzku sporzadzania i podania do publiczne wiadomosci
polityki podatkowej. Przedmiotowe dziatania moga bowiem naruszaé zasade proporcjonalnose
i adekwatnodci, Rzecznik MSP: zwraca uwage, ze zgodnic z att, 67 pkt T ustawy Prawo
przedsigbiorcow'’, ustawodawca powinien dozy¢ do nienakiadania nowych obowiazkow
administracyjnych, a jezel nie jest to moziiwe, dgzyé do ich nakladania Jjedynie w stopniu
Konieeznym do osiggnigeia ich celéw. Nakiadanie kolejnego obowiazku w postaci sperzadzania
polityki podatkowej nie wydaje sig by¢ zgodne z zasada proporcjonalnosci. Podawanie zas do
publiczne] wiadomosci danych (kitore de facto bedg mogly zawiera¢ dane objete tajemnica
przedsiebiorstwa) jest za$ zupelnie niezrozumiale i godzi w zasade demokratycznego panstwa

prawnego (art. 2 Konstytocji RP6).

" Dz. U, 22020 1. poz. 1326, dulef: .k.s.h.”

¥ Obwieszezenie Marszatka Scjmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 czerwca 2019 r. w sprawic ogloszenia
jednelitego tekstu ustawy - Prawo przedsicbioredw, Dz Uiz 2019 r. poz. 1292,

" Konstytueja Rzeczypospolitei Polskiej z dnia 2 kwiemia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe
w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Nardd w referendum konstytueyjnym w dniu 25 maja 1997 r.. podpisana
przez Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej w dniu 16 lipca 1997 1., Dz.U. z 1997 £. Nr 78 poz. 483 ze zm.
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Analogicznie watpliwym pod wzgledem celowosci jest wprowadzanie kolejnych zmian
w zakresie przepisow dotyczacych cen transferowych ~ pkt 12. Rzecznik MSP zwraca uwage,
Ze przepisy te w ciagu ostatnich 4 lat ulegaly zmianom. Kolejne zmiany moga spowodowaé
dalsze poglebianie skomplikowania i 1ak niezwykle trudnych do stosowania przepiséw.

Projekt wskazuje w koncu, ze planowany termin jégo przyjecia przez Rade Ministrow
ma naslapi¢ w trzecim kwartale 2020 r. Biorde pod uwage obecnq date, docelowej regulacii
nalezy spodziewa¢ sig wige w niedalekicj przyszlosei. Tak istotne zmiany nic powinny byé
procedowane w sposdb uniemozliwiajgcy przedsigbiorcom zabranie glosu w dyskus)i
i wyrazeénia w pelni swoich uwag wobec nowych rozwigzan.

Biorge powyzsze pod uwage, prosze Pana Ministra o wziecie opinii pod uwage w czasie

dalszych prac nad projektem ustawy.
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