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w nawigzaniu do pisma z dnia 18 sierpnia 2020 r., znak: PT3.8100.4.6.2020, kierujacego
do opiniowania projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz ustawy —
Prawo bankowe!, dziatajac na podstawie art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. 0 Rzeczniku
Matych i Srednich Przedsiebiorcow?, ktéry stanowi, ze do zadan Rzecznika nalezy opiniowanie
projektow aktow normatywnych dotyczacych interesow przedsigbiorcéw oraz zasad
podejmowania, wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, przekazuje nastepujaca opinie.

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow popiera wszelkie rozwiazania majace na celu
uproszczenie rozliczania podatkow przez przedsiebiorcow, takie jak zgloszone w ramach tak
zwanego pakietu Slim VAT, bedacego jednym z komponentéw projektu ustawy. Zarazem
jednak Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow odnosi sie negatywnie do niektérych
propozycji m.in. skutecznosci funkcji ochronnej instytucji Wiazacej Informacji Stawkowe;j”.

Majgc powyzsze na uwadze, ponizej przedstawiam uwagi do poszczegolnych przepisow

projektu:

! Numer z wykazu: UD118, dalej ,,projekt ustawy”.
2Dz.U.z2018 r. poz. 648.
* Dalej ,,WIS™.
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Art. 1 pkt 2 lit. a

Postulat podwyzszenia limitu wartosci prezentow niskiej wartosci, zawartego w art. 7 ust. 4 art.
7 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug®, byl przedmiotem
wezesniejszego wystapienia Rzecznika MSP z dnia 17 marca 2019, skierowanego do Ministra
Finanséw, totez Rzecznik MSP popiera kierunek proponowanej zmiany.

Podwyzszenie limitu z 10 do 20 zt w opinii Rzecznika jest jednak niewystarczajace i nie
przyczyni si¢ do realnej poprawy otoczenia prawnego przedsiebiorcow. W $wietle powyzszego
Rzecznik postuluje podwyzszenie przedmiotowej kwoty co najmniej do 45 zlotych
(rownowartosci  ok. 10 euro). Odpowiednio z podwyzszeniem kwoty prezentow
nieewidencjonowanych zasadnym bytoby podwyzszenie kwoty prezentow

ewidencjonowanych co najmniej do 150 zt (rownowartosci ok. 30 euro).

Art. 1 pkt 2 lit. b

Rzecznik MSP zdecydowanie negatywnie ocenia projekt uchylenia przepisu art. 7 ust 8 ustawy
o VAT, nie zgadzajqc si¢ z tym, Ze przepis ten ma charakter nadregulacyjny i jego usuniecie
byloby zmiana o charakterze porzadkowym. Rzecznik MSP przychyla si¢ raczej do stanowiska
przeciwnego, to znaczy ewentualne uchylenie rzeczonego przepisu uwaza za stojace
W sprzecznosci z zasada poglebiania zaufania do wtadz publicznych oraz zasada pewnosci
prawa, wywodzonymi miedzy innymi z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r.°, bowiem jest to jedyny przepis prawa, w ktorym okreslono catosciowo
skutki prawne tak zwanych ,.transakcji lancuchowych”, stosowanych powszechnie w obrocie
gospodarczym. Takie ratio legis przepisu zostalo wielokrotnie potwierdzone przez
orzecznictwo, w tym, migdzy innymi, w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
14 wrzesnia 2018 r.%, w ktérego uzasadnieniu sad stwierdzit, ze: Uregulowania zawarte w art.
7 ust. 8 ustawy o podatku od towarow i ustug stuzq uproszczeniu i przyspieszeniu obrotu
gospodarczego, a nie sankcjonowaniu fakturowania czynnosci, ktdre nie zostaly dokonane.
Oile bowiem opisane w ww. przepisie transakcje lahcuchowe sq catkowicie legalnym

mechanizmem obrotu gospodarczego, to niezbgdnym elementem ich skutecznosci w rozliczeniu

4Dz.U. 22020 r. poz. 106 ze zm., dalej ,,Ustawa o VAT”.
>Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.
6 Znak sprawy: I FSK 1605/16.
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podatkéw od towarow i ustug jest rzeczywisty charakter faktur wystawianych przez
poszczegolne ogniwa tancucha, czego na gruncie niniejszej sprawy organy nie kwestionowaty.
Wobec powyzszego uchylenie art. 7 ust 8 ustawy o VAT i wywodzenie zawartej w nim normy
z generalnych zasad dotyczacych opodatkowania towar6w moze przyczyni¢ si¢ do pogorszenia

bezpieczenstwa prawnego przedsiebiorcow.

Art. 1 pkt 9

Rzecznik MSP uwaza, iz przedmiotowa propozycja stanowi przejaw nadregulacji i jest
niekorzystna dla uczciwych przedsigbiorcow. W celu zabezpieczenia interesu budzetu panstwa
przed ewentualnymi naduzyciami dokonywanymi przez nieuczciwych podatnikdéw, ktorzy
moga wykorzystywa¢ otrzymany WIS w transakcjach stanowiacych naduzycie prawa, nie sg
konieczne zmiany w proponowanym zakresie. W opinii Rzecznika MSP zastosowanie klauzuli
naduzycia prawa, zawartej w art. 5 ust. 5 ustawy o VAT w obecnym brzmieniu, jest
wystarczajacg podstawa do ubezskutecznienia WIS uzyskanej przez nieuczciwego podatnika.
W zwiazku z powyzszym brak jest koniecznosci wprowadzenia dodatkowej regulacji w tym
zakresie.

Nie mozna zgodzi¢ si¢, iz rozwigzanie podobne do projektowanego znajduje si¢ w przepisach

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa’

, dotyczacych systemu
indywidualnych interpretacji przepisoéw prawa podatkowego. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz na
podstawie art. 14b § 5c¢ Ordynacji podatkowej, organ uprawniony do wydania interpretacji
podatkowej zwraca si¢ do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej o opinig, jezeli istnieje
prawdopodobienstwo, ze wydanie interpretacji indywidualnej moze stanowié¢ naduzycie prawa,
o ktorym mowa w art. 5 ust. 5 ustawy o VAT. Proponowana nowelizacja zaklada, iz
pozbawienie podatnika ochrony w zakresie posiadanej WIS mialoby odbywaé sie w trybie
decyzji wydawanej przez organ podatkowy, z pominieciem koniecznosci wystapienia do Szefa
KAS o opinie. W ocenie Rzecznika MSP, pomimo tego, ze decyzje takie beda podlegaty
kontroli sadéw administracyjnych, istnieje wysokie ryzyko, iz konstrukcja pozbawiania
ochrony wynikajacej z WIS moze by¢ przedmiotem naduzy¢ ze strony organéw podatkowych
i celno-skarbowych, zwlaszcza zwazywszy na fakt, ze czas trwania postepowan

sagdowoadministracyjnej liczony jest w latach, totez mozliwo$¢ wniesienia skargi do sadu

7Dz.U. 22020 r. poz. 1325, dalej ,,Ordynacja podatkowa”.
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administracyjnego na decyzje¢ organu nalezy uznaé za niewystarczajace zabezpieczenie praw
przedsigbiorcow.
Wobec powyzszego Rzecznik MSP postuluje rezygnacje z wprowadzenia projektowane;j

Zmiany.

Art. 1 pkt 10

Wprowadzenie terminu waznosci Wiazacej Informacji Stawkowej zdaniem Rzecznika MSP
nalezy oceni¢ negatywnie. Przede wszystkim, temporalne ograniczenie obowiazywania
instytucji prawa podatkowego, w szczegélnosci majgcej dla podatnikow walor ochronny,
stanowi naruszenie zasady pewnosci prawa, o ktorej mowa w art. 14 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo przedsiebiorcow?, zgodnie z ktéra Organ bez uzasadnionej przyczyny nie
odstepuje od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym
i prawnym. Za ,,wazna przyczyne”, w opinii Rzecznika MSP, nie mozna zdecydowanie uznaé
samego uplywu czasu. Obecne przepisy, stanowigce, ze, zgodnie z art. 42h ust. 1 ustawy
o VAT, WIS wygasa z mocy prawa w przypadku zmiany przepiséw prawa podatkowego
w zakresie podatku odnoszqcych sig¢ do towaru albo ustugi bedgcych jej przedmiotem, w wyniku
ktérej WIS staje sig niezgodna z tymi przepisami, zdaniem Rzecznika MSP sg wystarczajacym
zabezpieczeniem przed tym, by przedsiebiorcy nie postugiwali si¢ nieaktualng WIS.

Nalezy ponadto doda¢, ze konieczno$¢ ponownego wystapienia o wydanie WIS wiaze sie dla
przedsigbiorcy z realnymi obciazeniami, takimi jak koniecznos$¢ poniesienia optaty za wydanie
WIS, wynoszacej, na podstawie art. 42d ust. 1 i 2 ustawy o VAT, 40 zt za kazdy towar oraz
ustuge skladajace sie, w ocenie wnioskodawcy, na jedng czynnos¢ podlegajaca opodatkowaniu,
czy koniecznos¢ uiszczenia optaty z tytutu przeprowadzonych badan lub analiz, w przypadku
gdy rozpatrzenie wniosku o wydanie WIS wymaga przeprowadzenia badania lub analizy, na
podstawie art. 42¢ ust. 1 ustawy o VAT. Ponadto przedsigbiorca bedzie zmuszony ponownie
oczekiwaé na wydanie WIS przez organ, co zgodnie z art. 42g ust. 1 ustawy o VAT, moze trwaé
nawet do 3 miesigcy.

Chybionym, ze wzgledu na spora odmienno$¢ instytucji, jest argument powotujacy si¢ na

obowiazujacy okres waznosci Wigzacych Informacji Taryfowych? oraz projektowana zmiang

§$Dz.U. 22019 r. poz. 1292 ze zm.
° Dalej ,,WIT”.
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w zakresie okresu waznosci Wigzacych Informacji Akcyzowych!?. Nalezy zgodzié sie, ze WIS,
WIA 1 WIT sktadaja si¢ na system wigzacej informacji klasyfikacyjnych towar6w opartych na
klasyfikacji CN, niemniej jednak nie jest to system, w ktérym poszczegdlne jego komponenty
maja identyczny charakter, zastosowanie, czy tryb uzyskania. Z tego wzgledu argument
ujednolicenia waznosci tych instrumentéw nie znajduje uzasadnienia nawet w proponowanych
zmianach, ktore przewiduja rozbiezne terminy waznosci: 3 lata dla WIS, 5 lat dla WIA oraz
3 lata dla WIT.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze indywidualne interpretacje prawa podatkowego, wydawane na
podstawie art. 14b § 1 Ordynacji Podatkowej, nie sa ograniczone terminem ich obowigzywania.
Wobec powyzszego propozycje wprowadzenia ograniczenia czasowego obwigzywania WIS,
zdaniem Rzecznika MSP nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowa i niekorzystng szczegdlnie dla
mikroprzedsigbiorcéw 1 matych przedsiebiorcow, dla ktérych bedzie sie wigzala ze wzrostem
kosztow prowadzenia dziatalnosci oraz przyczyni si¢ do zmniejszenia ich bezpieczenstwa
prawnego, wobec czego nie powinna znalez¢ si¢ w ostatecznym tekscie projektowanej ustawy.
W zwigzku z powyzszym za zbedny nalezy réwniez uznaé przepis art. 7 projektu ustawy,
zawierajacy przepis przejsciowy, zgodnie z ktorym dotychczas wydane WIS pozostang wazne

przez okres 3 lat od dnia wejscia w zycie ustawy.

Art. 1 pkt 28 lit. d

Rzecznik MSP negatywnie odnosi sie po projektowanej propozycji, przewidzianej w tekscie
projektowanego pkt 2 ust. 11b art. 127 ustawy o VAT. Zgodnie bowiem z uzasadnieniem
projektu ustawy, zmiana ust. 8 i 11b art. 127 ustawy o VAT ma mie¢ na celu liberalizacje
warunkdw, jakie muszq spetniaé przedsigbiorcy prowadzgcy dzialalno$é w zakresie zwrotu
podatku VAT podréznym. Temu celowi niewatpliwie stuzy uznanie posiadania zaleglosci
w wysokosci 3% kwoty naleznych sktadek na ubezpieczenie spoteczne i naleznych zobowigzan
podatkowych za nienaruszajgce wymogu nieposiadania zaleglosci w podatkach stanowiacych
dochody budzetu panstwa lub zalegtosci z tytulu sktadek wobec Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych, proponowane w nowym brzmieniu ust. 8 oraz ust. 11b pkt 1 art. 127 ustawy
o VAT, ktére to zmiany Rzecznik MSP popiera.

Z tym celem zdecydowanie jednak sprzeczna jest propozycja dodania w projektowanym pkt 2

ust. 11b art. 127 ustawy o VAT dodatkowego warunku co do uznania, ze podmiot nie posiada

19 Dalej ,,WIA”.



