Biuro Rzecznika

Matych i Srednich Przedsiebiorcéw

Warszawa, 19 lutego 2021 r.
WPL.AGH.2024,GG

Pan

Tomasz Chréstny

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw

plac Powstancéw Warszawy 1

00-950 Warszawa

A RN AN ?&%‘\Q r()rew%c\(

na podstawie art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych i Srednich

!'i w zwigzku z pracami nad Projektem ustawy o zmianie ustawy o ochronie

Przedsigbiorcow
konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw?, zwracam si¢ z uprzejma prosba

0 przyjecie ponizszych uwag:

Wylgczenie istotnych dla przedsiebiorcow gwarancji zawartych w Rozdziale 5
»Ograniczenia kontroli dziatalnosci gospodarczej” ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsigbiorcéw?® (Konstytucji Biznesu) moze by¢ uzasadniane jedynie nadzwyczajnymi
okolicznosciami i powinno by¢ dokonywane wylacznie na podstawie upowaznien zawartych
w tej zasadniczej legislacji. Przepisy dotyczace kontroli w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw* nie moga byé sprzeczne z uregulowaniami

gwarancyjnymi Prawa przedsigbiorcéw (Konstytucji Biznesu).

' Dz. U. 22018 r. poz. 648., dalej: ,,Rzecznik MSP”.

2 Nr wykazu: UC69, dalej: ,,Projekt”.

*Dz. U. 22021 r. poz. 162, dalej: ,,Prawo przedsiebiorcow”.

4Dz. U. 22020 r. poz. 1076 ze zm., dalej: ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsument6éw”.
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Biuro Rzecznika

Matych i Srednich Przedsiebiorcéw

Tak przyjmowano zaréwno na gruncie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej® i tym bardziej nalezy tak czynié, nadal majac na wzgledzie
uregulowania Prawa przedsigbiorcow (Konstytucji Biznesu). Zasada ta potwierdzona zostala
takze w samej ustawie o konkurencji i konsumentéw (Art. 1051), ktéry stanowi, ze:
do kontroli dzialalnoSci gospodarczej przedsigbiorcy stosuje sie przepisy rozdzialu 5

ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcéw.

Projektowany art. 105b ust. 1 pkt b ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw:
Kontrola moze by¢ kontynuowana lub poszczegélne czynnosci kontrolne mogq byc
przeprowadzane w Centrali lub Delegaturze Urzedu, jezeli moze to usprawni¢ prowadzenie
kontroli. O terminie kontynuowanej kontroli lub czynnosci kontrolnych zawiadamia sie
kontrolowanego. Niestawiennictwo strony nie wstrzymuje przeprowadzenia czynnosci. Art.
105g nie stosuje sig, bedzie sprzeczny z art. 51 Prawa przedsiebiorcéw (Konstytucji Biznesu)
W razie pominigcia zgody przedsigbiorcy, a naruszenie tego ostatniego przepisu przez organ
kontroli moze prowadzi¢ do tego, ze dokumenty oraz informacje zebrane w toku czynnosci

wykonywanych przez organ kontroli nie bedg stanowity dowodu w postepowaniu kontrolnym:

1. Kontrolg przeprowadza si¢ w siedzibie przedsigbiorcy lub w miejscu wykonywania
dziatalnosci gospodarczej oraz w godzinach pracy lub w czasie Jfaktycznego

wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorce.

2. Za zgodq lub na wniosek przedsigbiorcy kontrole przeprowadza sie w miejscu
przechowywania dokumentacji, w tym ksigg podatkowych, innym niz siedziba
lub miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej, Jjezeli moze to usprawnié

prowadzenie kontroli.

3. Za zgodq przedsigbiorcy kontrola Ilub poszczegidlne czynnosci  kontrolne
mogq  by¢  przeprowadzane  réwnmiez w  siedzibie organu  kontroli,

Jezeli moze to usprawnié¢ prowadzenie kontroli. (...)

3Dz U.z2017 1. poz. 2168 ze zm,
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SZANOWNY PAN
ADAM ABRAMOWICZ

RZECZNIK MALYCH I SREDNICH PRZEDSIEBIORCOW

00-679 Warszawa ul. Wilcza 46

W imieniu Zwigzku Telewizji Kablowych w Polsce Izba Gospodarcza przedstawiam
kilka uwag do rzadowego projektu z dnia 14.01.2021 r. ustawy o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz niektdrych innych ustaw, zwanego dalej projektem.

Nasze watpliwosci budzi art. 1 pkt. 4 1 pkt. 5 projektu, ktére przewidujg wprowadzenie
domniemania wywierania przez przedsigbiorcg decydujacego wplywu wyrazone we
wprowadzanych do ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst
jedn. Dz, U. z 2020 r. poz. 1076 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa o ochronie konkurencii i
konsumentéw, regulacjach art. 6 aa ust, 3 i art. 9 a ust. 3.

Przyjecie w obu wzmiankowanych regulacjach domniemania, w $wietle ktorego
przedsigbiorca wywiera decydujacy wplyw, gdy posiada caty lub prawie caty kapitat drugiego
przedsigbiorcy(przedsigbiorcy, na ktérego wywiera decydujacy wplyw) moze mieé co
najwyzej zastosowanie do kapitalowych spétek, ktore posiadaja kapitat.

Natomiast rzeczone domniemanie jest bezprzedmiotowe w przypadku przedsigbiorcy, na
ktérego wywierany jest decydujacy wplyw, ktéry nie posiada kapitatu, a takim przedsigbiorcy
jest osoba fizyczna, spéiki osobowe, spéldzielnie, stowarzyszenia prowadzace dziatalnosé
gospodarcza i inni przedsigbiorcy nie bedgcy spétkami kapitatowymi.

Ponadto projektowane nowe regulacje art. 6 aa ust. 2 oraz art. 9 a ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw w sposéb zupelnie zadawalajacy okreslajg pojecie
wywierania decydujacego wplywu przez jednego przedsiebiorce na drugiego przedsigbiorce,
stad wprowadzanie domniemania decydujacego wptywu, w dodatku tak niedoskonalego jak
powyzej wskazalisSmy, w art. 6 aa ust. 3 i w art. 9 a ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw wydaje si¢ kompletnie zbedne, stad postulujemy rezygnacje z wprowadzenia
przedmiotowych domnieman w projekcie.

Art. 1 pkt 18 projektu nadaje nowe brzmienie miedzy innymi ust. 3 art. 70 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw.
Z proponowanym rozwigzaniem nie sposob si¢ zgodzi¢ albowiem rzeczona regulacja
uniemozliwia stronie wykorzystanie materiatu dowodowego zgromadzonego przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwanego dalej Prezesem UOKIK, w
postgpowaniach sadowych we wszelkich sprawach wpadkowych zaistnialych w toku
postepowania toczacego si¢ przed Prezesem UOKiK rozpoznawanych przez sad ochrony
konkurencji i konsumentéw w wyniku wniesienia przez strong postepowania zazalenia.
Taka regulacja stanowi istotne ograniczenie konstytucyjnie gwarantowanego kazdemu prawa
do sgdu wyrazonego w art. 45 ust. 1 i w art. 77 ust. 2 Konstytucji rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2.04.1997 1. (Dz. U. nr 78 poz. 483 z pézn. zm.), zwanej dalej Konstytucja RP.
Proponowane nowe brzmienie art. 70 ust, 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
jako sprzeczne z normami konstytucyjnymi winno zostaé usunigte z art. 1 pkt. 18 projektu.
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W art. 1 pkt. 22 lit. a projektu proponuje si¢ uchylenie pkt. 7 zawartego w art. 73 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Przedmiotowa regulacja jest regulacja pusts, gdyz art. 73 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw nie dzieli sig na punkty.
Prawdopodobnie projektodawcy chodzito o usuniecie pkt. 7 z art. 73 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw.
Przedmiotowa nieprawidtowo$¢ nalezy usungc.

Art. 1 pkt. 40 projektu nadajgc nowe brzmienie art. 107 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw nieprawidlowo okreéla przypadek wymierzenia okresowej kary pienigznej
wyrazony w art. 107 ust. 1 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zdaniem projektodawcy okresowa kara pienigzna jest wymierzana w przypadku niestawienia
si¢ bez nieusprawiedliwionej przyczyny strony na rozprawie lub przestuchaniu, o ktérych
mowa w art. 60 ust. 3.

Przedmiotowa regulacja prowadzi do absurdalnych skutkéw prawnych albowiem wedle tej
regulacji jezeli podmiot nie stawil si¢ na rozprawie lub przestuchaniu usprawiedliwiajac
swoja nieobecnodé, wowczas wymierzana jest jego osobie okresowa kara pienigzna,
natomiast jezeli podmiot nie usprawiedliwit przyczyn swojej nieobecnosci na rozprawie lub
przestuchaniu, wéwezas brak podstaw do wymierzenia mu okresowej kary pienigznej.
Powinno by¢ zupelnie odwrotnie, gdyz w przedmiotowym  przepisie chodzi o
nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie lub przestuchaniu, a zatem w razie
nieusprawiedliwienia przyczyny swojej nieobecnosci na rozprawie lub przestuchaniu przez
strone postepowania winna jej by¢ wymierzona okresowa kara pieni¢zna.

W kazdym badz razie konstrukcja tej przestanki jest co najmniej watpliwa z punktu widzenia
jezykowego i wymaga wprowadzenia stosownej korekty jezykowej przez nas powyzej
wskazanej.

Kolejny problem wigzacy si¢ z przedmiotowa regulacja dotyczy obliczenia okresowej
kary pienieznej, gdyz winna ona stanowi¢ iloczyn 5 % éredniego dziennego obrotu
przedsigbiorcy osiggnigtego w roku obrotowym poprzedzajagcym rok nalozenia kary oraz
liczby dni opéznienia.

Problem w tym, ze w przypadku przestanki do wymierzenia okresowej kary pienigznej
wyrazonej w projektowanej regulacji art. 107 ust. 1 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw nie sposob ustali¢ liczby dni op6znienia, gdyz nie wiadomo czego to
op6#nienie ma dotyczyé-odleglosci czasowej od terminu rozprawy lub przestuchania czy
moze liczby dni opdéznienia przesadzajacych o nieusprawiedliwieniu nieobecnosci na
rozprawie lub przestuchaniu.

Wydaje si¢ zatem, ze akurat dla okolicznoéci przewidzianej w projektowanym art. 107 ust. 1
pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie sposob wymierzy¢ okresowej kary
pienigznej w sposéb przyjety w art. 107 ust. 1 in principio ustawy o ochronie konkurencii jako
iloczynu 5 % Sredniego dziennego obrotu przedsigbiorcy osiagnigtego w roku obrotowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary oraz liczby dni op6Znienia.

Dla tego akurat przypadku sposob wymierzenia okresowej kary pienigznej winien by¢ ujgty w
zupelnie inny sposéb niz przyjgto w projektowanym art. 107 ust. 1 in principio ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw np. poprzez wprowadzenie okresowej kary pienigznej
okreslonej kwotowo widetkowo np. od 1.000 7zt do 10.000 z1.

Art. 1 pkt. 42 projektu wprowadza miedzy innymi nowa regulacje art. 113 cust. 3 do
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przewidujacg poziom obnizenia wymierzanej
kary pienieznej o 30-50 %, o 20-30 %, maksymalnie o 20 % w stosunku do wysokodci kary
jaka zostataby natozona w poszczegolnych przypadkach.

Problem w tym, ze wysokos¢ kary pienigznej moze wynosi¢ maksymalnie do 10 % obrotu
osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary (art. 106 ust. 1 in
principio ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw) lub do 3 % obrotu osiggnigtego w
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roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary (art. 106 ust. 2 in principio ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw wedle projektowanej zmiany tego przepisu).
Nie wiadomo zatem jak obliczy¢ przedmiotowe obnizenie wymierzanej kary, czy odnosimy je
do maksymalnej wysokosci kary, czy tez nalezy snu¢ hipotetyczne rozwazania w jakie]
ostatecznej wysokosci Prezes UOKIK wymierzylby karg przedsigbiorcy i od tak hipotetycznej
wymierzonej kary zastosowa¢ obnizenie przewidziane w art, 113 ¢ ust. 3 pkt. 1 Iub pkt. 2 lub
pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Naszym zdaniem regulacja przedmiotowego przepisu powinna posiada¢ inng
konstrukeje zblizong do instytucji czesciowego umorzenia zobowigzania podatkowego.
Prezes UOKIK w pkt. 1 decyzji winien wymierzy¢ przedsigbiorcy karg wynikajaca z art. 106
ust. 1 lub ust. 2(po planowanej zmianie) w wysokosci przez niego przyjetej, zas w ust. 2 tej
decyzji winien zastosowa¢ obnizenie wymienionej kary o wartosci wskazane w art. 113 ¢
ust. 3 pkt. 1 lub pkt. 2 lub pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Innymi stowy obnizenie opisane w tym przepisie wymiaru kary pienigznej nie powinno by¢é
odnoszone w stosunku do kary jaka zostataby nalozona na przedsigbiorce lecz w stosunku do
nalozonej decyzjg na przedsiebiorcg kary.
Niewstpliwie zatem projektowany przepis art. 113 ¢ ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw winien ulec przeredagowaniu w sposéb przez nas opisany.

Innych uwag krytycznych do przedmiotowego projektu nie przedstawiamy.,

Z powazaniem

Prezes Zarzadu Izby Gospodarczej
L7/

Pawel Woloch
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L. dz. ZPGO 11/05/02/2021 Warszawa, dnia 5 lutego 2021 r.

Szanowny Pan
Adam Abramowicz’
Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorstw

Dotyczy: projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (numer w
Wykazie prac legislacyjnych RM: UC69); :

Szanowny Panie Ministrze,

w imieniu Zwigzku Pracodawcéw Gospodarki Odpadami, na podstawie art. 10 ust. 2
W zw. z art. 9 ust. 1 pkt 10 oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku
Matych i Srednich Przedsigbiorcow w zwiazku z projektem nowelizacji ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw zwracam si¢ z prosbg o pomoc i wsparcie w zakresie dokonania
zmian w aktualnym projekcie nowelizacji ustawy.

Zataczony dokument zawiera zaréwno uwagi, jak i propozycje zmian. W przekonaniu
Zwigzku podniesione przez nas argumenty sa kluczowe w dalszym procesie legislacyjnym i
W sposob zasadniczy wplynaé powinny na ksztalt projektu. W szczegolnosci wazka kwestig
stanowi rozbiezno$¢ pomiedzy sformutowaniami projektu nowelizacji a prawodawstwem
europejskim, co wplyna¢ moze na nieprawidtowa implementacje dyrektywy.

Planowane zmiany w sposéb bezposredni mogg zniecheci¢ przedsiebiorcow do
tworzenia i uczestnictwa w zwigzkach przedsiebiorcéw, co oznacza migdzy innymi ostabienie
ich pozycji w relacjach z organami pafstwa, np. w procesie legislacyjnym, co wplynie
negatywnie na jakos¢ regulacji prawnych oraz praktyke jego stosowania.

Z wyrazami szacunku,

Przewodniczacy ZPGO
Stawomir Rudowicz

Zalacznik:
1. Stanowisko ZPGO

ADRES BICRA: 00-697 Warszawa. AL Jerozolimskie 53, jok. 508,
Tel/fax. 22 830 07 76, Tef kom. 797 576 696
KRS: 0000210775, NIP 5262818891

e-mail: biuroa zpeo.pl. bttp://www.zpgo.pt



Propozycja nowelizacji uokik

Uwagi ZPGO

W art. 10 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

.9.Wprzypadku gdy $rodki, o ktorych
mowa w ust.4, moglyby okazaé sie
nieskuteczne albo skuteczne, lecz
bardziej ucigzliwe dla przedsigbiorcy,
Prezes Urzedu moze w decyzji, o

Dotychczasowe brzmienie art. 10 ust. 5 uokik przewidywalo
zastosowanie  $rodka  polegajacego na  powierzeniu
wykonywania okreslonej dziatalnosci gospodarczej
poszczegbinym podmiotom w ramach grupy kapitatowe] lub
odrebnym jednostkom organizacyjnym w ramach struktury
przedsigbiorcy. Proponowane przepis pozwala zewnetrznemu
podmiotowi  (jskim jest Prezes UOKIK) podjecie
niesprecyzowanego Srodka ingerujgcego. Zastrzezenie, ze 6w
Srodek powinien byc proporcjonalny jest jednak dalece
niewystarczajgce, poniewaz perspektywa organu administracji
publicznej moze nie by¢ wlasciwa~ dla okreslenia
proporcjonalno$ci i spowodowac¢ daleko idgce skutki, z
upadioscia przedsigbiorcy igcznie. Dlatego, mimo tresci
uzasadnienia do ustawy, w ktorym stoi sie na stanowisku, ze
ustawa nie powinna zamykaé katalogu $rodkéw, z punktu
widzenia przedsiebiorcow takie podejscie niebezpieczne. Latwo
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej ingerencja Prezesa UOKIK
prowadzi de facto do przejecia czasowej (nawet dtugotrwatej)
kontroli nad przedsiebiorcg przez organ wiadzy publiczne;.

ktoref mowa w ust. 1, nakazaé
zastosowanie $rodka ingerujgcego w
strukture przedsiebiorcy lub
przedsiebiorcow.”;

W art. 50:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,1.Kazdy jest obowigzany do
przekazywania wszelkich

koniecznych informac;ji i dokumentéw
na zadanie Prezesa Urzedu.”,

b) po ust. 3 dodaje sie ust. 4 i 5w
brzmieniu:

»4.0soby fizyczne, do ktérych zostalo
skierowane zadanie, o ktérym mowa
w ust. 1, moga odmoéwié przekazania
informacji dokumentéw tylko wtedy,
gdy narazitoby to je lub ich matzonka,
wstepnych, zstepnych, rodzerstwo
oraz powinowatych w tej samej linii
lub stopniu, jak réwniez osoby
pozostajgce w stosunku
przysposobienia, opieki lub kurateli, a
takze osobe pozostajgcg we
wspolnym pozyciu, na
odpowiedzialnos¢  karna. Prawo

Przepis art. 50 ust. 1, poszerza obowigzek przekazywania
wszelkich koniecznych informacji i dokumentéw na zadanie
Prezesa UOKIK na ,kazdego”, tym samym stanowi przykiad
proby nieprawidiowej implementacji dyrektywy ECN+.

Motyw 29. dyrektywy ECN+ wskazuje wprost, ze krajowe
administracyjne organy ochrony konkurencji powinny mieé
mozliwos¢  stosowania  tych uprawnien  wzgledem
przedsigbiorstw i zwigzkéw przedsigbiorstw, ktére sg strong
postepowan dotyczacych stosowania art. 101 i 102 TFUE, a
takze wzglgdem innych uczestnikow rynku, ktérzy mogg
posiadac  informacje majgce znaczenie dla takiego
postepowania”.

Projektowany przepis wychodzi wiec poza ramy, ktére nakreslit
ustawodawca europejski. Przepis powinien wskazywaé
kategorie osob fizycznych i prawnych zobligowanych do
realizacji tego obowiazku i uwzgledniaé rowniez roznego
rodzaju wytaczenia, np. ze wzgledu na tajemnice
adwokacka/radcowska.

Ponadto, sformutowanie ,wszelkich koniecznych informacji i
dokumentow” jest nieprecyzyjne i nacechowane duzg dozg
subiektywnosci. Kto ma decydowa¢ o tym czy dana
informacja/dokument jest niezbedna i konieczna? Prezes

ADRES BIURA: D0-687 Warszawa, Al lerozoitmskie 53, lok. 508,
Tel/fan. 22 830 07 76, Tel kom. 797 576 630

#RS: 0000210775, NiP 5262818891

e-mail: biuro@zpgo.pl, http:/ /www.zpgo .ol




odmowy udzielenia informacji trwa po
ustaniu matzenstwa lub rozwigzaniu
stosunku przysposobienia, opieki lub
kurateli.

5. Informacje i dokumenty
przekazane przez osobe fizyczng na
podstawie ust. 1nie mogg byé
wykorzystane na potrzeby natozenia
kary pienieznej, o ktérej mowa w art,
106a, na niekorzys¢ tej osoby lub jej
matzonka, wstgpnych, zstepnych,
rodzenstwo oraz powinowatych w tej
samej linii lub stopniu, jak réwniez
osGb pozostajacych w stosunku
przysposobienia, opieki lub kurateli, a
takze osobe pozostajgcg we
wspoinym pozyciu. Zakaz ten trwa po
ustaniu matzenstwa lub rozwigzaniu
stosunku przysposobienia, opieki lub
kurateli.”,

UOKIK? Kazdy wezwany? Jakie beda kryteria uznawania
informacji/dokumentéw za konieczne? Czy rodzi to podstawe do
zakwestionowania wezwania Prezesa UOKIK, jesli wezwanie
bedzie odnosi¢ sie do informacji niekoniecznych?
Pozostawianie organom administracji publicznej otwartego
katalogu w tym zakresie nie tylko wplywa na powazne
zagrozenie dla gwarancji procesowych, w tym prawa do obrony,
ale budzi réwniez ryzyko dalszych naruszen — np. ujawnienia
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Art.105nc.1. Jezeli w toku
przeszukania przeszukiwany lub
osoba przez niego upowazniona
os$wiadczy, ze znalezione w toku
przeszukania pisma lub
dokumenty, w tym réwniez zawarte

na informatycznych nos$nikach
danych, urzadzeniach lub
systemach informatycznych, o

ktérych mowa w art. 105b ust. 1 pkt
2, zawieraja pisemna komunikacje
miedzy przeszukiwanym a
hiezaleznym od przeszukiwanego
adwokatem, radca prawnym,
prawnikiem z Unii Europejskiej w
rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia
5 lipca 2002 r. oswiadczeniu przez
prawnikéw zagranicznych pomocy
prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. z 2020 r. poz. 823) lub osobg o
ktorej mowa w art. 2a tej ustawy,
powstalg w celu realizacji prawa
przeszukiwanego do  uzyskania

Przepis stanowi naruszenie tajemnicy zawodowej (adwokackiej
i radcowskiej), poniewaz nawet pobiezne zaznajomienie sie z
dokumentem lub informacjg nie chroni przed jej ujawnieniem.
Przepis tworzy tak naprawde fikcje ochrony tajemnicy
zawodowej, poniewaz jedyna skuteczng metoda ochrony
informaciji objetych tajemnica adwokacka/radcowskg jest ich
pozostawienie bez — nawet pobieznego — zapoznawania sie
przez osobe nieuprawniona.

Nie jest zrozumiale co oznacza zwrot Lhiezalezny od
przeszukiwanego adwokat, radca prawny efc.”. Zawod
adwokata/radcy prawnego opiera sie na niezaleznosci, nawet
jezeli wykonywany jest w ramach stosunku pracy (radca
prawny). Forma wspéipracy miedzy adwokatem/radcg prawnym
a ich klientem nie wplywa na niezaleznos¢ w wykonywaniu
zawodu.

Projektowane przepisy uderzajg wiec w prawo do obrony, ktére
powinno stanowi¢ jedng z fundamentalnych gwarancji w
jakimkolwiek postepowaniu — réwniez tym prowadzonym przez
Prezesa UOKIK.
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ochrony prawnej w zwigzku z
przedmiotem postepowania
prowadzonego przez Prezesa Urzedu
w ramach ktérego przeprowadzane
jest przeszukanie, przeszukujgcy
pozostawia te pisma lub dokumenty w
miejscu przeszukania.

2. w przypadku zlozenia
o$wiadczenia, o ktérym mowa w
ust. 1, przeszukujacy moze

zapozna¢ sie pobieznie z pismem
lub  dokumentem, w sposdb
pozwalajacy na ustalenie autora,
adresata, tytulu oraz przedmiotu
pisma lub dokumentu oraz daty
jego sporzadzenia. Przeszukujacy
jest uprawniony do zazadania od
przeszukiwanego lub osoby przez
niego upowaznionej dodatkowych
ustnych wyjasnien w przedmiocie
ziozonego oswiadczenia oraz
przygotowania wersji pisma lub
dokumentu, niezawierajace;j
informacji objetych ochrong
zgodnie z ust. 1, jezeli jest mozliwe.

W art. 106:

a) po ust.1 dodaje sie ust. 1a-1d w
brzmieniu:

»1a. W przypadku gdy naruszenie, o
ktorym mowa w ust. 1 pkt 1 lub 2,
ktérego  dopuscit sie  zwigzek
przedsiebiorcéw, jest zwigzane z
dziatalnoscig jego czionkow, kara, o
ktorej mowa w ust. 1, nie moze
przekroczy¢ 10% sumy catkowitej
obrotu kazdego z czionkow tego
zwigzku przedsiebiorcow
prowadzacego dzialalnos¢ na rynku,
ktorego dotyczylo to naruszenie, w
roku obrotowym poprzedzajgcym rok
nafozenia kary.

Uwaga nr 1 — nowelizacja uokik w sposéb nieprawidlowy
implementuje pojecie ,zwigzku przedsigbiorstw”, jako

2ZWigzku przedsiebiorcow”, co wplywa na ograniczenie
zakresu _podmiotoweqo stosowania _nowelizowanych
przepiséw, a tym samym uderza w legalne formy zrzeszania

sie przedsiebiorcéw

Zgodnie z definicjg ,przedsigbiorstwa” (art. 2 pkt 10 dyrektywy
ECN+) jest nim kazdy podmiot zaangazowany w dziatalnosé
gospodarczg, bez wzgledu na jego status prawny oraz sposéb
jego finansowania. Definicja ta nie pokrywa sie z rozwigzaniami
zawartymi w proponowanym art. 106 ustawy nowelizujgcej,
ktory odnosi sig do ,,zwiazkéw przedsiebiorcow”,

Zgodnie z motywem 46. dyrektywy ECN+, »pojecie
przedsigbiorstwa zawarte w art. 101 i 102 TFUE, ktore nalezy
stosowac zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, oznacza jednostke gospodarcza, nawet
jesli skiada si¢ ona z kilku os6b fizycznych lub prawnych.
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1b. W przypadku nalozenia kary na
zwigzek przedsiebiorcow, o ktorej
mowa w ust 1 pkt 1 lub 2,
uwzgledniajgcej obrét czionkow tego
zwigzku, w sytuacji niewyptacalnosci
tego zwigzku, zwigzek wzywa swoich
cztonkéw do wniesienia wkiadow w
celu pokrycia kwoty kary.

tc. W przypadku gdy wkiady, o
ktorych mowa w ust. 1b, nie zostaly
wniesione w terminie wyznaczonym
przez Prezesa Urzedu w kwocie
pokrywajgcej w calosci wysokosé
kary, Prezes Urzedu moze zgdaé
uiszczenia kary od kazdego =z
przedsigbiorcow, ktérego
przedstawiciele wchodzili w sktad
organow decyzyjnych tego zwigzku.
Art. 366 Kodeksu cywilnego stosuje
sie odpowiednio.

1d. Prezes Urzedu nie moze zadac
uiszczenia kary, na podstawie ust. 1b
i ust. 1c od przedsiebiorcow, ktérzy
wykaza, ze nie wdrozyli decyzji
zwigzku przedsiebiorcow
powodujgcej naruszenie, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 1 lub 2 albo nie
wiedzieli o istnieniu takiej decyzji albo
aktywnie zdystansowali sie od niej
przed wszczeciem postepowania.”

W zwiazku z tym krajowe organy ochrony konkurencji powinny
moc stosowaé pojecie przedsiebiorstwa w celu znalezienia
odpowiedzialnej spotki dominujacej i natozenia na nig kar za
praktyke stosowang w jednej z jej spétek zaleznych, w
przypadku gdy spétka dominujgca i jej spotka zalezna stanowia
jedna jednostke gospodarczy”.

W opinii Zwigzku Przedsigbiorcow i Pracodawcéw (ZPP) na
temat projektowanych przepiséw zwraca sie uwage, ze ,w
europejskim prawie konkurencji oprécz pojecia
przedsigbiorstwa wystepuje pojecie zwigzku przedsiebiorstw.
Jedng z podstawowych definicji tego terminu podaf Rzecznik
Generalny TSUE Léger w sprawie C-309/99 Wouter,
stwierdzajgc iz odnosi sig on do organu reprezentacyjnego,
zwykle zloZzonego z czlonkéw, ktéry zazwyczaj podejmuje
decyzje, zgodnie z ktérymi postepuja (z obowigzku lub w
praktyce) jego czlonkowie Ilub reprezentowane osoby.
Niemniej, z orzecznictwa TSUE wiemy, iz zwigzek
przedsigbiorstw jest pojeciem znacznie szerszym, kiére
obejmuje nie tylko stowarzyszenia branzowe, ale rowniez
podmioty takie jak organizacje zawodowe jak choéby naczelne
rady adwokackie. Prawno-publiczny status danego podmiotu
nie ma wplywu na stosowanie art. 101 ust. 1 TFUE”.

Tymczasem art. 4 pkt 2 uokik stanowi, ze ilekro¢ w ustawie
jest mowa o zwiazkach przedsigbiorcow, rozumie si¢ przez
to izby, zrzeszenia i inne organizacje zrzeszajace
przedsigbiorcéw, jak rowniez zwiazki tych organizaciji.
Przyjeta w uokik definicja zwigzku przedsiebiorcow jest wiec
wezsza od definicji wynikajgcej z orzecznictwa TSUE (do ktérej
odnosi si¢ ustawodawca europejski w dyrektywie ECN+).

Sprowadza sie to do prostej konkluzji, ze kazdy ,zwigzek
przedsigbiorcow” (rozumiany zgodnie z przepisami uokik) jest
Zwigzkiem przedsiebiorstw” (w rozumieniu przepiséw UE i
orzecznictwa TSUE), lecz nie kazdy ,zwigzek przedsiebiorstw”
jest ,zwigzkiem przedsiebiorcow’, co w istotny sposéb
ogranicza krgg podmiotéw objetych  nowelizowanymi
przepisami i tym bardziej czyni niezrozumialym ich ksztatt.

Niezaleznie od powyzszego, w tym rowniez stanowiska
wyrazonego przez ZPP, z przepiséw dyrektywy ECN+ wynika,
ze odnosi sie ona przede wszystkim do zwigzkéw w znaczeniu
praktycznym (réwniez nieformalnych), zawieranych w celu
prowadzenia dziatalinosci gospodarczej i polepszenia swojej
pozycji na rynku poprzez tgczenie potencjatéw (np. konsorcja).
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Zgodnie z art. 288 TfUE, dyrektywy wigzg kazde Panstwo
Czilonkowskie w odniesieniu do rezultatu, ktory ma byé
osiggniety, pozostawia jednak organom krajowym swobode
wyboru formy i §rodkéw. W odniesieniu do dyrektywy ECN+, a
w szczegolnosci przepiséw art. 14 i 15, rezultatem ma byé
skuteczne karanie za naruszenia art. 101 i 102 TfUE
zwiazkéw  jednostek gospodarczych (podmiotow
zaangazowanych w dziatalno$é gospodarcza), a nie
podmiotéw majacych charakter zrzeszefi, stowarzyszen,
zwigzkow, izb i innych organizaciji. Dla tego rodzaju zwigzkéw
trudno bowiem znalez¢ uzasadnienie dla tak dalece siggajacej
odpowiedzialnosci  zbiorowej, ktéra potencjalnie moze
towarzyszy¢ sposobowi wyliczania kar.

Warto przy tym zwréci¢ uwage na przepisy odnoszgce sie do
funkcjonowania organizacji pracodawcow i izb gospodarczych
w Polsce.

Ustawa o organizacjach pracodawcow przewiduje w art. 5, ze
podstawowym zadaniem zwiazkéw pracodawcéw, ich
federacji i konfederacji jest ochrona praw i reprezentowanie
intereséw, w tym gospodarczych, zrzeszonych czionkéw
wobec zwigzkéw zawodowych, organow wiladzy i
administracji rzadowej oraz organéw samorzadu
terytorialnego. Z kolei art. 2 i 3 ustawy o izbach gospodarczych
stanowig, ze izba gospodarcza jest organizacja samorzadu
gospodarczego, reprezentujaca interesy gospodarcze
zrzeszonych w niej przedsiebiorcow, w szczegélnosci
wobec organow wiadzy publicznej. Izby gospodarcze
ksztaftuja i upowszechniajg zasady etyki w dzialalno$ci
gospodarczej, w szczegolnosci opracowujg i doskonalg
normy rzetelnego postepowania w obrocie gospodarczym.
WyraZnie wiec wida¢, ze tego rodzaju organizacije nie sg wprost
jednostkami gospodarczymi w rozumieniu przepisow Dyrektywy
ECN+, a mimo to giéwnie one sg adresatem nowelizowanych
przepisdw | majg ponosi¢ ich konsekwencje. Przyjecie
przepisow w proponowanym ksztaicie moze doprowadzi¢ do
ograniczenia dziatalnosci izb, organizacji i zwigzkéw, m. in. w
zakresie reprezentowania przedsiebiorcow przed organami
wladzy publicznej, a takze zakonczenia ich funkcjonowania ze
wzgledu na ryzyko zwigzane z potencjaing odpowiedzialnoscig
podmiotéw, ktére delegujg swoich przedstawicieli do ich
organow decyzyjnych. Z tego wzgledu nalezatoby rozwazy¢ czy
zwigzki przedsiebiorcéw, o ktérych mowa w art. 4 pkt 2 uokik,
nie powinny by¢ wylgczone spod nowelizowanych przepisow |
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(tym bardziej, ze - jak przyznaje sam ustawodawca w
uzasadnieniu do ustawy — zwigzki przedsigbiorcow juz teraz
podlegajg odpowiedzialnosci w przypadku naruszenia przez nie
art. 1011 102 TfUE).

Uwaga nr 2 — niedookreslonosé przepiséw

Komentowane przepisy majg charakter sankcyjny, co powinno
pociaga¢  za sobg  precyzyjne  okreslenie norm
sankcjonowanych i sankcjonujgcych. Innymi sfowy, powinno
by¢ jasne kto, w jakim zakresie, i za co ponosi
odpowiedzialnos¢. Konstrukcja proponowanych przepiséw jest
precyzyjna jedynie w zakresie w jakim odnosi sie do popelnienia
naruszenia art. 101 i 102 TfUE (do ktérych odsyla art. 106 ust.
1lawzw. zart. 106 ust. 1 pkt 1i 2 uokik). W pozostatym zakresie
przepisy sg jednak nieprecyzyjne i wprowadzajg uzasadnione
obawy przed ich praktycznym stosowaniem.

Tytutem przyktadu:

- w konteks$cie rozumienia pojecia ,organéw decyzyjnych
zwigzku”, czy potencjainej odpowiedzialnoéci moze podlegaé
walne zgromadzenie czlonkéw izby gospodarczej, ktore jest jej
najwyzszg wiadza?

- czym jest naruszenie, ktérego dopuscit sie zwigzek
przedsigbiorcow, ktére jest zwigzane z dziatainoécig jego
czlonkéw? Czy zwigzek ma ponosié¢ odpowiedzialnosé za
dziatania zrzeszonych w nim czlonkéw ktérzy bez wiedzy i
zgody zwigzku, zawarli porozumienie o podziale rynku?
Dlaczego w tej sytuacji odpowiedziainoé¢ ma ponosié organ
decyzyjny zwigzku?

Uwaga nr 2 odnosi sie rowniez do przepisow dyrektywy ECN+,
jednak z calg pewnoscig implementacia przepisow UE do
polskiego porzadku prawnedqo nie powinna opieraé sie na
zasadach odpowiedzialnosci  zbiorowej, a realizowaé
podstawowy cel dyrektywy ECN+_jakim jest skuteczne karanie
podmiotéw, ktére faktycznie wypelnity dyspozycie przepisow
art. 101102 TfUE.
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