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w zwigzku z uchwaleniem przez Sejm RP w dniu 22 pazdziemika 2020 r. ustawy
o zmianie niektorych ustaw w zwigzku = proeciwdzialaniem sytuacjom kryzysowym =wigzanym
z wystgpieniem COVID-19 (druk sejmowy nr 683) oraz w zwigzku z przekazaniem
przedmiotowej ustawy do Senatu RP celem dalszego procedowania, dzialajac na podstawie
art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych 1 Srednich Przedsiebiorcow’,
pragne przekaza¢ Panu Marszatkowi uwagi zgloszone przez Rzecznika Malych 1 Srednich
Przedsiebiorcow do tej ustawy przed jej uchwaleniem z prosbg o ich uwzglednienie
i w konsekwencji zainicjowanie stosownych dziatan legislacyjnych.

Uwagi Rzecznika MSP poswiecone byty wytacznie regulacji zawartej w art. 18 projektu
przedmiotowej ustawy (po uchwaleniu zawarte sa w art. 22 tej ustawy). Stanowi on

podstawe do odmowy udzielenia przedsigbiorcom pomocy publicznej, w szczegdlnosei

wsparcia finansowego udzielanego na podstawie art. 2a ustawy z dnia 2 marca 2020 r.

0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych = zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem

COVID-19, innych chordb cakainych oraz wywolanych nimi  syluacji kryzysowych®,

1Dz U. 22018 1. poz. 648.
2Dz U. 22020 r. poz. 374, ze zm.
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$wiadomos¢, o tyle w przypadku samego faktu naruszenia ww. ograniczen, nakazow i zakazow,
przedsiebiorca moze si¢ o tym dowiedzie¢ na diugo po zlozeniu przedmiotowego o$wiadczenia
(np. w wyniku podjecia przez stuzby dzialan wyjasniajacych na wiele miesigcy po dokonaniu
ZarzZuconego mu naruszenia).

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ z uprzejmg prosba o wzigcie pod rozwage
powyzszych uwag i zgloszonych zastrzezen oraz w konsekwencji zainicjowanie stosownych

dziatan legislacyjnych ukierunkowanych na wyeliminowanie z ustawy zakwestionowanych

rozwigzan.
U pro*2 2mdonn
up. Rzeczr Sreanich Przegsigblorcov.
RADCA RZECZNIKA
Wydzia} Prawno Le3is|acyjny
rn. pr. Marek Woc
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1/ kopia pisma z dnia 21 pazdziernika 2020 r. znak: WPL.681.2020.LP.
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Do druku nr 683
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w zwiazku z pracami nad projekiem usteny o znignie niektoryeh ustan w owigshku
z prreciwdzictuniem syiuacjom kryzysowym owigzanym z wystgpieniem COVID-19 (diuk
sejmowy nr 683, daiej: ,.Projekt”), dzialajac na podstawie art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. 0 Rzeczniku Malych i Srednich Przedsiebiorcéw' niniejszym przekazuje nastepujaca
opinie do Projektu.

Rzecznik Matych 1 Srednich Przedsigbiorcéw pragnie zwrocié uwage na budzyey
bardzo duze watpliwosci i zastrzezenia art. 18 Projektu. Stanowi on podstawe do odmowy
udzielenia przedsigbiorcom pomocy publicznej, w szczegdlnosci wsparcia [inansowego
udzielanego na podstawic art. 2a ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o0 szezegdinyveh ronwigzaniach
ewigzanveh z zapebieganiem. preecivdzialaniem | nwalczaniem COVID-19, innych chordb
zukainyeh oraz wywolanych nimi sytuacii kryzysowych®, w przypadku naruszenia ograniczen,
nakazow i zakazéw w zakresie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej ustanowionych
w zwiazku 2 wysigpieniem stanu epidemii, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 46a 1 46b pkt 1-6 1 8-12 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazei i choréb zakaznych u ludzi®. Co wiecej, Projekt zakiada weiscie w zycie

kwestionowanej regulacji bez Zadnego vacatio legis, z dniem nastgpujgeym po dniu ogloszenia.

I'Dz U. 22018 r.poz. 648.
1Dz U 22020 r poz. 374, z¢ zm,
3Dz U 22019 r poz, 1239, ze zm.
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Malych i Srednich Przedsighiorcow -
{art. 68 Prawa przedsiebiorcéw). Majge na uwadze powyzsee dyrektywy wynikajace

z Konstytucji Biznesu oceni¢ naleZzy projeklowang regulacie jako nieproporcjonalna.
nieadekwatng oraz cechujacg sie nadmierng dolegliwoscig. W kontekscie aktualnych obostrzen
za naruszenie, polegajace na obsluzeniu przez pracownika restauracji klienta o godz. 21.10
przedsigbiorca moze zostad pozbawiony wsparcia publicznego na dziesigiki tysiecy ztotych.

Powyzsze uwagl nabieraja tym wigkszego znaczenia, ze opinjowane rozwigzania
opieraja sie na naruszeniu obowiazkow wynikajacych z aktow rangi podustawowej, ktoryveh
konstytucyjnosé i moe prawna juz od dluzszego czasu sa kwestionowane. Warto w tyim miejscu
przypomnieé o glosnych medialnie przypadkach orzeczen sadow rejonowych w Suwatkach
i Kodcianie, w ktorych wprost wskazano na brak podstawy prawnej wyvnikajgcego
7z rozporzadzenia obowigzku zakrvwania ust i nosa. Co istotne. wobec pracownika jednego
z przedsiebiorcdw sad pierwotnie nalozyl grzywne za domaganie si¢ od klientdw realizaci tego
obowiazku. Jeszeze wigee] watpiiwosel budzi ograniczanie dziatalnosci gospodarcze) w ted
formie. Zgodnie bowiem z art. 22 Konstytucji Rzeczypospolite) Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r.* ograniczenie wolnodci dzialalnosci gospodarcze] jest dopuszczalne tylko w drodze
ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP natomiast
wskazuje, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnasei 1 praw mogg by¢
ustanawiane tylko w ustawie | tylko wiedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwic dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
1 moralnosci publiczne), albo wolnosei i praw innych oséb. Ograniczenia tc nie moga naruszac
istoty wolnosci i praw. Nie zaglebiajge sie w tym miejscu w szczegolowe omdwienie tego
problemu. wskaza¢ nalezy, ze przy tak duzych watpliwodeiach co do ich mocy prawnei -
opicranie na nich dodatkowej sankeji w postaci odmowy udzielenia przedsigbiorcom pomocy
publicznej uzna¢ nalezy za niedopuszczalne.

Na koniec warto zwrécié uwage, Ze zastosowanie opiniowancj regulacji wobee
przedsiebiorcow bedaeych osobami fizycznymi (wobee ktorych nota bene polski ustawodawca
od ponad roku opracowuje korzysine regulacje, jak np. ochrona quasi-konsumencka
wprowadzona tzw. ustawa deregulacyina®) moze naruszyé zasade rie bis in idem. kiora oznacza

zakaz podwojnego (wielokrotnego) karania tego samego czlowieka za popelnienie tego samego

$De UL 21997 1. Nr 78, poz. 483, ze zm., dalej: ..Konstytucja RP”
® ustawa z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianic niektérych ustaw w celu ograniczenia obciazen regulacyjnych
(Dz. 4.z 2019 r. poz. 1495, ze zm.).

Bitno Hoec ek debech o Seertnich Pro edsigmonome
f ¥



