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dzialajac na podstawie art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych

| w zwiazku z pracami nad rzgdowym projektem ustawy

i Srednich Przedsigbiorcow
o doplatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych na zapewnienie ptynnosci
finansowej przedsiebiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o zmianie niekiorych innych

ustaw (druk nr 382, 382-A i 390, dalej: ,.Projekt™) proszg przyjac¢ ponizsze uwagi.

Projekt w art. 65 pkt 11 przewiduje dodanie po art. 15ga ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegdInych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych? art. 15gb-
15gg. W tym zakresie szczegélna uwage nalezy zwrocic na  projektowany
art. 15gd Specustawy, a zwlaszcza jego ustep 2. Wedle obecnego brzmienia Projektu ma on

otrzymac nastgpujace brzmienie:

WArt. 15gd. 1. W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii,
ogloszonego z powodu COVID-19, w przypadku wystgpienia u pracodawcy w rozumieniu
art. 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy spadku obrotow gospodarczych,
o ktorym mowa w art. 15g ust. 9, lub istotnego wzrostu obcigzenia funduszu wynagrodzen,

o ktorym mowa w art. 15gb ust. 2, wysokos$¢é odprawy, odszkodowania lub innego Swiadczenia

| Dz. U. 22018 r. poz. 648, dalej: ,.ustawa o Rzeczniku MSP”.
2 Dz. U. 22020 r. poz. 374, 567, 568, 695 i 875, dalej: ,,Specustawa”.
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pienigznego wyplacanego przez tego pracodawce pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem
umowy o prace, jezeli przepisy przewidujq obowigzek wyplacenia swiadczenia, nie moze
przekroczy¢  dziesigciokrotnosci  minimalnego wynagrodzenia za prace ustalanego na

podstawie przepisow o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku wypowied=zenia albo rozwigzania umowy
agencyjnej, umowy zlecenia, innej umowy o $wiadczenie ustug, do kiorej zgodnie z ustawg
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny stosuje si¢ przepisy dotyczqce zlecenia, umowy

o dzieto albo w zwiqzku = ustaniem odplatnego petnienia funkcji.”.

Powyzszy przepis ogranicza wige wysoko$¢ przewidzianych prawem odpraw,
odszkodowan lub innych $wiadczen pienigznych wyplacanych przez pracodawce, u ktorego
wystgpit spadek obrotow gospodarczych lub istotny wzrost obcigzenia wynagrodzen,
pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem umowy o pracg do kwoty wynoszacej
dziesigciokrotnos¢ minimalnego wynagrodzenia. Ustgp 2 przywolanego przepisu rozciaga
powyzsze zasady odpowiednio na wypowiedzenie albo rozwigzanie umowy agencyinej,
umowy zlecenia (lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace

zlecenia), umowy o dzieto albo w zwigzku z ustaniem odptatnego petnienia funkcji.

Nalezy mie¢ na wzgledzie. iz zgodnie z art. 758 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny® przez umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent) zobowigzuje sie,
w zakresie  dzialalnosci swego przedsigbiorstwa, do stalego posredniczenia, za
wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami uméw na rzecz dajgcego zlecenie przedsigbiorcy
albo do zawierania ich w jego imieniu. Ze swej istoty umowa agencyjna polega wigc na
wykonywaniu okreslonych czynnosci na rzecz dajacego zlecenie przez podmiot bedacy
przedsigbiorcg. W konsekwencji dochodzi do rozciagniecia zasad majacych ograniczaé

CZasowo prawa pracownicze na osoby prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza.

Z sygnalow jakie otrzymuje Rzecznik MSP, wynika iz obecnie, w tym zakresie, polski
rynek sklada si¢ w przewazajacej wigkszosci z agentow bedacych mikroprzedsiebiorcami,
podczas gdy dajgcymi zlecenie sa najczgsciej duze, miedzynarodowe przedsiebiorstwa.
Ponadto, z sygnatoéw tych wynika, ze istniejace dysproporcje znaczaco utrudniaja dochodzenie

roszczen agentom od ich kontrahentéw. W efekcie przedmiotowa regulacja powoduje nie tylko

3Tj. Dz. U.z2019 . poz. 1145, dalej: ,,KC”.
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rozciagnigcie na umowe agencyjng zasad, ktore dotyczy¢ majg docelowo stosunku pracy, co
powodowa¢ moze problemy interpretacyjne, ale takze utrudnia juz i tak nielatwa Sciezke

dochodzenia roszezen przez agentow.

Warto zwroci¢ uwage, ze projektowany art. 15gd ust. 2 Specustawy postuguje sig
pojeciem odpowiednio. W tym momencie powstaje pytanie, do jakich konkretnie swiadczen
przynaleznych agentom ma on mie¢ zastosowanie? Czy chodzi tylko o $wiadczenie
wyroéwnawcze, okreslone w art. 764 KC, czy takze o szereg innych $wiadczen zwigzanych
z umowa agencyjna, a wynikajacych z jej istoty oraz czynno$ci wykonywanych przez agenta
jeszcze w czasie jej trwania takich jak prowizja po rozwigzaniu umowy (art. 761" KC) czy
ograniczenie dziatalnosci konkurencyjnej (art. 764° KC), z ktorego zreszta juz teraz dajacy
zlecenie moze sam si¢ uwolni¢ poprzez jego odwotanie (art. 7647 KC). Przedmiotowy przepis
nie rozstrzyga tych watpliwosci w sposob jednoznaczny, grozae przy okazji mozliwoscig

nieproporcjonalnego pozbawienia agentow naleznych im swiadczen.

Art. 15gd ust. 2 miatby, w zwiazku z brzmieniem jego ustepu 1 mie¢ zastosowanie
w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogloszonego
z powodu COVID-19. Tym samym, w zwigzku z doniesieniami medialnymi, regulacja ta
ograniczalaby roszczenia agentow by¢ moze nawet przez dwa lata. Stanowiloby to istotng
bariere w wykonywaniu przez nich dziatalnosci gospodarczej. Rownoczesnie art. 89 Projektu
nie rozstrzyga czy art. 15gd Specustawy, ktéry wszediby w zycie z dniem nastgpujacym po
dniu ogloszenia, mialby zastosowanie do umow juz obowigzujacych czy tylko tych, ktore
miatyby by¢ zawarte dopiero po tej dacie. To kolejna watpliwos¢, ktora zwieksza ryzyko
prawne prowadzenia przez agentéw dzialalnosci gospodarczej i bedzie musiata byc

rozstrzygnigta przez orzecznictwo.

Nalezy wreszcie zwroci¢ uwage na potencjalng mozliwos¢ naruszenia przepisow
unijnych poprzez przedmiotowa regulacj¢. Art. 758 — 764° KC, ktore stanowiag implementacje*
dyrektywy Rady 86/653/EWG z 18.12.1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw Panstw
Czlonkowskich odnoszacych sie do przedstawicieli handlowych dzialajgcych na wiasny
rachunek’. Art. 8 Dyrektywy wskazuje, ze przedstawiciel handlowy jest uprawniony do

prowizji z tytutu transakcji handlowych zawartych po rozwigzaniu umowy agencyjnej, gdy

4 Prof. ucz. dr hab. Konrad Osajda LL.M., Kodeks cywilny. Komentarz., C.H. Beck, 2020r., Legalis.
5Dz Urz. WE L Nr 382, 5. 17, dalej: ,.Dyrektywa”.
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transakcja wynika glownie z dziatalnosci przedstawiciela handlowego w okresie objetym
umowa agencyjna oraz gdy nastepuje ona w stosownym terminie po rozwiazaniu tej umowy:
lub gdy zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 7 Dyrektywy zaméwienie osoby trzeciej
dotarto do zleceniodawey lub do przedstawiciela handlowego przed rozwigzaniem umowy
agencyjnej. Art. 17 Dyrektywy za$ zobowiazuje panstwa cztonkowskie do podjecia $rodkow
niezbednych w celu zapewnienia, e po rozwiazaniu umowy agencyjnej przedstawicielowi
handlowemu przystuguje $wiadczenie wyréwnawcze, zgodnie z ust. 2 tego przepisu, lub
odszkodowanie, zgodnie z ust. 3 tego przepisu. Ust. 2 — 5 tego przepisu maja nastepujace

brzmienie:

2

a) Przedstawiciel handlowy ma prawo do $wiadczenia wyréwnawczego, gdvioile:

- pozyskal on dla zleceniodawcy nowych klientdw lub znacznie zwigkszyt wielko$é obrotéw
handlowych z istniejgcymi klientami, a zleceniodawca = tvtutu transakcji = tymi klientami

czerpie nadal znaczne korzysci, oraz

- zaplata takiego $wiadczenia wyréwnawczego przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci,
w szczegdlnosci prowizji utraconych z tytulu transakcji = tymi klientami, jest zgodna = zasadami
stusznosci. Panstwa Czlonkowskie mogq przewidzieé, iz do takich okolicznosci zalicza sie

réwniez stosowanie lub niestosowanie klauzuli zakazu konkurencji w rozumieniu art. 20;

b) Swiadczenie wyréwnawcze nie moze przekraczaé kwoty odpowiadajgcej rocznemu
sSwiadczeniu  wyrownawczemu obliczonemu  na podstawie przecietnej kwoty rocznej
wynagrodzen otrzymanych przez przedstawiciela handlowego w ciggu ostatnich pieciu lat;
Jezeli umowa zostala zawarta przed okresem krétszym niz pieé lat, swiadczenie wyréwnawcze

ustala si¢ na podstawie przecigtnej kwoty danego okresu;

¢) przyznanie lakiego Swiadczenia wyréwnawczego nie uniemozliwia przedstawicielowi

handlowemu dochodzenia odszkodowania.

3. Przedstawiciel handlowy ma prawo do odszkodowania za szkode poniesiona w wyniku
8 P 3

ustania jego stosunkow ze zleceniodawcq.

Szkodg takq uznaje sig w szczegélnosci, gdy rozwigzanie umowy odbywa sie w okolicznosciach:
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- utraty przez przedstawiciela handlowego prowizji przystugujgeej mu w przypadku wilasciwego
wykonywania umowy agencyjnej, zapewniajqcej zleceniodawcy istotne korzysci z tytulu

zialalnosci przedstawiciela handlowego,

- oraz/lub braku amortyzacji kosztéw i nakladéw, poniesionych przez przedstawiciela

handlowego przy wykonywaniu umowy agencyjnej za zgodg zleceniodawcy.
80 przy w) 1) v agencyjnej 4 3

4. Uprawnienie do $wiadczenia wyréwnawczego, zgodnie z ust. 2, lub do odszkodowania,
zgodnie z ust. 3, powstaje takze w przypadku, gdy umowa agencyjna wygasa wskutek smierci

przedstawiciela handlowego.

5. Przedstawiciel handlowy straci uprawnienie do Swiadczenia wyréwnawczego,
w przypadkach przewidzianych w ust. 2, lub do odszkodowania, w przypadkach przewidzianych
w ust. 3, jezeli w ciggu jednego roku po rozwigzaniu umowy nie zawiadomi on zleceniodawcy,

ze zamierza dochodzi¢ swoich praw.

Wobec powyzszego istnieje powazne zagrozenie, iz projektowany art. 15gd ust. 2
Specustawy moze narusza¢ prawo unijne poprzez naruszenie wynikajacych z Dyrektywy
uprawnien przewidzianych dla agentow, do ktorej wdrozenia zobowigzana jest
Rzeczypospolita Polska, co z kolei w przyszlosci moze naraza¢ ja na stosowne sankcje

i koniecznos¢ wyptaty odszkodowan.

Wobec powyzszego prosze o uwzglednienie przedmiotowych uwag w toku dalszych

prac legislacyjnych i zainicjowanie stosownych zmian.
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