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Pan

Jerzy Kwiecinski
Minister Finansow,
Inwestycji i Rozwoju
ul. Swietokrzyska 12
00-916 Warszawa
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dziatajac na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 3 oraz art. 11 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 1 1 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 30 marca 2018 r. o Rzeczniku Malych i Srednich Przedsigbiorcow',
uprzejmie informuje, ze przedsiebiorcy oraz reprezentujace ich organizacje alarmuja o licznych
przypadkach praktyki organow podatkowych polegajacej na wszczynaniu post¢powania
w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie wylacznie w celu zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Wskazuje na to, chociazby fakt
wszczynania tych postgpowan, czy tez dokonywania zatrzyman celem zawiadomienia
0 wszczetym postepowaniu czestokro¢ ostatniego dnia przed uptywem ustawowego 5-letniego
terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych.

Zgodnie z art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa?,
bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna si¢, a rozpoczgty ulega
zawieszeniu, z dniem wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, o ktorym podatnik zostal zawiadomiony, jezeli podejrzenie popetnienia

przestepstwa lub wykroczenia wigze si¢ z niewykonaniem tego zobowigzania.

1Dz.U. 22018 1. poz. 648.
2T,j. Dz.U. 22019 r. poz. 900, dalej: ,,Ordynacja podatkowa”.
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Jak wskazuje Labuda: Nowa regulacja z art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej
spowodowala wzmozone zainteresowanie organow podatkowych postgpowaniami karnymi
skarbowymi z perspektywy zapobiegania przedawnieniu zobowigzan podatkowych. Jako Ze
nominalnie, czym innym jest organ podatkowy (naczelnik urzedu skarbowego), czym innym
finansowy organ postgpowania przygotowawczego (urzqd skarbowy), w praktyce zas osobg
kierujgcq oboma organami jest ta sama osoba (naczelnik), wskazany przepis stal si¢ szybko
porecznym instrumentem wydluzenia mozliwosci egzekucji zobowiqzan podatkowych,
prowadzenia postgpowarni kontrolnych oraz postgpowan podatkowych. Wystarczylo bowiem
wydanie postanowienia o wszczeciu dochodzenia lub sledztwa, a przedawnienie zobowigzania
podatkowego ulegalo zawieszeniu de iure. Na efekty takiej praktyki organow podatkowych nie
trzeba bylo dlugo czekaé. Wszedzie tam, gdzie zachodzi niebezpieczenstwo przedawnienia
zobowigzania podatkowego, organ wszczyna postgpowanie przygotowawcze w Ssprawie
o przestgpstwo lub wykroczenie skarbowe, powodujgc tym samym zawieszenie przedawnienia
zobowigzania’.

Biorac powyzsze pod uwage, to nasuwaé si¢ moze wniosek, ze organy podatkowe
wykorzystujg rzeczony przepis w sposob instrumentalny. Celem samym w sobie nie jest
bowiem prowadzenie postepowania karnego skarbowego, ale doprowadzenie do zawieszenia
postepowania administracyjnego przed naczelnikiem urzedu skarbowego. Na skutek
wskazanego dziatania podatnik postawiony jest w stan niepewnosci zarowno w odniesieniu do
terminu egzekucji zobowigzania, jak i do rezultatu wszczetego postepowania karnego
skarbowego, ktére w pierwszej fazie toczy si¢ wszakze ,,w sprawie”, a nie ,,przeciw osobie”.
Zawieszenie postepowania administracyjnego przed organem podatkowym nastepuje zatem
niezaleznie od tego, czy do wszczecia postepowania przeciwko podatnikowi finalnie dojdzie®.

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze wraz z wejsciem ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r.

0 zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz niektérych innych ustaw® do kodeksu karnego

3 G. Labuda, Zawieszenie postgpowania karnego skarbowego ze wzgledu na prejudykat, PrPr 2011, Nr 3, SIP
Legalis.

4 Por. MF: Jak dlugo mozna $ciga¢ za uszczuplenia podatkowe?, https://biznes.interia.pl/podatki/news/jak-dlugo-
mozna-scigac-za-uszczuplenia-podatkowe.2633045.4211, dostep: 31.10.2019; Skarbowka nie wstrzyma juz tak
fatwo przedawnienia, https://www.prawo.pl/podatki/wszczynanie-postepowan-przed-uplywem-przedawnienia-
fiskus-musi.495628.html, dostep: 31.10.2019; Urzednicy silni wobec stabych — przedsiebiorca odprowadzony
przez policje do zlozenia wyjasnien w Sylwestra,
https://rzecznikmsp.gov.pl/urzednicy-silni-wobec-slabych-przedsiebiorca-odprowadzony-przez-policje-do-
zlozenia-wyjasnien-w-sylwestra/, dostgp: 31.10.2019.

>Dz.U. z2010 r. Nr 127, poz. 858.
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skarbowego wprowadzono art. 114a, zgodnie z ktdrym postgpowanie w sprawach
o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe moze by¢ takze zawieszone, jezeli jego
prowadzenie jest w istotny sposob utrudnione ze wzgledu na toczace si¢ postepowanie przed
organami kontroli skarbowej, organami podatkowymi, organami celnymi lub sgdami
administracyjnymi.

Zgodnie ze stanowiskiem Labudy: (...) stwierdzenie utrudnienia postgpowania karnego
skarbowego w stopniu istotnym zostalo pozostawione uznaniu organu prowadzgcego
postgpowanie, sama zas decyzja procesowa o zawieszeniu postgpowania karnego skarbowego
de facto jest stosunkowo latwa do uzasadnienia. Zawsze bowiem tam, gdzie mamy do czynienia
z postepowaniem karnym skarbowym i jednoczesnym postgpowaniem prejudycjalnym, nie jest
znany wynik tego drugiego. Nie jest zatem wiadome, czy doszlo do wyczerpania znamion czynu
zabronionego, stqd tez prowadzenie postgpowania karnego skarbowego jest w istotny sposéb

utrudnione®

. Tym samym wskazany powyzej przepis art. 114a umozliwia organowi
prowadzacemu postepowanie karne skarbowe jego zawieszenie w przypadku niezakonczonego
postepowania administracyjnego w przedmiocie zobowigzania podatkowego, na skutek czego
nie ulega przedawnieniu karalnos$¢ deliktu skarbowego.

W pismiennictwie podkresla si¢, ze: Analiza wszakze przepisu art. 70 § 6 pkt 1
Ordynacji podatkowej z perspektywy art. 114a KKS, rzuca nowe swiatlo na funkcje przepisu
karnego skarbowego. Okazuje si¢ bowiem, ze rzeczywistym powodem, dla ktérego
wprowadzono art. 114a KKS, nie jest bynajmniej — jak tego chce Minister Finansow — wyjscie
naprzeciw oczekiwaniom stron postgpowan karnych skarbowych zgdajgcych zawieszenia, ktore
do wejscia w zycie omawianego przepisu nie bylo mozliwe. Chodzi o cos innego — o dlugotrwale
zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego na skutek toczgcego sig,
a zawieszonego zarazem postgpowania karnego skarbowego. W ten prosty sposob dochodzi do
takiego wzajemnego powigzania postgpowan, z ktorego korzysci osiggnie wylgcznie organ
podatkowy i organ postgpowania przygotowawczego7.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze konstrukcja wskazanych przepiséw
umozliwia organom podatkowym utrzymywanie permanentnego stanu zawieszenia egzekucji

zobowigzania podatkowego. Przedsigbiorcy bywajg narazani na stan cigglej niepewnosci,

® G. Labuda, Zawieszenie postepowania karnego skarbowego..., dz. cyt.
" Tamze.
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co niekorzystnie odbija si¢ na prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, stanowigc swoisty
. hamulec” w rozwoju przedsiebiorstwa®.

Jak wskazuje Banaszak: Jednym z celow wprowadzenia w systemie prawa daninowego
instytucji przedawnienia jest jej stuzenie pewnosci obrotu prawnego poprzez wygasanie po
uplywie okreslonego ustawowo czasu niezaplaconych zobowigzan podatkowych. W ten sposob
zostaje zabezpieczony obrot prawny i ustabilizowane zobowigzania podatnika. Dzieki temu ma
on podstawy zaklada¢, ze nie b¢dzie musial zrealizowa¢ zaleglych zobowigzan podatkowych,
gdyby niewlasciwie zinterpretowal przepisy prawa podatkowego, blednie wypelnil informacje
podatkowe, nie ujawnil wszystkich informacji wymaganych w przepisach prawa podatkowego
lub nawet nie zlozyl w terminie wymaganej deklaracji, lub w okreslonym przez ustawodawce
czasie nie zostala mu doreczona decyzja ustalajgca zobowigzanie podatkowe. Ustawodawca
poprzez istnienie instytucji przedawnienia zapewnia mu tym samym pewng granicg czasowd,
ktorg moze uwzgledniac przy podejmowaniu decyzji o charakterze ekonomicznym. Wynosi ona
pieé lat, liczge od kovica roku kalendarzowego, w ktérym powstal obowigzek podatkow)”.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz jednak zauwazono problem wynikajacy
z opisanego stosowania art. 70 § 6 pkt 1, o czym $wiadczy przyjety przez Rade Ministrow
i przekazany do Sejmu RP projekt nowej Ordynacji podatkowej'’. Projekt ten przewiduje
rezygnacj¢ z normy analogicznej do wskazanego przepisu, co uniemozliwi kontynuowanie
praktyki stosowanej przez organy podatkowe. Niestety, prace nad projektem utknely na

pierwszym czytaniu w Komisji Finanséw Publicznych!!.

8 Zob. Rzecznik MSP przypomina: po wyroku TSUE przedsigbiorcy maja czas do 15 listopada na wznowienia
swojego postepowania podatkowego, https://rzecznikmsp.gov.pl/rzecznik-msp-przypomina-po-wyroku-tsue-
przedsiebiorcy-maja-czas-do-15-listopada-na-wznowienia-swojego-postepowania-podatkowego/, dostep:
8.11.2019.

° B. Banaszak, O konstytucyjnosci ustawowej regulacji zawieszenia zobowigzania podatkowego, ZNSA nr 1 (32)
z2011r,s.11-18, LEX.

10 http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/B670900845B482D9C12584170033BE62/%24File/3517.pdf, dostep:
31.10.2019.

http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3517&fbclid=IwAR 1 Gxu7fQD0OBJY 8 IDAxWDonJw
1gC9PUzg1orul1Nn062e6L.2U_pllaOn2Lc, dostep: 31.10.2019.
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Majagc zatem na wuwadze powyzsze, a takze podnoszong wielokrotnie
niekonstytucyjnos¢ przepisu art. 70 § 6 pkt 1 obowiazujacej Ordynacji podatkowej'?,
koniecznym jest zaprzestanie przez organy podatkowe stosowania praktyki polegajacej na
instrumentalnym  wykorzystywaniu rzeczonego przepisu w celu uniemozliwienia
przedawnienia zobowigzan podatkowych, a nie z zamiarem prowadzenia postepowan
o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie, co podwaza zasade zaufania obywatela do panstwa,
ktora to stanowi podstawe demokratycznego panstwa prawnego, a nadto lamie zasady
Konstytucji Biznesu'>.

Na koniec zwracam si¢ z uprzejma prosba o udzielenie informacji, jakie dziatania podjat
lub zamierza podja¢ Pan Minister w zakresie zaprzestania stosowania przez organy podatkowe
opisanych w niniejszym pismie praktyk, a takze o wskazanie, czy przygotowywane sa zmiany

prawne w tym zakresie.

12 Rzecznik Praw Obywatelskich wnioskiem z dnia 22 pazdziernika 2014 r., znak: 11.511.1778.2014.MWa,
skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego, wnidst o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja RP art. 70 § 6
pkt 1 Ordynacji podatkowej. W dniu 10 stycznia 2017 r. o godz. 9:00 Trybunal Konstytucyjny rozpoznat wniosek
RPO, dotyczacy biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego. Na podstawie art. 225 kodeksu
postepowania cywilnego w zwiazku z art. 36 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym, Trybunal Konstytucyjny postanowil zamknigta rozprawe otworzyé na nowo i odroczy¢ bez
wyznaczania terminu; Por. http:/trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-
po/art/9524-bieg-terminu-przedawnienia-zobowiazania-podatkowego, dostep: 31.10.2019; B. Banaszak,
O konstytucyjnosci..., ZNSA nr 1 (32) 22011 r.,s. 11-18, LEX.

13 Zob. VI Posiedzenie Rady Przedsigbiorcow, Stosowanie zasad Prawa przedsigbiorcow przez organy Krajowej
Administracji Skarbowej, Nagranie + Prezentacje, Katowice 17.10.2019, https://rzecznikmsp.gov.pl/instytucja-
rzecznika/rada-przedsiebiorcow/, dostep: 31.10.2019.




