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w zwiazku z uchwaleniem przez Sejm RP w dniu 22 pazdziernika 2020 r. ustawy
o zmianie niektorych ustaw w zwiqgzku z przeciwdzialaniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym
z wysigpieniem COVID-19 (druk sejmowy nr 683) oraz w zwigzku z przekazaniem
przedmiotowej ustawy do Senatu RP celem dalszego procedowania, dziatajac na podstawie
art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcow',
pragne przekaza¢ Panu Marszatkowi uwagi zgloszone przez Rzecznika Matych i Srednich
Przedsigbiorcow do tej ustawy przed jej uchwaleniem z prosba o ich uwzglednienie
i w konsekwencji zainicjowanie stosownych dziatan legislacyjnych.

Uwagi Rzecznika MSP poswiecone byly wylacznie regulaciji zawartej w art. 18 projektu
przedmiotowej ustawy (po uchwaleniu zawarte sa w art. 22 tej ustawy). Stanowi on

podstawe do odmowy udzielenia przedsigbiorcom pomocy publicznej, w szczegdlnosci

wsparcia_finansowego udzielanego na podstawie art. 2a ustawy z dnia 2 marca 2020 r.

o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem

COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych?,

"'Dz. U. 22018 r. poz. 648.
2 Dz. U. 22020 r. poz. 374, ze zm.
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w przypadku naruszenia ograniczen, nakazow i zakazow w zakresie prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej ustanowionych w_zwiazku z wystapieniem stanu epidemii, okreslonych

w przepisach wydanych na podstawie art. 46a i 46b pkt 1-6 i 8-12 ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi®. Co wiecej, Projekt
zaklada wejscie w zycie kwestionowanej regulacji bez zadnego vacatio legis, z dniem
nastepujacym po dniu ogloszenia.

Rzecznik MSP wskazal w swojej opinii na daleko idaca nieproporcjonalnosé,
niecadekwatnos¢ oraz nadmierna dolegliwos¢ tej regulacji oraz istotne ryzyka z nig zwigzane,
w tym przede wszystkim mozliwo$¢ doprowadzenia do fali bankructw firm, ktérym zarzucono
naruszenie (kwestionowanych co do ich konstytucyjnosci i mocy prawnej) ograniczen,
nakazow 1 zakazow w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ustanowionych
w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii.

Co istotne, na etapie prac sejmowych opiniowana regulacja nie dos¢, ze nie zostata
usunigta zgodnie z wnioskiem Rzecznika MSP, to zostata jeszcze bardziej zaostrzona. Zgodnie
z pierwotnym art. 18 ust. 3 projektu ustawy:

..Przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o udzielenie pomocy publicznej w zwiazku z prowadzeniem

dzialalnosci gospodarczej na obszarze, na ktorym ogloszono stan zagrozenia epidemicznego

lub stan epidemii, jest obowigzany ztozy¢ oswiadczenie, ze nie byl karany za czyn stanowiacy

wykroczenie. 0 ktorym mowa w art. 116 § 1 lub la ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks
wykroczen (Dz. U. z 2019 r. poz. 821 i1 1238 oraz z 2020 r. poz. 568, 956, 1086 i 1517).

Oswiadczenie jest skladane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
oswiadczen.”.
Aktualnie, zgodnie z art. 22 ust. 3 opiniowanej ustawy:

.Przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o udzielenie pomocy publicznej w zwigzku z prowadzeniem

dziatalnosci gospodarczej na obszarze, na ktorym ogloszono stan zagrozenia epidemicznego

lub stan epidemii, obowiazany jest zlozy¢ oswiadczenie. ze nie naruszyl ograniczen, nakazow

i_zakazow, o ktorvch mowa w_ust. 1. Oswiadczenie jest sktadane pod rygorem

odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych oswiadczen.”.
Powyzsza zmiana prowadzi do niewyobrazalnego naruszenia zasady pewnosci obrotu

prawnego, bowiem o ile w przypadku ukarania (prawomocnego) przedsiebiorca ma tego

3Dz U. 22019 r. poz. 1239, ze zm.
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swiadomos¢, o tyle w przypadku samego faktu naruszenia ww. ograniczen, nakazow i zakazow,
przedsiebiorca moze si¢ o tym dowiedzie¢ na dtugo po ztozeniu przedmiotowego o$wiadczenia
(np. w wyniku podjecia przez stuzby dzialan wyjasniajacych na wiele miesiecy po dokonaniu
zarzuconego mu naruszenia).

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ z uprzejma prosba o wzigcie pod rozwage
powyzszych uwag i zgloszonych zastrzezen oraz w konsekwencji zainicjowanie stosownych
dziatan legislacyjnych ukierunkowanych na wyeliminowanie z ustawy zakwestionowanych

rozwigzan.

Zatacznik:
1/ kopia pisma z dnia 21 pazdziernika 2020 r. znak: WPL.681.2020.LP.
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w zwiazku z pracami nad projektem wsicwy o zmianie niektorveh ustane w zwigzku
z przeciwdzialuniem sytuaciom kryzysowym zwigzanym z wystgpieniem COVID-19 (druk
seymowy nr 683, daley: ,.Projekt”), dzialajac na podstawie art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. o Rzeczniku Malych i Srednich Przedsiebiorcow! niniejszym przekazuj¢ nastepujacy
opinie do Projektu.

Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcéw pragnie zwroci¢ uwage na budzacy
bardzo duze watpliwosci { zastrzezenia art. 18 Projektu. Stanowi on podstawe do odmowy
udzielenia przedsighiorcom pomocy publicznej, w szczegdlnosci wsparcia finansowego
udzielanego na podstawie art. 2a ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach
cwigzanveh z zapobieganiem. przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych?, w przypadku naruszenia ograniczen,
nakazow i zakazow w zakresie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej ustanowionych
w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii. okreslonych w przepisach wydanych na podstawic
art. 46a 1 46b pkt 1-6 1 8-12 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi’. Co wiecej, Projekt zaklada wejscie w zycle

kwestionowanej regulacji bez zadnego vacatio legis, z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia.

"Dz U. 22018 1. poz. 648.
2Dz U. 22020 r. poz. 374, ze zm.
*Dz. U z2019 1. poz. 1239, ze zm.
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Z kolei, z uzasadnienia do Projektu nie wynika, jakie cele ustawodawca chee osiggnaé

poprzez tak daleko idace regulacje ani jakie ryzyka z tym moga by¢ zwigzane. Co wiecej.
z uzasadnienia wynika. ze projektodawca zaktada brak bezposredniego wplywu na dzialalnosé
mikro, matych i §rednich przedsiebiorcow, co w kontekscie aktualnego uzaleznienia istnienia
i dalszego funkcjonowania bardzo wielu polskich drobnych przedsiebiorcow od wsparcia
w ramach tzw. Tarczy Antykryzysowej jest stwicrdzeniem malo przekonywujacym, bowiem
wdrozenie kwestionowanej regulacji bardzo szybko moze doprowadzi¢ do fali bankructw firm.
ktérym zarzucono naruszenie (rowniez kwestionowanych — o czym dalej) ograniczen. nakazow
i zakazow w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarcze; ustanowionych w zwigzku
z wystapieniem stanu epidemii.

W tym miejscu pragne zwrocic uwage, ze zgodnie z art. 66 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow?, przed rozpoczeciem prac nad opracowanien
projektu aktu normatywnego okreslajacego zasady podejmowania, wykonywania lub
zakonczenia dzialalnosci gospodarcezej dokonuje si¢ analizy mozliwosci osiagniecia celu tego
aktu normatywnego za pomocg innych srodkow oceny przewidywanych skutkow spoteczno-
gospodarczych, w tym oceny wplywu na mikroprzedsiebiorcow, matych i srednich
przedsigbiorcow oraz analizy zgodnosci projektowanych regulacji z przepisami ustawy.
Wyniki tych ocen i analiz zamieszcza si¢ w uzasadnieniu do projektu normatywnego lub
wocenie skutkow regulacji, stanowiagce] odrebng czesé uzasadnienia projektu aktu
normatywnego. Uzasadnienie do Projektu w zakresie jego art. 18 nie spelnia powyzszych
WYmogow.

Art. 67 pkt 1 Prawa przedsiebiorcow wskazuje natomiast. ze opracowujac projekt aktu
normatywnego okreslajgcego zasady podejmowania, wykonywania lub zakoficzenia
dziatalnosci gospodarczej, nalezy kierowa¢ si¢ zasadami proporcjonalnosci i adekwatnosci,
a w szezegolnosei dazy¢ do nienaktadania nowych obowigzkéw administracyinych. a jezell nie
jest to mozliwe, dazy¢ do ich nakladania jedynie w stopniu koniecznym do osiagniecia ich
celow. W przypadku stwierdzenia wplywu projektu  aktu normatywnego  na
mikroprzedsigbiorcéw, malych i $rednich przedsiebiorcéw, przy opracowaniu projektu aktu
normatywnego dazy si¢ do proporcjonalnego ograniczania obowigzkéw administracyjnych

wobec tych przedsigbiorcow albo uzasadnia brak mozliwosci zastosowania takich ograniczen

“Dz. U.z2019 . poz 1292, ze zm., dalej: ..Prawo przedsiebiorcow’”
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(art. 68 Prawa przedsiebiorcow). Majge na uwadze powyzsze dyrektywy wynikajace

7 Konstytucji Biznesu oceni¢ nalezy projektowana regulacje jako nieproporejonalna.
nieadekwatna oraz cechujacg sie nadmierng dolegliwoscig. W kontekscie aktualnych obostrzen
za naruszenie, polegajace na obstuzeniu przez pracownika restauracji klienta o godz. 21:10
przedsigbiorca moze zosta¢ pozbawiony wsparcia publicznego na dziesiatki tysigcy ztotych.

Powyzsze uwagi nabieraja tym wiekszego znaczenia, ze opiniowane rozwigzania
opieraja si¢ na naruszeniu obowiazkow wynikajacych z aktow rangi podustawowej, ktérych
konstytucyjnos¢ i moc prawna juz od dluzszego czasu sa kwestionowane. Warto w tym miejscu
przypomnie¢ o glosnych medialnie przypadkach orzeczen sadow rejonowych w Suwatkach
i Koécianie, w ktérych wprost wskazano na brak podstawy prawne] wynikajacego
7 rozporzadzenia obowiazku zakrywania ust i nosa. Co istotne, wobec pracownika jednego
z przedsiebiorcow sad pierwotnie natozyt grzywne za domaganie si¢ od klientow realizac)i tego
obowiazku. Jeszeze wiecej watpliwosel budzi ograniczanie dzialalnosci gospodarczej w tej
formie. Zgodnie bowiem z art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 1.° ograniczenie wolnosci dzialalnosci gospodarcze) jest dopuszczalne tylko w drodze
ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP natomiast
wskazuje. ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw mogg by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac
istoty wolnoscei 1 praw. Nic zaglebiajac sie w tym miejscu w szezegolowe omowienie tego
problemu, wskaza¢ nalezy, ze przy tak duzych watpliwodciach co do ich mocy prawnej -
opicranie na nich dodatkowej sankcji w postaci odmowy udzielenia przedsigbiorcom pomocy
publicznej uznad¢ nalezy za niedopuszczalne.

Na koniec warto zwr6ci¢ uwage, ze zastosowanie opiniowanej regulacji wobee
przedsiebiorcow bedacych osobami fizycznymi (wobec ktorych nota bene polski ustawodawea
od ponad roku opracowuje korzystne regulacje, jak np. ochrona quasi-konsumencka
wprowadzona tzw. ustawg deregulacyjng®) moze naruszy¢ zasade ne bis in idem. kidra oznacza

zakaz podwd)nego (wielokrotnego) karania tego samego czlowieka za popelnienie tego samego

$De. U, 21997 r. Nr 78, poz. 483, zc zm., dalcj: .Konstytucja RP”
¢ ustawa z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianic niektorych ustaw w celu ograniczenia obeiazen regulacyjnych
(Dz. U. 22019 r.poz. 1495, ze zin.).
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~czynu zabronionego. Zasada ta, cho¢ nie jest wprost wyrazona w przepisach Konstytueji RP,

> jednak jest wywodzona 7 zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP)1
jej obowigzywanie w polskim porzadku konstytucyjnym jest nickwestionowane’. Podwajne
(wielokrotne) karanie tej samej osoby fizyczne] za ten sam czyn stanowi naruszenie zasady
proporejonalnosci reakeit pamth na niepodporzadkowanie sig¢ przez obywatela obowigzkowi
prawnemu®. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wystepuje szerokie rozumienie
zasady ne bis in idem jako obejmujace] nie tylko przyvpadki zbiegu odpowiedzialnoscei za czyny
sankcjonowane z mocy prawa karnego (zob. wyrok z 15 kwietnia 2008 r. w sprawie P 26/06),

ale tez przypadki zbiegu odpowiedzialnosci za czyny sankcjonowane z mocy prawa karnego

1 innych przepisow prawa publicznego, w szezegOlnoscl prawa administracyinego. jesli
przewidujg one srodki o charakterze represyjnym. Ponadto, art. 4 Protokolu nr 7 do Konwencji

o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosei z dnia 22 listopada 1984 r.” skiada sie

z trzech ustepdw, z ktorych pierwszy poswiecony jest wspomnianej zasadzie. 1

ne z nim

nikt nie moze by¢ ponownie sgdzony lub ukarany w postepowaniu przed sadem tego samego
panstwa za przestgpstwo, za ktore zostal uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem lub
uniewinniony zgodnie z ustawsg i zasadami postepowania karnego tego pansiwa. Trzeci
wzorzec kontroli. tj. art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych' ma nastgpujgca treéé: "Nikt nie moze by¢é ponownie Scigany lub karany za
przestepstwo. za ktore juz raz zostal prawomocnie skazany lub uniewinniony zgodnie z ustawg
i procedura karng danego kraju”

W zwiazku z powyzszym. zwracam si¢ z uprzejma prosba o wziecie pod rozwage
przedmiotowych uwag 1 zgloszonych zastrzezen oraz w konsekwencji zainicjowanie
stosownych dzialan legislacyjnych ukierunkowanych na wyeliminowanie z Projekiu

zakwestionowanych rozwiazan.
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7 zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdzicrnika 2002 r. w spraw ie K 3600

¥ zob. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z: 29 kwietnia 1998 r. w sprawie K 17/97; 3 Imopdd 2004 r. w sprawie
K 18703,

"D U 22003 r. Nrd2, poz. 364.

Dz Loz 1977 1 Nr 38, poz. 167,
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