
l\lll\ I� I J I{\ I \\ U 
SPRAWIEDLIWOŚCI 

Podsekretarz Stanu 
WPŁYNĘŁO 

[ 2019 -09- 1 O ]

arszaw13, 

hj r L - k Q L �� l,� J. l ( r---
\. Ce 

\ t ', \��vc.LJL,, 
061�110�9 r.

DLPC-111.4391.6.2019 Ne .'.::�{'.1-';{ 'v• ,
Biuro Rzecznika Mat ch�"Jrednich 

Szanowny Panie Rzeczniku, 

PrzedsiębiorcóPa Pan
Adam Abramowicz 
Rzecznik Małych 
i Średnich Przedsiębiorców 

W odpowiedzi na pismo dotyczące uwag przedstawionych przez Pana Grzegorza 
Kujawę oraz zawierające prośbę o udzielenie informacji dotyczących planowanych działań w 
kwestii zasad wyznaczania syndyków, nadzorców sądowych oraz zarządców, uprzejmie 
wyjaśniam co następuje. 

1) W odniesieniu do zjawiska dyskryminacji młodych doradców restrukturyzacyjnych w
zakresie dostępu do powołań przez sądy na funkcję syndyka, nadzorcy sądowego oraz
zarządcy w postępowaniu upadłościowym/naprawczym.

W piśmie Pana Grzegorza Kujawy wskazuje się na zjawisko dyskryminacji młodych 
doradców restrukturyzacyjnych w zakresie dostępu do powołań przez sądy na funkcje 
syndyka, nadzorcy sądowego oraz zarządcy w postępowaniach upadłościowych i, jak należy 
rozum1ec odwołanie do postępowań naprawczych, także w postępowaniach 
restrukturyzacyjnych. 

Do pisma załączono propozycje zmian legislacyjnych, które zgłoszono także e-mailowo 
w trakcie prac legislacyjnych na projektem ustawy o zmianie ustawy - Prawo upadłościowe 
oraz niektórych innych ustaw (UD357). 

Propozycje te sprowadzają się do wprowadzenia obowiązku wyznaczania poszczególnych 
doradców restrukturyzacyjnych do pełnienia funkcji syndyka, nadzorcy sądowego lub 
zarządcy w postępowaniach upadłościowych lub restrukturyzacyjnych, według alfabetycznej 
listy, przy możliwości modyfikacji wyboru w oparciu o kryterium doświadczenia 
i dodatkowych kwalifikacji. 

W uzasadnieniu swych propozycji, Pan Grzegorz Kujawa twierdzi, że w projekcie zmian 
brak jest kryteriów wyznaczania syndyka, nadzorcy sądowego lub zarządcy, co daje pełną 
swobodę sądowi w wyznaczaniu doradców restrukturyzacyjnych do pełnienia tych funkcji. 
W efekcie prowadzi to do niewyznaczania doradców spoza ograniczonego grona doradców, 
według niejawnych kryteriów. W ten sposób dochodzi do dyskryminacji w szczególności 
młodych doradców restrukturyzacyjnych, którzy niedawno zdali egzamin, co, w ocenie autora 
uwag, jest naruszeniem art. 32 i 65 Konstytucji. 

Uwagi złożone przez Pana Grzegorza Kujawę opierają się na założeniu, że uzyskanie 
licencji doradcy restrukturyzacyjnego wiąże się z prawem do wykonywania funkcji nadzorcy, 
zarządcy lub syndyka w postępowaniach upadłościowych lub restrukturyzacyjnych z czym 
miałby wiązać się obowiązek takiego zorganizowania systemu wyznaczenia tego typu spraw, 
aby każda z osób uzyskujących licencję mogła wykonywać ten zawód. Tym należy tłumaczyć 
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'.twi.ei:rjz�nie P_aµa: Grzegorza Kuja:wy,_ że obecni.I?. ob,owlązujące::regu'iaćje ·pocią"gąją z.a,. sobą.
sklltek·w póStaCi uaruszęnia arf. ·�2' i 6.5 Ko11-Stytucji. · 

J>rOblem�tykę. Spos:obli. wyznat;:z�nia d9_tądcóW teśtL'llkturyzacyjnych tjo p,ełnienia funkcjL 
tt:adZ6rcy, zarzą.d�y lub _syrtd)'ka w pbStępowan"i'iteh res'lrµkturyzacyjriyt:h Jul) upa4łąściowy�h·· 
Miniśtetstwb. s·prawiedliwośd badało W :Związku z nowelizacją .ustawy o Iićertcji dbradcy 
testruktuD'zacyjnego. Wówc�as też anali•zowano m_oż\_iwe ki.trunki zmi8.Il' -�hoy..,iązującego
, modęlu wy7...nączai1ia ·doradców resn-uktmyzac;:yjnyc� .do pełriferiia wskazanych wyżej funkcji. 
Przyjęt!) wówczas, że najlep�zym rozwiązaniem w ramach óbowiązilją.cego-systemu prawa 
upadłościowego i ie�tf:.l!kfµryza:cyjnego jest,'.wpro;wadzente ·.ct� ·ustawy k1yteri'ów, które .�ąd 1!1a 
brać pod -u-wagę. przy .podęjmowaniu decyzii . o wyznaćzenfo danef osohY do peł,hienia funkcji. 
w -kónsekVlen·cj( ·w ustawie z dnia 4 kwiE:tflia .:2ot9 r. o .zmiarifo iistawy 6-''ii�encji dor«dcy 
testr�rkturyz�ćyjnego i niektór,Jth "innyc,h ustG)'Y (Qz. Ur. z 2019�· poz. 912, .dalej „u.zm.lic.''.), 
w1l.tit.2 pkt 3-0raz w art. 3 p�t 3: i 4-wprowadzono zmiai1y w ustawie z·d'nia 28,Iutegp 2003 r. 
- Prawo upadłośgiowe (I?z, U z 201·9,, poz. 4.9.�) i ustaw'ie ,.� dnia i5 m�ja 2015 r. - Prawą
::restrukturyzacyjtie (Dz . .U. z ·:2.019; J:10,Z. -243)� ,zgodnie z· którymi są�. Pxzy powołaniu
·µądzotcy, ,zarz4dcy J.ub syn9"yk,a I'.nusi brać ·pbd uwagę licibę :�pt?-W, w któcych i;,so)Ja
_posi_ad,ają_cą. ]ice·nyję: doradcy restmkturyz_ac-yjnegą ·pełni fllJlkcję: naą.'zor!=Y sądowegb_,
zarząący lub syttdyka1 jęj doświą.qczeńie . oraz •dod.atkowe kwalifjkacj'�. Zmiany te bę�ą.
obowi'ąiywać od� ;,tycznia2020·r,

s·korelo)Vane, z tymi rozwiązaniami zo�tąły ż.mianY dotycząc·e gdoątępnianej 
p_ublicznie listy ·osób posiad8.jąpych liceni;ję- doradcy_ restrukturyZa.cyjnego. Na liście. iej mają 
"byC: umieszcząne takZe,infoI'lnacje o liczbie ·Prowadzony'C);t, i z.akończonych 'pr�ęz d'anego 
doradcę restp*turyzaCyjnego postępowań .gpadłościowych lub,restrukturyzr;icyjnych fpor. art. 
1 pkt 3· u,zm.lic), co ina U!:IlożliWió sądom -oraz uczęst_nikom 'poątępowania: or.az. k!lŻdemu 
zainteres9wanel11u ·dostęp do informacj_i .Q doś\1/iadczenh.1: i' bieżąeym obciąźertiu 
powjel'Zonymi czynno.ścfaf!lJ .l<ażdego dąradcy -resfrukturyzacyjQ.ego. · · 

PanadtO.,. .V1)rowaązano szczegółowe tozwiąz�ia, ktQT� Z8pewniają1 aby sądy W}'bierały 
·do _pl)stępQV{ąń dot:yczących is.totnych dlą., p_ańst�a, przedsiębiorstw .oraz· prze.dsiębi_oI'ców
o parametrach właśc!wyFh d}a. cb riajriinięj · średnich _przeds,ię\jiór�tw osoby posiadającę tyt_uł
kwalifiko'ł'anego dor�-�.cY Testruktury:zacyjnegq. l'ytuł ten ma być przyznaWany ·�ym
do�ad.coni. restruktur�zai;yjnyrq.,. którzy będą mogli wxkazaC siy opiSii.nym V! ustawie 
doświadczeni'ęm- w. proWacizeniil postęp-owań. upadło�CfoWych lub restrukturyzacyjnych. (pór. 
,,ut l pkt 2 b.zin.\ić.). 

w· toJ(� prac nad ustawą: rqzważano ·przyjęcie modelu przewidtiją�ego ą:ut_o_tń�tyczne 
pr.zy:Znąwanie_ spraw poszczęg91J1yl'ri <;1.orądCom1 np,. w o.par�iu. b kry'teill.iin' alfab.etyqznę. 
Uznant:), jednrik to rozwiązanie za niepdp:ąwiadająć� ob.ecnie obowiązującenm modelowi 
postępowań upądł'oś'ciowych r re.�trukfuryzacyjnJdl,, a .takżę ni,epraktyczile -. z· uWagj,' na
wskażane niżej okoł:iczlłości: · 

Po :pierwsze .. z przepi$ów· ust�wy._ !ak up·adłościPw�j,,jak i prą.wa re·strukturyzacyjnego, 
wynika,.że poJ?tępoWani_a te s·ą ptowadz_one, przez sęd.ziego,.:.. kómisarza, .który kiei·Uje·tąkiem
poStępO'wania i-sprawuje. µadiór IJ.a4 cZ)'rinOścianii syndYka, µrządcy ,lµl? 11-act'ZofcJ. Oznat:_za 
to, •że·J)Ostęppwanie µpadło:ącioW.e"i restrukturyzacyjlle je"st]i.o,ątępowaniem ·sądowym,, _k�óregO" 
gospoqąfzeln.' jeśt·sąd1 odp.ąwiac;lający za pą:ebieg i efekty postęp_owania, v-; tytn ,za wybór 
osoby nadzorowanej, obejmującej' zarząd lub nadzór ·nad .inająf.!<letrt µpacllego, lub; dłużnika 
w interesje pąede •'W�:?yStkim wierzycieli, ąle t.al<Ze dłużnika i upadłeg_o. :DqfadCa 
1·estfu�ury2acy.jny jeśt orgąnem pi;,st,ęp_ow'anfa podlegającym nadzorowi.sąd.u 'i wykonując;ym . . . . ' . . . ' ' 



j�go. poleceni� (p_or. A. Adamu·�. Komeątari; Po art. 156 Prav.,ia upadłościowego ! C.H,Beck, 
Wał'szawa 2QI 9) .. Warto. zaznaczyć

1 
że W 6rieci1_1ict.Wip przyjm.uje pję1 -że .Skarb.Państwa nie 

odl:'owiada b
1
ezpą.Sre,�nio za działania lub zaniechania syndj.ka (dofad�,Y restru'._ktt.nyzacyj)1egq 

pelniącegp•furikcję w póstępoi.yaniu) i ale· w j)r.ąktyc�· brak aktywności sędziego - komisar:za 
,�ąże„rodzić odpov,'.i_ed:?ialność'. S_karbu Państwa rui za:Sfldzie ai;t. 417 K .. C., w op8n;:fo o prz�pis 
.art. 152 Ptawa·upadlościpwego _(por.·wyrok $N z dnia -19 czerwca 2orn· r. I CSK -508/17). 
·Ponadto, zgodnie z art. .152. 9 3 sędżia -· kOn_1iśar:z_ ·-i synd_yk. qiogą porozu.miew-ać się.
w spątwa:ch dotyczących J)ostępowaniił bezpośtednio oraz z tąyciein. środków·
beZJ)ośredniego pdrozumienia się na ódl.egłąą•ć, ';V szczegó1ho'śC_i.przez telefon, faks lub pocitę
eI,ekfypni�zną · ·(podo·�ni_e w postępowaniu restrukttiryzaCyjpyIIl - art. 1 � u�t. 4 .Prawa,
1:estnikturyzacyjnego): Z og"Qln;Ych pr.�egisóv,., Prawa· upadłoSCiowego• oraz. Prą.Wa
_:res.trukfQryZf:1.cyjnego. jasno wynika,- ;że ccilert1 po_�ti;J)9wapia jęst ząpęwni�nie ochroqy
słusznych pręW ·°W.i'erzy,c�ąli pT� zachpwanie przedsiębiotstwa dlliżnika al�o qoik:�ię_cie
_upadłqści (por. art. 2 Pra\\la upadłQifoi!=)wego o.raz ąrl. 3 ·Prawa r.e:strukturyzac:yjnego). Celein
!)dstęp_owanię. upadłoS'ciowegci ni� jest- i:eaiizowanic wolności' dzi8łąlno.śbi góSPodarczej l:ub
wolności wykortyvJąnia- zawq!]u pr�ęz dąratjc;9':" restr-uktw:yzacyjnyCh. Podobnie jąk
w przypadk!]: np. biegłych s·ądowych„ adwokatów 9z,j t�ż- r8dc!)w· pranych" posiadąnie
kwaliti'kacji,_ cZy ·t.eż u.Piawni�ń, ktQrych qtr�ymanie jest. popr'zedzóne .egzaminem, a nąWet
wielp'l�ńią aplikacj,ą, ·nie dają- gwarancji �atrlidniet1ia. Paó.stwo po'-VfnnQ .Żapewnić ·sprawne
przeprowa_dzenie _posJę'm:iyVańfa-.sądowego, co-jest wymdgtem riie tylkó konątytucyjnym, ,ę.le
t�e:·wynik�jącym·ze.zobowiązan ITlięPzy��rÓdow.ych (por: art..4S.-·Konstytucji otaz art. 6

K<;mwencji 9 ·.ochrql)ie praw człowieka i 'praworządr,iośqi). Wru10 zązµa�zyć: żę uzy�kanie
ficencj} diJtadCy t�strµ.ktur}'z�cyjnęgo v/·praktyee -ogranicza się do ,zdanią egzam-i!)u �
·Wy�aµ.nią, 'źe w .okresie 15 lat przed zl:Ożeniem wniQ,skU o licencję k�dyd_at przez co,
Ua�liiniej· 3 I;.na i;af.ząd_żał ,�ająt�iem. .upa�łego, przedsiębiorstwem lub j�g9 �ya.drę'qniopą
.częścią (por< art .3 ust„ T pkt 6 .i' 10 U$(a;Wy. p licew;:ji ior,;,tJcy restruktUryz•cyJnega).
Posiad'artle lląencji ji:st więc w.Skazą.niem, że .dana, osoba Sj:tełnta rijihima1ne .krytćria
wykon)'W.ania. fu'nkćji w .ramach pbstępoWań· upadlo$ciowyc;h oraz resti.1.iktur)'zacyjnych, ale
11ie :moZe .zi:i_ątąpić WęryfikacJi_ umiejętnóści 'i pred_yspozyCji" .da_nej,_ osoby do· vzykonywania'.
wyhranegp �awąqu· w prą.ktyce, co , ppzostawiono0 sąd'dtrt, uczest.�kori]. po�t_ęp�:nyWłia oraz
ws.cysJl;im tym, którzy chcą skorz)'sta•ć z usłµg, d1;1nego doradcy re.sti:ukturyzacyjnego.

. ' . . ' 

Po drugie. projldnbwa:he: rozWiązatjię v,,ymu�zało.Qy- prowadzenie -odfębnych list dla 
)t8żdego '.sądą,_ ogrąpjcząjąc;. możłiWośC-wykonywaniifutjkcji ptze:z;,dąnego._syndykąv,i więcej 
JliZjednym okrę�u Sądo,W)'Jll, W ktQrym funkcj_Ónuje sąd qpadłoścfowy. 

Po ti'zCcie,, wobec; mgż_Iiwoścj wyznaozartia do pełn_i,eiµa fj.mkeji n,ie. tylką osoby 
. fizycznej, ale także ·spółki (por. a:tt. l?7 1,1st. :2 Prawą up8dłoścfowego), i'strifałab'y Jfiożffwoąć 
poWolrWania:,nieqgra9iczopaj Hcib,y ,SJ?.ółek z rOżn�.'kombił1a�ją psó"q ·f>osia�ająi::ych lfoeocję 
w <;;elu zwiększenia szans n{!. powo{aiµe, 

Po czwarte, cj.'ane s_ta:tystyczn.ę .do_tycząe·e liciby. OSÓb prZystęprtjąCydh do eg�aminów 
·pozwalaJący� uzyskać, lice'ncj_ę dora:dc'y · r.e_stl'llktllry_zacyjnego wskazują, że zainteresowanie
tymi egzamiiiami jest o,· 1A'.i·fłu .lat podobne• j vĄrn6sf prze_cięfńie ponad id.O kandydatur
'.{Ocznie, c_o -wskaz�je,. że na rynku is'�ieje. z11potrzebowańi,e na howyCJ:i .doradców•
r·estiuk:tjJ:ryzacyjriych i z:ąwód.tęn, tal<źe w prak1yce,_,-pozo.staje o�arty.

Po piąte, zmiany Wprowadzone usta�ą - 'Pca'r-:'o, resiruktm_yzaąyjne„ które wesz1y V:t 
życie 1 Styczhia 291§. roku pozwalają na pełnienie· fyn�cjJ W po�tępowaniach. 
rest:mkturriacyjnyC:h i ijpadłośpiowych. \akże Qez uznanioW�j" decJzji są�µ. W 



póst�powarliach restrukturyi8.C)'jnych w'prówadzono· możli'Wość zi:j,warcia ·układu w raxnach 
postępoV(ania'. o ·za.tv,Herizenfo ukla:du� -w któi:ym. tO postępówaniu- nąc!.zorc_ę ,ukJado wybiera 
dhiżiilk, beż udZiału sądu (por. �rt. 210 Prawa �estrukturyza,cyjD.ego). 
Z kolei w po_zostałych p'oStępowaniac'.h restrl:lkturyzacy;jnych sąd, .co do ;ząsady, jest. 
zobligo�'.Y ·do �boru wskązine'gp .Pizeż -dłużnika doradcy re'struktufyzacrjriegp do· 
'Pełnienia funkcji0nadzorcy l4b zarządcy, o, ile. fa propozycja. zostę.ła: _poparta-przez więrz.ycie_I.is 
dysp·onµjących CQ n�jmniej 3ó o/o.watto.ścj wierzytelności dłUżnika (por. art. 38·-ust. 2 ąraz.art; 
51 list 2 Pia wa restrukturyza.cyjn�go). W tyin trybie, {llożliwą Jest· także ztn-iana nad�or�y 
sądbwego lub iarządcy ··powofanegO p.rze2: sąd . (pot. att. -28 ust. 1 pl;t 4 Prawa 
tesfrl!ktiir:yzę.cyj Iie$·o). 
Sątl jest równie,ż'z,wlą:za'ny, Cói do za:sacly,. decyzjami rady Wierz'ycieli ·co do.-potrz_eóy zmi•any 
doradcy rę�truktutyzacY.jnego. _pełniącego ft1Qk?ię: .Syndyka, nadzorc:y lub ząr'Ządcy (por. art,
133,uSt. 2•P..tawa restrukturyza.cyjP.,ego:otaz art. 207a Prawa ufladłościowe,gd). · 

·zgodnie z ustawą o licencji,' .-dOca'd.cy restrukturyzacyjnego, doradća i:estruktllryzacyjny• 
może Wy¼,onywać. d�ynności dora<łztw1;1. ręstruktucyzacyjriegoi 'które ro,zurnlru;ie są· jakb 
ud.zi.ęlanie,pąiad, ópinli: wyjaśnień orąz świadcżenie innych usług z:zalcre;,U festruktut'yzaCji i 
upadłoSci (art. 2 ust. :2 i 3 uS\a"VY o IiCencj'i <lorą.dcy 1'.eątrukturyz!lcyJfiegd), Po.nadto, doradća 
-restruktucyzacyjńy móże, wistępQ\11/ać ja,ko yelnomocnik proc.ęso.WJ w $Prawach
restrukturyzacji i upadfoścl (art; 87 § 1 K:p.c.)_.

Reas:umwąc� ·całokszt,al.t ·regu}acji p'ostępowań UpiJ.QłościowxCh.i re,s,trukturyzacyjnych
jako postęp owań. &ądow}'Ch, ·us)ltuowafiie w tym .qlodelu ińStytuc;::ji syndyka, Jl_adZórcY Oraz
zarządcy qra:z re�ulacja zawodLJ dotadcy resfr.ukturyz�c)'jnegO skłoniły Miriisterstwo·
Sp�a�6dliWodći do ,zaprąpoI'lciwan�a kor�kty w ·sposob�e· wyiÓJt_cżania- prz�z· sądy Q.oradcó,w
reStruktt,IryzacyjilyCh ·do pełńienia funkcji� poązczególnych postępowaniach, pfzewidzian�j
w UStciWie,o zmian-ie ustawy·o licencji . .dota.dcy restrukturyzacyjnego._Sl<oi'o·Jednak. utrzymaQo
zasaqę .. pro:wacJ?:enia• .po.Stępowań• -związanyc.h ·i IliewypłRCalnością dłużnika p�zez· Sądy,
zaćhoviado konsekwentnie, zasadę wyzriaczania konkretnej osoby do· pełnienia. ·funkcji
syndyka;, ,zarządGY Iu'.b ·padżtiry ptiez sąd, .z •Il?,Pqyfjk}1ojami'" na Jzecz oąób Qezp9:średnjb
,-związanyt;h z,Qanyffi po·s�powaniem, tg jest dłużPika Ilfb wierzycieli.

2) W o9niesieniu do 'infOrtnacji', czy- Ministerstwo SprawiedJl-wośCi poza· .zmianami
W:(Ilikąjącymi z qstawy :z �nia -4 kwietnia 2019 r. o zmiClJJii: u#m!ly o· licencji-dQrądoji
restrukiuryzqcyjnego oi'aZ .rJiektór.ych ir,nych u.sław .Przewiduje ihne dii8.łania
w.J{_weątii Zasad_w"yzpa_czania sy[!dyków;ń·actzorców sądo_wycb g_ra'i zarządców.

Obecni� n,ie są:J)tojektowane. zmiany, k(óre d9:tycZyłyby bezpośreQ.nio za�ą.(i wy�naczania 
doradców· restrukturyzacyjnych Po: pełnienia funkcj,i'. w po.Stępowaniach ·upadłościowych lub 
restr.ukrury;zacyjnych. Należy j�dnak -zwrócić uWagę, ·że· Ministerstwo ·sprawiedliwóści 
pl'zygoto:w1,1je się do Wprowadzenia :zmian W źakre:Sie· usta"WY - PfaV!ó reStruktucyzacyjne 
.W związku .z przyjęciem dytf:ktywy Pa_rlament:u Ęurqp.ęj�kiegQ i Rady (-UE).2.019ll023' z dnja 
.id,. ·czerwca 2019· t. w sprawie: rap1 r.est:ruk(Ulyźacji -Zi:lpoQiegawcŹej; .umorzenia długów 
i_ zak,azóH!· ,Prowadzen'ia· dzialiTln'ośc$ orCJż w sprawie, środków zWiększa}qc.ych skuiecznOść; 

_pOStfpowaf,· ·Jotyc�q,jyc1i , re'itritktllrytaqJi; nięwypla�dlności i umorzenia długą w, i r także
zmienigjcjc-ef iyrektywę (UB) 20t7/JI3i (qyrektyWa· o restruktu,ryzacji i·upadloŚci). Termil;_l 
transpoZ�cji dyr.ełc,tyW)' wynosi 2 , lata (co do podstawoWych rozwiązań zaVfartych
w dyre_ktywie). RóWnolegkdO,prac naQ. 'Wdt'oż�niem dyrektywy poddaną zostariie··dcikładnej 
analiżie reforma wynik�ją�a z-ust<;L-WY z dn'ia B maja,2tl5 r.:- Prawb_ t,estrukt_ury�.ę,cY.jJ.le_, 



która wprowadziła do polskiego porządku prawnego postępowania restrukturyzacyjne 
i znacząco zmieniła regulacje zawarte w ustawie -Prawo upadłościowe. 

W odniesieniu do zawodu doradców restrukturyzacyjnych dyrektywa wskazuje na 
potrzebę ograniczenia kosztów postępowań r:estrukturyzacyjnych zakładając, że państwa 
członkowskie nie powinny, co do zasady, wprowadzać obowiązku powoływania doradców 
restrukturyzacyjnych do ich prowadzenia w każdym przypadku (por. motyw 30 oraz art. 5
dyrektywy). Wszelkie zmiany w zakresie ewentualnych zasad powoływania doradców 
restrukturyzacyjnych do pełnienia. funkcji w postępowaniach restrukturyzacyjnych będą 
poprzedzone szerokimi konsultacjami, w tym z Rzecznikiem Małych i Średnich 
Przedsiębiorstw. 

Na końcowym etapie prac parlamentarnych znajduje się ustawa o zmianie ustawy Prawo 
upadłościowe (ustawa została przekazana z Senatu do Sejmu z kilkoma poprawkami), która 
wprowadza nowe zasady prowadzenia upadłości osób fizycznych nieprowadzących 
działalności gospodarczej (druk sejmowy nr 3480 oraz 3731 i 3735). Ustawa ta j_est 
szczególnie istotna dla doradców restrukturyzacyjnych i sądów, gdyż wprowadza 
uproszczony tryb prowadzenia postępowań upadłościowych, bez wyznacz.inia sędziego -
komisarza, ze skargowym trybem składania zastrzeżeń do sądu na. uchybienia syndyka oraz 
zakłada obowiązek prowadzenia przez syndyków akt postępowania co najmniej w zakresie 
zgłoszeń wierzytelności. 

Należy oczekiwać, że wejście w życie VIW. ustawy spowoduje znaczny wzrost liczby 
postępowań upadłościowych wobec osób nieprowadzących działalności gospodarczej, a to 
będzie zwiększało zapotrzebowanie na usługi doradców restrukturyzacyjnych. Z kolei 
wprowadzenie konieczności prowadzenia akt postępowania przez syndyków wymusi 
profesjonalizację tego zawodu, co może wpłynąć na rezygnację z przyjmowania nowych 
spraw przez osoby nie mogące zapewnić odpowiedniej obsługi biurowej tak 
zmodyfikowanych postępowań. Zmiany te należy także łączyć z wejściem w życie omawianej 
wyżej ustawy o zmianie ustawy o licencji doradcy restrukturyzacyjnego o·raz niektórych 
innych ustaw w zakresie nadzoru nad doradcami restrukturyzacyjnymi, kryteriów, które brane 
są pod uwagę przy wyznaczaniu doradców restrukturyzacyjnych do pełnienia funkcji 
w postępowaniach upadłościowych i restrukturyzacyjnych oraz w zakresie informacji 
upublicznianych na liście doradców restrukturyz_acyjnych. Ocena skutków zmian w zakresie 
ustawy zmieniającej ustawę o licencji doradcy restrukturyzacyjnego i konieczność 
wprowadzenia korekt jest przewidywana po upływie roku od obowiązywania ustawy (por. 
punkt 12 OSR), W odniesieniu do ustawy dotyczącej tzw. upadłości konsumenckiej są to 
3 Jata (por. punkt 12 OSR do tej ustawy). Nie jest jednak wykluczone, że korekta nowych 
reguł dotyczących prowadzenia postępowania wobec osób nieprowadzących działalności 
gospodarczej będzie potrzebna wcześniej, mając na uwadze szczególne zapotrzebowanie na 
postęp.owania upadłości konsumenckiej. Podobnie j;:i.k w przypadku zmian związanych 
z unijną dyrektywą także w tym przypadku wszelkie zmiany będą poprzedzone konsultacjami 
z zainteresowanymi instytucji i podmiotami. 

Z poważaniem, 

Marcin Warchoł 
Podsekretarz Stanu 

/podpisano elektronicznie/ 
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