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dzialajac na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 10 oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. 0 Rzeczniku Matychii Srednich Przedsiebiorcow!', pragng poinformowac Pania Minister
o zgloszonych przez przedsigbiorcow Rzecznikowi Matych i Srednich Przedsigbiorcow
barierach i utrudnieniach w zakresie wykonywania dzialalnosci gospodarczej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej zwiazanych z funkcjonowaniem w obrocie prawnym art. 24 ust. 5
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych?.

Zgodnie z ww. przepisem, nie ulegajq przedawnieniu naleznosci z (ytulu skladek
zabezpieczone hipotekq lub zastawem, jednakze po uplywie terminu przedawnienia naleznosci
te mogq by¢ egzekwowane tylko = przedmiotu hipoteki lub zastawu do wysokosci zaleglych
skladek i odsetek za zwloke liczonych do dnia przedawnienia.

Pragne wskaza¢, ze tre$¢ ww. przepisu jest analogiczna do art. 70 § 6 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa® (w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia
2002 r.. aktualnie regulacja ta znajduje si¢ w przepisie art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej),

ktorego niezgodnos¢ z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.} zostala

' Dz. U.z2018 r. poz. 648.

2Dz U. 22019 r. poz. 300, ze zm.; dalej: ,ustawa systemowa”.
3 Dz. U. 22019 r. poz. 900, ze zm.

4Dz, U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483.
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Biuro Rzecznika

Matych i Srednich Przedsiebiorcéw

stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r. w sprawie
o sygn. akt SK 40/12. Trybunal Konstytucyjny wyraznie zaznaczyl w uzasadnieniu
ww. wyroku, ze z uwagi na podniesione zarzuty niekonstytucyjnosci uzasadnia to koniecznos¢
podjecia przez ustawodawce w ramach realizacfi niniejszego wyroku pilnych dzialan
zmierzajgcych do wyeliminowania z systemu prawnego art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej.
Zgodnie z trescig zakwestionowanego ww. przepisu Ordynacji podatkowej, nie ulegajq
przedawnieniu zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipotekg lub zastawem skarbowym,
Jednakze po uplywie terminu przedawnienia zobowigzania te mogg by¢ egzekwowane (viko
z przedmiotu hipoteki lub zastawu.

Jednoczesnie pragne wskazac, ze przed Trybunatem Konstytucyjnym toczy si¢ aktualnie
postepowanie w sprawie o sygn. akt P 2/18 w zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Okregowego
w  Gliwicach VIII Wydzial Pracy 1 Ubezpieczen z dnia 5 lutego 2018 r., czy
art. 24 ust. 5 ustawy systemowej jest niezgodny z art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow z uwagi na brak ustawowych kompetencii
nie mogl przystapi¢ do tego postgpowania, tym niemniej nalezy zauwazy¢, ze Rzecznik Praw
Obywatelskich w uzupetnieniu stanowiska z dnia 14 marca 2018 r. stwierdzit w pisSmie z dnia
25 kwietnia 2018 r., znak: III. 7060.113.2018.LN/AJ, ze .art. 24 ust. 5 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1778
ze zm.) jest niezgodny z art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji™.

W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ z prosbg o ustosunkowanie si¢ przez Panig
Minister do ww. watpliwosci wzgledem przedmiotowej regulacji oraz udzielenie informacji,
czy mozliwe sa zmiany legislacyjne ukierunkowane na wyeliminowanie z obrotu prawnego
przepisu 24 ust. 5 ustawy systemowe;j.
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Zalacznik:
1/ kopia stanowiska RPO z dnia 25 kwietnia 2018 r., znak: I11. 7060.113.2018.LN/AJ.

* Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 kwietnia
2019 . 111 AUa 450/18.
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sygn. akt P 2/18

Przystapienie do post¢epowania

W odpowiedzi na pismo z dnia 22 lutego br. (doreczone w dniu 23 lutego br.),
dziatajac na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) oraz art. 16 ust. 2
pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r.
poz. 958) uprzejmie informuje, ze Rzecznik Praw Obywatelskich zglasza udzial
w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego Sadu
Okregowego w Gliwicach VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 5 lutego 2018
r., sygn. akt

W zwiazku z pytaniem prawnym przedstawionym Trybunatowi Konstytucyjnemu
przez Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydziat Pracy i1 Ubezpieczen Spotecznych na
podstawie art. 193 Konstytucji RP: czy art. Art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz.963 ze zm.) jest
niezgodny z art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 31 ust.3 Konstytucji?
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W uzupehieniu stanowiska z dnia 14 marca 2018 r., zaprezentowanego w sprawic
przystapienia do postgpowania w zwiazku z pytaniem prawnym Sadu Okre;gowego
w Gliwicach VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen z dnia 5 lutego 2018 r.,

Czy art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) jest niezgodny z art. 64 ust. 2 i 3 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji?

ponizej przedstawiam uzasadnienie do stanowiska, ze;

art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 2017 roku, poz. 1778 ze zm.) jest niezgodny z art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Uzasadnienie

1. Zakwestionowany przepis ustawy systemowej ma nastgpujace brzmienie: Nie
ulegaja przedawnieniu naleznosci z tytutu skladek zabezpieczone hipoteka lub zastawem,
jednakze po uplywie terminu przedawnienia nalezno$ci te moga by¢ egzekwowane tylko
z przedmiotu hipoteki lub zastawu do wysokosci zaleglych skiadek i odsetek za zwlokeg
liczonych do dnia przedawnienia.
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SN z dnia 4 czerwca 2009 r., 11l CZP 37/09, OSNC 2010 oraz uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2008 r., 11l CZP 150/07).

Naleznoéci z tytutu nieoplaconych skladek moga by¢ dochodzone w postgpowaniu
egzekucyjnym, pod warunkiem, ze nie ulegly przedawnieniu.

Termin przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek od momentu wejscia w zycie
ustawy o systemie ubezpieczenr spolecznych ulegal zmianom. W okresie od 1 stycznia
1999 r. do 31 grudnia 2002 r. termin przedawnienia naleznosci wynosit 5 lat, liczac od
dnia, w ktorym staly sie one wymagalne, nast¢pnie w okresie od 1 stycznia 2003 r. do
31 grudnia 2011 r. termin ten wynosit 10 lat. Przepisy intertemporalne nie okre§laty przy
tym, czy w przypadku naleznoéci, ktére powstale przed dniem 1 stycznia 2003 r. i nie
ulegly przedawnieniu do dnia 31 grudnia 2002 r., nalezy stosowaé¢ 10-letni okres
przedawnienia. Watpliwosci te ostatecznie rozwiat Sad Najwyzszy, ktéry w uchwatach
z dnia 2 lipca 2008 r., I UZP 5/08 oraz z dnia 8 lipca 2008 r., I UZP 4/08 stanal na
stanowisku, Ze do takich naleznoici z tytulu skladek stosuje si¢ 10-letni termin
przedawnienia. Stanowisko to zostalo zaakceptowane W orzecznictwie sadow
powszechnych oraz administracyjnych.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze wraz z wydiuzeniem okresu przedawnienia do
10 lat na mocy ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2002 r. poz. 2074 ze zm.)
nadano nowe brzmienie ust. 5 art. 24 ustawy systemowej, w ktérym ustawodawca
wprowadzil regulacje kwestionowang w obecnym postgpowaniu, ze nie ulegaja
przedawnieniu naleznosci z tytutu sktadek zabezpieczone hipoteka lub zastawem, jednakze
po uplywie terminu przedawnienia naleznoéci te moga by¢ egzekwowane tylko
z przedmiotu hipoteki lub zastawu do wysokoéci zaleglych skladek i odsetek za zwloke
liczonych do dnia przedawnienia.

Od dnia 1 stycznia 2012 r. termin przedawnienia naleznosci z tytuhu sktadek ulegt
skréceniu z 10 do 5 lat. W tym przypadku, w przeciwienstwie do poprzedniej nowelizacji,
ustawodawca wprowadzit przepis przejSciowy, zgodnie z ktérym do przedawnienia
nalezno$ci z tytutu sktadek, ktérego bieg rozpoczal si¢ przed dniem 1 stycznia 2012 r.,
stosuje sig¢ przepisy w brzmieniu nadanym ta ustawa, z tym Ze 5-letni bieg przedawnienia
rozpoczyna sig¢ od dnia 1 stycznia 2012 r. Natomiast Jezeli przedawnienie rozpoczete przed
dniem 1 stycznia 2012 r. nastapitoby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wczesniej -
przedawnienie nastgpuje z uptywem tego wczesniejszego terminu.

Zgodnie z brzmieniem art. 24 ust. 4 ustawy systemowej termin przedawnienia
naleznosci z tytutu skfadek liczony jest od dnia, w ktérym skladki staly sie wymagalne,
czyli daty te beda si¢ réznity w zaleznoéci od rodzaju platnika, gdyz terminy platnosci
sktadki to 5, 10, 15 dzieA nastepnego miesiaca (art. 47 ust. 1 ustawy systemowe;j).



zgodnie porozumienie migdzy dluznikiem i ZUS ani tez jednostronne o$wiadczenie
dhuznika, a tylko wniosek ZUS poprzedzajacy wydanie i dorgczenie decyzji okreslajace)
wysoko$¢ zaleglosci. Do ustanowienia hipoteki przymusowe) nie jest konieczna zgoda
dluznika (wiasciciela nieruchomosci), nie moze on rowniez skutecznie sprzeciwic si¢ jej
ustanowieniu, pod warunkiem, ze zostaty spetnione okoliczno$ci warunkujace jej wpisaniu.

Zasadniczo hipoteka powstaje przez dokonanie wpisu do ksiggi wieczystej. Wpis
hipoteki do ksiegi wieczystej ma charakter konstytutywny. Ma on jednak moc wsteczna od
chwili zlozenia wniosku o dokonanie wpisu (art. 29 ustawy o ksiggach wieczystych
i hipotece). Wpis do ksiggi wieczystej na ubezpieczenia spoteczne, nastgpuje zatem na rzecz
Skarbu Panstwa oraz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako dysponenta FUS
(zob. postanowienie SN z 19 wrze$nia 2002 r., V CKN 1223/00, OSNC z 2013 r. nr 9, poz.
97 z glosa J. Jonczyka, OSP z 2004 r., Nr 7-8, poz. 97)

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy systemowej podstawa ustanowienia hipoteki
przymusowej jest doreczona decyzja o okresleniu wysokoSci naleznosci z tytutu skladek,
o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej lub o odpowiedzialnosci nastgpcy prawnego. Jesli
nieruchomo$¢ nalezaca do dhuznika nie posiada urzadzonej ksiggi wieczystej, ZUS moze
wystapi¢ z wnioskiem do sadu o jej zatozenie. Dluznik ma obowiazek, na zadanie ZUS,
wyjawi¢ nieruchomosci oraz przystugujace mu prawa majatkowe, ktore moga byc
przedmiotem hipoteki przymusowej lub zastawu, jezeli z dowodéw zgromadzonych
w postgpowaniu wynika, ze naleznosci z tytutu sktadek moga zosta¢ niecoptacone. W tym
celu sktada o§wiadczenie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania.

Co do zasady, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy systemowej, hipoteka przymusowa
moze by¢ ustanowiona na wszystkich nieruchomosciach dhuznika. Stosownie za$§ do ust. 3a
i 3b tego przepisu przedmiotem hipoteki przymusowej moze byé: cze§¢ ulamkowa
nieruchomosci, jezeli stanowi udzial dluznika; nieruchomo$¢ stanowiaca przedmiot
wspotwlasnoscei lacznej dluznika i jego matzonka; nieruchomo$¢ stanowigca przedmiot
wspotwiasnosci tacznej wspolnikéw spétki cywilnej lub cze$é utamkowa nieruchomosci
stanowiaca udzial wspélnikow spéiki cywilnej - w przypadku gdy diuznikiem jest spotka,
uzytkowanie wieczyste wraz z budynkami i urzadzeniami na uzytkowanym gruncie
stanowigcymi wlasnoS¢ uzytkownika wieczystego lub udzial w tym prawie; spoldzielcze
wilasnosciowe prawo do lokalu lub udzial w tym prawie; wierzytelno$¢ zabezpieczona
hipoteka; statek morski lub statek morski w budowie wpisane do rejestru okrgtowego.

Zaspokojenie z przedmiotu hipoteki przymusowej nastgpuje w trybie przepisow
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, chyba zZe z przedmiotu hipoteki jest
prowadzona egzekucja przez sadowy organ egzekucyjny. Hipoteka przymusowa jako forma
zabezpieczania naleznosci sktadkowych ma istotne znaczenie ze wzgledu regulacje zawarta,



1 w Ordynacji podatkowej (etap koricowy, tj. wpis hipoteki do ksiegi wieczystej - art. 35 § 3
ordynacji podatkowej). W zakresie nieuregulowanym w tych przepisach do hipoteki ma
takze zastosowanie ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece.

Trybunat Konstytucyjny rozstrzygajac o niezgodnosci z art. 64 ust 2 Konstytucji art.
70 § 6 Ordynacji podatkowej nie wydal wyroku zakresowego odnoszacego sie do stanu
faktycznego skargi konstytucyjnej — dotyczacego etapu kontroli podatkowej, lecz orzekt
o niegodnosci tego przepisu wprost. W uzasadnieniu wyroku zaakcentowal, ze skoro
ustawodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie instytucji przedawnienia zobowiazan
podatkowych (por. art. 70 Ordynacji podatkowej), to przy okre$laniu zasad dzialania tej
instytucji (w szczegolnosci tych o charakterze gwarancyjnym, takich jak dhigo$¢ terminu
przedawnienia, zasady jego zawieszania, przerywania i wylaczania), powinien przestrzegaé
standardow konstytucyjnych. Trybunat wskazal, ze w omawianym przypadku
przystugujacy ustawodawcy margines swobody ustalania rozwiazan z zakresu prawa
daninowego zostat przekroczony. Trybunat uznal, ze wylaczenie instytucji przedawnienia
w odniesieniu do zobowiazan zabezpieczonych hipoteka powoduje jej pozornoéé. Trybunat
Konstytucyjny krytycznie odniést si¢ do dwoch aspektow art. 70 § 6 Ordynaciji
podatkowej, a mianowicie tego, ze catkowicie wylacza on przedawnienie niektérych
rodzajéw nalezno$ci podatkowych (w badanym stanie prawnym: zabezpieczonych hipoteka
przymusowa w czasie kontroli podatkowej), a réwnocze$nie czyni to na podstawie
nieuzasadnionego i arbitralnego kryterium (formy zabezpieczenia naleznosci podatkowych).
Ponadto prowadzi to do zréznicowania sytuacji podatnikéw posiadajacych nieruchomo$é w
poréwnaniu do tych, ktérzy nie posiadaja nieruchomoséci. W odniesieniu do tych pierwszych
przedawnienie nie nastapi bowiem nigdy (jesli oczywiécie organ zabezpieczy te naleznoéci
hipoteka), a w przypadku tych drugich ma ono miejsce juz po uptywie 5 lat od kofica roku,
w ktorym ta zalegto$¢ powstata. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ustalone naruszenie
zasady rownosci ochrony praw majatkowych podatnikéw ma charakter kwalifikowany
i niebudzacy watpliwosci, pomimo ze brak przedawnienia zobowiazan podatkowych
korzystnie przyczynia si¢ do egzekwowania obowigzku placenia podatkéw. W ocenie
Trybunatu ten sam cel, tj. zapewnienic maksymalnej S$ciagalnosci podatkéw, mozna
osiagna¢ mniej dolegliwymi dla podatnika metodami. Catkowity brak przedawnienia
naleznosci zabezpieczonych hipoteka przymusowa stanowi wigc przekroczenie zakresu
swobody regulacyjnej, przystugujacego ustawodawcy w zakresie prawa podatkowego.
Trybunat podtrzymat poglad, Zze ustawodawca dysponuje duzym marginesem swobody
decyzyjnej okreSlania zasad i terminéw przedawnienia naleznosci podatkowych. Zwrécit
Jednak uwagg, ze granice dla dziatan prawodawczych wyznaczajg zasady, wartoéci i normy
konstytucyjne, ktére zabraniaja tworzenia instytucji pozornych, niesprawiedliwych,
nadmiernie ograniczajacych prawa podatnika oraz podwazajacych jego zaufanie do panstwa
i stanowionego przez nic prawa. Zastrzegl przy tym wyraznie, ze warunkéw tych nie



8 pazdziernika 2013 r., SK 40/12 o koniecznoSci pilnej zmiany obecnego art. 70 § 8 ustawy
- Ordynacja podatkowa, a takze art. 24 ust. 5 ustawy systemowe;j

4. Nalezy zwroci¢é uwage na korzystne dla ubezpieczonych stanowisko sadow
powszechnych i administracyjnych, ktore dokonuja prokonstytucyjnej wykladni art. 24
ust. 5 ustawy systemowej. Z orzecznictwa sadow powszechnych i sadéw administracyjnych
wynika, ze art. 24 ust. 5 ustawy systemowej nalezy oceni¢ jako niezgodny z art. 64 ust. 2
Konstytucji RP, co skutkuje niemoznoscia jego zastosowania.
W zwiazku z tym ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomos$ci nie wyklucza
przedawnienia zobowiazania zabezpieczonego hipoteka, co oznacza, ze termin
przedawnienia nalezno$ci skiadkowych biegnie na zasadach ogodlnych. Oczywistos¢
argumentéw w tym wzgledzie nie stanowi podstawy do uruchomienia procedury pytania
prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego (por. wyrok z dnia 29 wrze$nia 2015 r. Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, III AUa 2392/13; wyrok z dnia 30 marca 2017 r. Sadu
Apelacyjnego z Gdanska, IIIAUa 1644/16; wyrok z dnia 12 kwietnia 2017 r. Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu , III AUa 1119/16; wyrok z dnia 20 kwietnia 2017 r. Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie , IIl AUa 480/16; wyrok z dnia 10 pazdziernika 2017 r.
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, I SA/Gl 582/17; wyrok z dnia
1 lutego 2017 r. Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, I SA/GI 1132/16;
wyrok z dnia 7 wrze$nia 2016 r. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu,
I SA/Op 202/16; wyrok z dnia 27  czerwca 2017 r. Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z Lodzi, III SA/Ad 160/17, wyrok z dnia 24 maja 2017 r.
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, IIT SA/Po 1264/16).

Stanowisko sadéw wskazuje, ze celem zastosowania wyktadni prokonstytucyjnej jest
zapobiezenie sytuacji, w ktérej doszloby do zréznicowania uprawnien lub obowigzkéw
podmiotoéw znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji faktycznej. W orzecznictwie
rozstrzygana jest kwestia, czy wystapil problem tzw. oczywistej niekonstytucyjnosci.
Zasadniczo sytuacja oczywistej niekonstytucyjnosci zachodzi wowczas, gdy poréwnywane
przepisy ustawy i Konstytucji dotycza regulacji tej samej materii i sa ze soba sprzeczne
(R. Hauser, J. Trzcinski w: "Prawotwdrcze znaczenie orzeczen Trybunatlu Konstytucyjnego
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego”, Warszawa 2008, s. 32). Tego typu
zalozenie wystgpuje rowniez w przypadku gdy ustawodawca wprowadzit regulacje
identyczng jak norma objeta juz wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego (zob. M. Wiacek
w: "Pytanie prawne sadu do Trybunatlu Konstytucyjnego”, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2011, s. 266-268). W wyroku z dnia 22 maja 2007 roku, w sprawie SK 36/06,
Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze stwierdzenie przez Trybunal niekonstytucyjnosci
okre$lonej normy prawnej nie pozostaje bez znaczenia dla stosowania normy zamieszczone;j
w przepisie tozsamym. W takim przypadku dochodzi bowiem do obalenie domniemania
konstytucyjnosci przepisu, ktory nie podlegat rozpoznaniu przed Trybunatem.



przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnos¢ okreslonego przepisu z Konstytucja, dopéty ten
przepis podlega stosowaniu i moze stanowi¢ podstawe merytorycznych rozstrzygniec
sadowych. BezpoSredniod¢ stosowania Konstytucji nie oznacza kompetencji do kontroli
konstytucyjnoéci obowiazujacego ustawodawstwa przez sady i inne organy powolane do
stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostal bowiem wyraZnie i jednoznacznie uksztattowany
przez sama Konstytucjg. Przepis art. 188 ustawy zasadniczej zastrzega orzekanie w tych
sprawach do wylacznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. Domniemanie zgodnosci
ustawy z Konstytucja moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, a
przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytucji zwigzanie sedziego ustawa obowiazuje dopoéty,
dopéki ustawie tej przyshuguje moc obowiazujaca (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2
kwietnia 2009 r., IV CSK 485/08; z dnia 24 listopada 2015 r., II CSK 517/14; z dnia 17
marca 2016 r., V. CSK 377/15, OSNC 2016 Nr 12, poz. 148 oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 listopada 2010 r., I GSK 1208/10, LEX nr 746078).

W tym judykacie Sad Najwyzszy nie podzielit pogladu o oczywistej
niekonstytucyjnosci art. 24 ust. 5 ustawy systemowej odwotlujacego si¢ do argumentacji
zawartej w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r.,
SK 40/12. W ocenie Sadu Najwyzszego rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego
poczynione zostaty jednoznacznie na tle przepiséw podatkowych i odnosza sie tylko do
przedawnienia nalezno$ci z tytutu podatkéw, przy - co nalezy zauwazy¢ - szczegdlnym
uwzglednieniu mozliwo$ci ustanowienia ich zabezpieczenia hipoteka przymusowa juz na
etapie kontroli podatkowej (a wigc jeszcze przed wydaniem decyzji wymiarowej, a nawet
przed ustaleniem istnienia zobowiazania podatkowego). Chociaz tre§é art. 24 ust. S ustawy
systemowe] jest zbiezna z brzmieniem art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej, to materia
regulowana aktami normatywnymi zawierajacymi te przepisy nie jest tozsama. Sad
Najwyzszy podkreslit, ze ,skladki na ubezpieczenia spoteczne posiadaja - podobnie jak
podatki - charakter $wiadczeri o charakterze publicznoprawnym (...) O ile jednak cecha
wiasciwa podatkom jest ich nieekwiwalentnoéé, a ich funkcja jest zabezpieczenie
réwnowagi budzetowej pafstwa, to skladki na ubezpieczenia spoleczne s3 daning publiczna
0 charakterze ubezpieczeniowym i - co do zasady - ekwiwalentnym, i jako takie podlegaja
szczegllnej ochronie. Skiadki na ubezpieczenia spoleczne decyduja bowiem o kondycji
finansowej funduszy ubezpieczen spotecznych, przekladajacej sig¢ na sytuacje finansowa
ubezpieczonych (w szczegOlnosci na wypadek staroéci lub utraty zdolnoéci do
zatrudnienia), w tym tych, ktérzy sktadki w czeéci finansuja nie bedac ich platnikami
(art. 16 w zwiazku z art. 4 pkt 2 ustawy systemowej). Ocena koniecznosci i zasadnosci
wyjatkéw od - wyrazonej w art. 64 ust. 2 Konstytucji - zasady réwnej ochrony wiasnosci,
W sytuacji uchylania si¢ przez nierzetelnego platnika sktadek od wykonania bezspornego
obowiazku skladowego w ostatecznie ustalonej wysokosci, wymagataby zatem starannej
i przemySlanej wyktadni, przeprowadzonej przy uwzglednieniu, miedzy innymi, po



zawierajg poSrednio w swojej tresci takze zasade ochrony podstaw materialnego bytu
obywateli (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2010 r., P 29/08)

Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, iz w zakresie prawa daninowego
(ubezpieczeniowego), tre§¢ normatywna art. 64 ust. 2 Konstytucji RP nabiera szczegblnego
znaczenia, na co wskazywal Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie. Zdaniem
Trybunatu ingerencja w sfer¢ praw majatkowych nalezy do zasadniczej treéci podatku ( por.
wyrok z dnia 14 wrze$nia 2001 r., SK 11/00). Tym samym, ci¢zary publiczne w postaci
prawidiowo stanowionych podatkéw nie moga by¢ uznane za niekonstytucyjna ingerencije
w sferg wiasnoéci i innych praw majatkowych (por. wyroki z 20 listopada 2000 r., K 41/02;
z dnia 30 listopada 2004 r., SK 31/04). Innymi stowy natozenie obowiazku uiszczenia
skiadki na ubezpieczenia spoleczne jest — w szerokim sensie - oddzialywaniem na sytuacje
ekonomiczng platnika sktadek. Obowiazek uiszczenia skiadki prowadzi bowiem do
zmnigjszenia jego przychodéw. Jak jednak stwierdzal Trybunat w dotychczasowym
orzecznictwie, nie kazde takie oddziatywanie jest rGwnoznaczne z ingerowaniem w sfere
wlasnoéci. Nie jest ograniczeniem wlasnoSci w rozumieniu art. 64 ust. 3 Konstytucji
obligowanie podmiotéow prawa do ponoszenia okreSlonych w ustawie ciezaréw
finansowych (danin) na cele publiczne (zob. -wyrok TK z 30 stycznia 2001 r., sygn. K
17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4). Zgodnie z utrwalonym pogladem prawnym Trybunatu
podatki stanowia naturalna form¢ obcigzania praw majatkowych konkretnymi
zobowiazaniami, a zawarte w Konstytucji ograniczenia - w tym ustanawiajace obowiazek
ponoszenia cigzaréw podatkowych - ksztattuja ramy konstytucyjnego pojmowania prawa
wiasnosci . W rezultacie - jak przyjmowat Trybunat - tre§¢ normatywna konstytucyjnego
pojecia wilasnoSci zawiera w sobie takze obowiazki, ktére wynikaja z konieczno$ci
ponoszenia cigzaréw publicznych, bez ktérych nie byloby mozliwe zabezpieczenie tychze
praw (zob. wyrok TK z 16 kwietnia 2002 r., SK 23/0 1, OTK ZU nr 3/ A/2002, poz. 26;
wyrok TK z dnia 13 pazdziernika 2008 r. K 16/07)..

Co istotne jednak, przywotane rozumienie art. 64 ust. 2 Konstytucji RP w odniesieniu
do prawa daninowego nie stanowi zasady bezwzglednej. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslal, Ze przepisy regulujace problematyke danin publicznych musza, byé
zgodne z catoksztaltem obowiazujacych norm i zasad konstytucyjnych, nie moga prowadzi¢
do naruszenia warto§ci objgtych ochrona konstytucyjna, a w szczegélnoéci nie moga
ksztaltowa¢ obowiazku podatkowego w taki sposéb, ze stalby si¢ on instrumentem
konfiskaty mienia - por. wyroki dotyczace obowiazku placenia podatku ( wyrok TK z dnia
11 grudnia 2001 r., SK 16/00; z dnia 7 czerwca 1999 r., K 18/98; z dnia 5 stycznia 1999 r.;
K 27 /98; z dnia 25 listopada 1997 r.; K 26/97; z dnia 17 listopada 2010 r., SK 23/07).

Uwagi te nalezy w petni odnies¢ do pozostatych, niepodatkowych, danin publicznych,
w tym sktadek na ubezpieczenia spoleczne.
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publicznego, z ktérym jest polaczona; czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja
w proporcji do cigzaréw naktadanych przez nia na obywatela (zob. wyrok z 29 stycznia
2002 r., sygn. K 19/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 1).

Trybunat Konstytucyjny analizowat kwesti¢ dopuszczalnoéci ograniczania wlasnoéci
i praw majatkowych, w kontekscie art. 31 ust. 3 Konstytucji, w wielu orzeczeniach, m.in.
w wyrokach z 12 stycznia 1999 r., P 2/98 (OTK ZU nr 1/1999, poz. 2) i z 3 pazdziemika
2000 r., K 33/99 (OTK ZU nr 6/2000, poz. 188). Wskazal w nich, Zze zadne z praw
majatkowych gwarantowanych w art. 64 Konstytucji nie ma charakteru absolutnego
1 ograniczenie ich przez ustawodawce jest dopuszczalne, powinno jednak podlegaé
weryfikacji z punktu widzenia przestanek sformutowanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
najobszerniej precyzujacym warunki zgodno$ci z Konstytucja wprowadzonych ograniczen.
Norma ta umozliwia Trybunatowi Konstytucyjnemu "wazenie" decyzji, gdy pojawiaja sie
kolizje kilku praw chronionych konstytucyjnie albo gdy ingerencja ustawodawcy dokonana
w celu ochrony jednej wartoSci konstytucyjnej powoduje nadmierne ograniczenie innej
takiej wartosci. Ocena, czy ustawodawca zachowat wymagana proporcjonalnosé, zalezy od
intensywnosci ingerencji (przedmiot, uciazliwo$¢) i interesu, w jakim zostata wprowadzona.
Wkroczenie "w istote" wiasno$ci moze wynikaé z kumulacji ograniczen, z ktérych kazde
brane oddzielnie nie prowadzitoby do niekonstytucyjno$ci (por. wyroki TK z: 12 stycznia
2000 r., sygn. P 11/98; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. P 8/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 190,
z dnia 4 listopada 2010 r. K 19/06; E. Letowska, Wiasno$é i jej ochrona jako wzorzec
kontroli konstytucyjnoSci. Wybrane problemy, "Kwartalnik Prawa Prywatnego", z. 4/2009,
s. 911).

Zasada réwnej ochrony wiasnosci oznacza, ze wlasciciele, ktérzy znajdujg sie
w podobnej sytuacji, powinni by¢ traktowani wedlug jednakowej miary oraz bez
dyskryminujacych faworyzujacych zréznicowan. Implikuje to niezbednoéé zapewnienia
tego samego poziomu ochrony prawa wlasnoéci przez przyznanie tych samych uprawnien
i natozenie tych samych obowiazkéw. Jezeli kontrolowana norma traktuje odmiennie
adresatow, ktorzy odznaczajg si¢ okreSlona cecha wspdlna, to zachodzi woéwczas
odstepstwo od zasady réwno$ci wobec prawa. Odstgpstwo od réwnego traktowania sytuacji
podobnych nie zawsze jest konstytucyjnie niedopuszczalne, poniewaz moga zachodzié
przypadki, gdy odmienno$¢ tego potraktowania bedzie usprawiedliwiona. Wéwczas
niezbgdna jest ocena przyjetego kryterium réznicowania, jego racjonalnosci
i proporcjonalno$ci oraz zgodno§ci z warto§ciami, zasadami i innymi normami
konstytucyjnymi (zob. wyroki TK z: 3 lipca 2013 r., sygn. akt P 49/11; 21 lipca 2014 r.,
sygn. akt K 36/13).

6. W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich domniemanie konstytucyjnoéci art. 24
ust. 5 ustawy nie moze zosta¢ utrzymane, bowiem instytucja ta réznicuje w istotny sposo6b
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przedawnienia zobowigzan skladkowych niz pozostatych. Taka sytuacja prowadzi do
nieuprawnionego przeniesienia cigzaru nieprzedawnialnosci zobowiazan sktadkowych tylko
na jedna z kategorii podmiotdw, tj. na wlascicieli nieruchomosci. Rzecznik Praw
Obywatelskich nie znajduje argumentow przemawiajacych za bardziej rygorystycznym
traktowaniem tej wiasnie grupy podmiotéw. Tym samym przepis ten narusza zasade
réwnosci ochrony praw majatkowych, wywodzong z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Po trzecie,
zaskarzony przepis natomiast pozwala na egzekwowanie dlugu przez dziesigciolecia,
tworzac stan niepewnosci. Z kolei zapewnienie obywatelowi bezpieczenstwa prawnego
zaklada umozliwienie mu przewidywania dziatan organéw wiladzy publicznej. W opinii
Rzecznika konstrukcja omawianego art. 24 ust. 5 ustawy systemowej nie stwarza takich
mozliwosci podatnikom. W demokratycznym paristwie prawa nie moze dochodzié¢ do
sytuacji, w ktérych na skutek niekonstytucyjnych regulacji prawnych obywatel moze sta¢
si¢ tzw. dozywotnim dtuznikiem panstwa, jezeli posiada okres$lone sktadniki majatku, na
ktérych mozna dokona¢ zabezpieczenia rzeczowego. Podatnik ma prawo oczekiwaé, ze po
uplywie oznaczonego czasu dojdzie do wyga$nigcia zobowiazania. Ponadto wplyw
zaskarzonej regulacji prowadzacej do dozywotniej egzekucji naleznosci z tytutu skladek nie
jest jednoznacznie pozytywny, poniewaz moze budzi¢ zastrzezenia z punktu widzenia
nakazu sprawnego dziatania Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Wreszcie dokonanie
takiego zroznicowania przeprowadzono poprzez zastosowanie nieuzasadnionego
i arbitralnego kryterium, odwolujac si¢ do formy zabezpieczenia naleznosci. Wobec tego
zaskarzony przepis jest sprzeczny z przestankami i granicami wynikajacymi z art. 64 ust. 3
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Majac na uwadze powyzsze, wnoszg jak w piSmie procesowym z dnia 14 marca br.

W zalaczeniu:
4 odpisy pisma procesowego




