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Warszawa, dnia 31 pazdziernika 20191,

Pan

Mikeolaj Wild

Sckretarz stanu, pelnomocnik Rzgdu ds.
Centralnego Portu Komunikacyjnego
Ministerstwo Infrastruktury

ul. Chatubiviskicgo 4/6

00-928 Warszawa

Saa vy e /}:%} Ja€

deiaiajge na podstawie art. 11 ust, 1w zw. zarl. 12 ust. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. o Rzeczniku Malych i Srednich Przedsigbiorcow!, awracam sig z upizejma
prosba o ustosunkowanie si¢ przez Pana Pelnomocnika do przestanej do Biura Rzecznika
Matych i Srednich Przedsigbiorcéw wiadomosci e-mail z 14 pazdziernika 2019 r., w kiorei
S ~ ‘Wyraza zaniepokojenie doniesieniami prasowymi, dotyczacymi
mozliwego udzielenia przez rzad brytyjski preferencyjnego kredytu na opracowanie projektu
Centralnego Portu Komunikacyjnego pod warunkiem zaangaZowania w to brytyjskich
przedsigbiorstw, co wplyteloby negatywnie na konkurencyinosé polskich biur projektowych
i zablokowatby ich udzial w tej wiclkiej inwestycji. |
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Zalgeznik;

- wydruk wiadomosci e-mail z |14 pazdziemika 20191,

! DzU. 22018 r. poz. 643,

Biuro Reacznlka Matych i Srednich Przedsigbiorcow
ul. Wilsza 46, 03:679:Warszawa ) o L
-lek: +48-22 12376 70, fax: +48 22123 70 71, e-ail. bivro@rzecznikmsp.gav, g, www rzeczilkmsp.gov.pl, NiP: 7010832846, REGON; 380779548



Od: radznrzedsiobiorcow@rzecnitmsp.goy

Do:

Temat: FW: LPK Centfalny Port Kémunlkacyjny --- zagrozeniem dia rozwoju poiskich firm projektowych
bata: wiorek; 22 pazdziernika 2019 15:32:14 '

From: .

Sent: Tuesday, October 15, 2019 10:00 AM

To:.ukryci-adresaci:

Subject: CPK Centralny Port Komunikacyjny ~ zagrozeniem dla rozwoju polskich firm
projektowych

W dniu 14.10.2019 0 14:22; LUKE MAGDZIARZ pisze:

Witam

W zwiazku z nieuczciwymi praktykami rzadu Morawieckiego w stosunku do. naszego
srodowiska Przésylam notke z Pulsy Biznesu oraz moje przemyslenia na powyzszy
temat.

Wiywam wszystkie srodowiska do Protestu, Konieczny jest sprzeciw wobec

‘stosowania takich praktyk,

lesfiRzadowi uda sie przeprowadzic takie rozwiazanie zablokuje on
korikur-_encyjmosc:polskich.firm projektowych na miedzynarodowych rynkach
wielkich inwestycji na stulecie, Moim zdaniem opfocz kwastii finansowych
Brytyjczykom wlasnie glowriie chodzi o zdlawienie w zarodku potencialnej
kankurencii, a przeprowadza te operacje rekami "poIski’ego“ rzadu,

Zinfarmacji jakie posiadam i dzialan rzadu brytyjskiego w kwestii implementacji
technologii BIM w UK wynika, iz plany brytyjskiego rzady polegaja na transferze tej
technoiogii do pozfo_st’-al?ch krajbw w pastaci reélizacji projektéw przez firmy
brytyjskie. W strategt rzadu brytyjskiego celen jest przejecie pr-zéz brytyiskie firmy
30% rynku réalizacji inwestycji w zakresie projektowania 2 (dzialem Bii1.

Z punktu widzenia UK jest to.zacny plan. Niestety z naszego punktu-widzenia jést to
kolonizacja naszej gospodarki w tym zakresie,

Kaszty dopuszczenia do realizacji tych plandw na tereriie Polski wydaja sie byc
katastrofalne,

Przykladem podobaych dzialan i ich skutkéw moze byc¢"konkurs" na TR Warszawa |
MSN.




Amerykanskie biuiro projektowe ktdre "wygr.a‘lo"'teﬁ- korkurs otrzymalo.
wynagraodzenie w wysokosci 35 milionaw zlotych: Jako ze jest podmiotem
zagraniczriym nie. zaplacilo w Polsce podatikdw CIT i VAT, Koszt inwestyc]i mial
siegnac ok 300 miliondw zlotych wiec projektant zainkasowal z. budzetu miasta
zacna.sume, Oczywiscie cene te uwazal bym za uczciwa, gdyby ceny innych
‘projektdw realizowanych przez polskie pracownie chot ocieraly sie'o takie
proporcje kosztdw realizacjl inwestycji do kosztéw projektowych.

Niestety znamy realiai znam przét-argi_ gdzie projekty publiczne sa realizowane
przez polskie pracownie nie za 10% kosztdw inwestycji lecz-za 0,3%.

Zakladajac iz CPK ma kosztowac 30 miliardéw z! mozna sie spadziewac ze przy
zaangazowaniu Brylyjskich biur projektowych bedzie to nas, podatnikéw
kosztowsalo ok 3 miliardéw zi z ktérych niewielka czesc, lub absolutnie nic nie wrdc
do budzetu panstwa w postaci podatku PIT, CITi VAT.

Ponadto zaangazowanie polskich pracowni projektowych bedzie skokiem
cywilizacyjnym 'i'-bizn_e_saw.ym dla poiskich przedsiebicrcéw branzy projektowe.
Polskie pracownie po realizacjl takiego przedsiewziecia beda mogly skutecznie
konkurowac wlasnie z brytyjskimi-gigantami na rynkach miedzynarodowych.
Miedzy innyrmi z tego wlasnle powodu Brytyjczycy stosuja opisane w notce metody
dzialania, aby taka mozliwose nam zablokowac,

Jak dobrze wiemy od lat wiele brytyjskich pracowni zatrudnia i polskichinzynierdw:i
ci inzynierowie, oraz nasi rodzimi sa w stanie spokojnie zrealizowac taka inwestycje.
Zreszta znajac mechanizmy dZislan karporacji wiadomo ze i tak to polscy.
inZynierowie beda te projektowac, na dodatek za ulamek tego co zaplacimy jako
podatnicy obeema kapitalowi. Takie jedhak zaangazowanie nie zapewni
konkurencyinosci polskich podmiotéw na swiatowych rynkach wilelkich inwestyeji,
Posluze sie zndw ww przykiadem MSN. Aierykanska pracownia inkasujac 35
miliondw z! zlecila polskiemi podwykonaw_ciy ten projekt za ok 6 miliondw zl
Niestéty riie moge tego potwierdzic zadnymi dokumentami gdyz informacje tesa
jedynie zaslyszane.

Jesli jako srodowisko projektantow (w.szercke rozumianym pojeciu nie tyko
architektow ale wszystkich inzynierow) nie zareagujemy na te dzialania polskiego
rzadu, to-zmarnujemy jedna z najwiekszvch-_-szans dla nas-z.ego-s::odow'iska, oraz
pozwolimy rzadew! po-raz kolejny wydrenowat budzet panstwa z finansdw
publicznyeh, oraz z wysoko wykwalifikowane; sily roboczej (jak by to'strasznie nie
brzmiale) inzynierow, ktdrzy jak zwykie stana-sie tania sila robocza dia-obcych
korporacji i cbcege rzadu, co wid_zimx,‘r_ wwielu dziedzinach gospodarki.

Wiadomym jest ze I tak zrobimy ta my - polscy inzynierowie. Kwestia jest tylko taka
czy nasze srodowisko i spoleczenstwo polskie na.tym zyska czy straci? Czy Zyskaja
na tym inni? '

Z wyrazami szacunku
mgr inz.-architekt



