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w zwigzku ze skierowaniem do Komisji Finanséw Publicznych, podczas [ czytania
na posiedzeniu Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej 19 lipca 2019 r., rzadowego projektu ustawy
o zmianie niektdrych ustaw w celu przeciwdziatania lichwie (druk sejmowy nr 3600), polecam
Panskiej uwadze oraz Czlonkéw Komisji opinie organizacji przedsiebiorcow zrzeszonych

w Radzie Przedsiebiorcow dziatajacej przy Rzeczniku Malych i Srednich Przedsigbiorcow.
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Zataczniki:
1. Kopia pisma z dnia 14 czerwca 2019 r. Polskiego Zwiazku Instytucji Pozyczkowych.
2. Kopia pisma z dnia 23 maja 2019 r. Federacji Przedsiebiorcéw Polskich.

Biuro Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow
ul. Wilcza 46, 00-679 Warszawa

tel.; +48 22 123 70 70, fax: +48 22 123 70 71, e-mail: biuro@rzecznikmsp gov.pl, www.rzecznikmsp.gov.pl, NiP: 7010832846, REGON: 380779546
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Warszawa, 14 czerwca 2019 roku

Polski Zwigzek Instytucji Pozyczkowych
Zwigzek Pracodawcéw, czionek Rady Przedsigbiorcow
przy Rzeczniku Matych i Srednich Przedsigbiorcow
Ul. Wiejska 12, 00-490 Warszawa
Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcéw
Ul. Wileza 46, 00-679 Warszawa

Opinia do Projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu praecwdziatania lichwie (UD145) w odpowiedz na
pismo Rzecznika z dnia 31 maja 2019 .

Szanowny Panie Ministrze,

Walka z nieuzasadnionym wyzyskiem finansowym - lichwg - prowadzacym do deprawacji ekonomicznej
spoteczeristwa jest niewatpliwie potrzebna i wymaga penalizowania na poziomie Kodeksu Karnego, ale takze
egzekudji juz istniejgcych przepisow. Paristwo nie moze bezsilnie ignorowac incydentow, o ktérych czytamy w
uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdziatania lichwie (UD 145). W naszej
ocenie przytoczone w uzasadnieniu przykiady sg nie tylko gorszacym objawem nieudolnosci dziatania
mechanizmdéw majacych chronic¢ obywateli, ktorzy padajg ofiarami dziatan przestepcéw, ale réwniez emanacja
praktyk nieuczciwej konkurencji w najczystszej formie.

Pseudo-przedsiebiorcy , pozyczkowi” prowadzace swojg dziatalnosc z pogwatceniem obowigzujacego prawa i
standarddw rynkowych, nie tylko niszcza reputacje legalnie dziatajgcych instytucji pozyczkowych, ale tez
motywujg ustawodawce, do tworzenia przepisow, ktore — jak w tym wypadku — nie sa w catosci wlasciwie
adresowane, co w efekcie moze przynies¢ skutki odwrotne do zamierzonych. Polski Zwigzek Instytucji
Pozyczkowych w petni popiera jednak zapisy projektu ustawy, ktére odnoszg sie do eliminacji luki prawne;j
polegajacej na umozliwieniu prowadzeniu fikcyjnej dziatalnosci pozyczkowej przez osoby fizyczne na podstawie
przepisdéw Kodeksu cywilnego, a ktérej faktycznym celem jest doprowadzanie do przejmowania nieruchomosci,
bedacych zabezpieczeniem lichwiarskich pozyczek cywilnych.

Niemniej, czesc zapisow zaproponowanego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci projektu ,ustawy
antylichwiarskiej” odnosi sie do legalnie funkcjonujacych i uregulowanych podmiotéw — wykorzystujacych
najnowoczesniejsze technologie finansowe (fintech) do udzielania niewielkich pozyczek przez Internet na
podstawie ustawy o kredycie konsumenckim. Juz samo umieszczenie zapisow regulujgcych internetowe instytucje
pozyczkowe (digital lending) w projekcie nazwanym , antylichwiarskim” nalezy uznac za krzywdzacy dla tych
przedsigbiorcow. Jest to rodzaj odpowiedzialnosci zbiorowej rozciggnietej na legalnie dziatajgce podmioty, ktére
z dziatalnoscig lichwiarska nie maja nic wspolnego, tylko na podstawie konotacji semantycznych. Juz dzis
wywoluje to realne szkody, gdyz tworzy publiczne przeswiadczenie o powigzaniu instytucji pozyczkowych z
przyktadami rzeczywistej lichwy, a to z kolei wptywa na postrzeganie instytucji pozyczkowych (LendTechéw) w
oczach inwestoréw jako biznesu niestabilnego regulacyjnie i reputacyjnie.

Celowe ogranizanie swobody dziatalnosci instytucji pozyczkowych, uzywajac do tego argumentéw dotyczacych
dziatalnosci przestepczej, w zaden sposdb niezwigzanej z legalng czescia rynku, poprzez obnizanie limitdw,
wprowadzenie niewspéimiemie ostrej formy nadzoru oraz wprowadzanie utrudnieri w zakresie obrotu
wierzytelnosciami, nie tylko jest krzywdzace dla przedsigbiorcdw, ich pracownikéw oraz ich rodzin, ale takze
bedzie miato negatywne skutki dla rozwoju gospodarzego, zaegdinie w zakresie rzeczywistego wdrazania
nowoaesnych technologii finansowych dla tych konsumentéw, ktérzy na chwile obecng nie moga w petni
korzysta¢ ze wszystkich dostepnych uslug finansowych oferowanych przez sektor bankowy. Stad Polski Zwigzek
Instytucji Pozycrkowych prosi o negatywne zaopiniowanie projektu ustawy i zarekomendowanie powtémego
opracowania zatozeri, poprzedzonych rzetelna analiza rynku.

Ponizej przedstawiamy analize ekonomiczng skutkéw wprowadzenia zaproponowanych przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci przepiséw uzasadniajgca nasze stanowisko.
z p})wal{tanie .
/ ___ Polski 2wiazek Instytuc)i Poiyczkowych
- 2wliazek Pracodawcow

ul. Wiejska 12, 00490 Warszawa
NIP: 5252614425, REGON: 361243668
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ANALIZA EKONOMICZNA
I Biznesowa ocena skutkéw proponowanych regulagji

1. Objecie instytucji pozyczkowych obowigzkiem sprawdzania klientéw w ograniczonym katalogu
podmiotéw

Instytucje pozyczkowe powszechnie korzystajg z ustug BIK lub BIG-6w. Maja tez mozliwosc¢ wyboru dostawcy
ustug scoringowych z posréd dostepnych na rynku rozwigzan. Ponadto wiekszosc firm raportuje do systemow
informacji gospodarczej.

Prawdopodobnie wprowadzenie tego przepisu wynika z przekonania, ze firmy pozyczkowe nie weryfikujg swoich
klientéw w bazach zewnetrznych, co jest powszechnie obowigzujgcym mitem. Praktycznie kazda profesjonalna
firma pozyczkowa korzysta z ustug wyspecjalizowanych BIG-6w, BIK-u lub innych systemdw wymiany danych, o
czym na swoich stronach informuje m.in. Grupa BIK. Dodatkowo firmy pozyczkowe, swiadome koniecznosci
podniesienia jakosci informacji o konsumentach przed udzieleniem pozyczki, poniosty trud stworzenia branzowe;j
bazy wymiany danych Credit Check’, ktérg prowadzi firma bedaca cztonkiem Polskiego Zwigzku Instytucji
Pozyczkowych — CRIF Services — jeden z najwigkszych dostawcdw tego rodzaju ustug w Europie. Z systemu bazy
Credit Check korzysta 61 najwigkszych pozyczkodawcéw, a w samej bazie znajduja sie dane o 2,3 min
pozyczkobiorcow?.

Z biznesowego punktu widzenia przedsiebiorca, ktéry posiada mozliwosc wyboru dostawcy ustugi z posréd
szerokiej gamy firm, moze dokonaé optymalizacji swojego modelu biznesowego.

2. Ograniczenia w dochodzeniu wierzytelnosci

Projektodawca postanowit wprowadzi¢ ograniczenie w dochodzeniu wierzytelnosci. Jesli pozyczkodawca udzieli
kredytu konsumentowi, ktéry ma przeterminowane zobowigzanie powyzej 6 miesiecy w innej firmie, to w
przypadku braku sptaty, pozyczkodawca nie bedzie miat mozliwosci dochodzenia wierzytelnosci do czasu
catkowitej sptaty wczesniejszego zobowigzania, jego wygasniecia lub po prawomocnym stwierdzeniu tego faktu
przez sad.

Przepis ten bedzie miat powazne implikacje ekonomiczne, w tym w sposdb jednoznacznie negatywny oddziatuje
na poziom inkluzji finansowej. Instytucje pozyczkowe bedace czescig sektora fintech odgrywajg znaczaca role w
niektérych segmentach sektora finansowego, takich jak ptatnosci detaliczne, zarzadzanie aktywami i niewielkie
pozyczki®. Spod rezimu proponowanego przepisu wytaczono banki i SKOK-i. Stawia je to w uprzywilejowane;
pozycji wzgledem fintechéw pozyczkowych.

Projektodawca wprowadza obowigzek weryfikacji oswiadczenia klienta w jednym z dziatajgcych na rynku BIG-6w.
Bazy te nie pokrywaja sie wzajemnie, a klienci nie zawsze s3 tez swiadomi, ze posiadajg zarejestrowane
nieuregulowane zobowigzania w bazach BIG.

Projektodawca nie okreslit minimalnej wartosci przeterminowanego zobowigzania. Oznacza to, ze klient
posiadajgcy nawet niewielki dtug widniejacy w ktérymkolwiek z BIG-éw, nie bedzie miat mozliwosci zaciggniecia
pozyczki, gdyz firmy pozyczkowe nie beda skfonne do ponoszenia ryzyka niesptacenia zobowigzania przez
klienta, ktérego nie beda miaty mozliwosci dochodzi¢. Wspomniec nalezy, ze projektodawca nie precyzuje
kategorii niesptaconego zobowigzania — w tym brzmieniu moze chodzi¢ o dtugi wzgledem firm
telekomunikacyjnych, czy zalegtosci w opfatach za media. W tej sytuacji z mozliwosci zaciggniecia kredytu
ustawodawca wyklucza osobe, ktéra ma np. 1 tys. zt dlugu wobec spdtdzielni mieszkaniowej lub osobe, ktéra ma
zalegtosci alimentacyjne. Dodad nalezy, ze czesto sg to zalegtosci o charakterze spornym.

! www.credit-check.pl

2 Charakterystyka sektora pozyczkowego z perspektywy rozwigzania branzowego Credit Check, CRIF Services,
Krakow 2017

3 FinTech wspiera inkluzje finansowg, dr Milena Kabza, Obserwator Finansowy, Dostep 01.03.2019

Polski Zwigzek Instytucji Pozyczkowych (PZIP), ul. Wiejska 12, 00-490 Warszawa, NIP: 5252614425, REGON: 361243668,
wpisany do Krajowego Rejestru Sqdowego pod numerem 0000550810, www.pzip.pl, kontakt@pzip.pl, tel. 22 692 42 43.
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Z szacunkow PZIP wynika, ze moze to nie tylko podniesc koszty dziatania instytucji pozyczkowych, ale odcig¢ od
rynku pozyczkowego nawet 300 tys. klientéw. Wylgczenie spod rezimu tych przepiséw SKOK-éw i bankdw
sugeruje, ze celem projektodawcy jest skierowanie klientow do podmiotdw z tego sektora. Bioragc pod uwage, ze
instytucje pozyczkowe udzielajg pozyczek z prywatnych srodkéw, a nie ze zgromadzonych depozytéw, polityka
eksportu klientéw o wyzszym poziomie ryzyka do sektora depozytowego nalezy uznac za niespdjna logicznie.

Proponowane przepisy o wytagczeniu bankéw i SKOK-éw prowadzg tez do sprzecznosci w wycenach portfeli
wierzytelnosci i jednoczesnie nie zwigkszajg poziomu ochrony konsumentéw. Portfele wierzytelnosci w bankach
lub SKOK-ach ztozone z klientéw, ktérzy przed zaciggnieciem pozyczki posiadali inne przeterminowane o ponad
6 miesiecy zobowigzanie, bedg miaty wyzsze ceny niz te same portfele klientdw, ale pochodzace od firm
pozyczkowych. Jest to niekorzystne z punktu widzenia ekonomiki instytucji pozyczkowych.

Z punktu widzenia klienta, ktory przez zaciggnieciem pozyczki posiadat przeterminowane zobowigzanie, a uda mu
sie uzyskac pozyczke w SKOK-u lub banku, przepis ten nie uchroni go przed sprzedaza i dochodzeniem
wierzytelnosci w tych instytucjach. Zatem jedynym, a w dodatku watpliwym ekonomicznie, skutkiem tego
przepisu bedzie zwiekszenie kosztéw prowadzenia dziatalnosci pozyczkowej, przy jednoczesnym odcieciu od
finansowania osoéb, ktére z punktu widzenia racjonalnej polityki kredytowej, stang sie , zbyt ryzykowni”.

3. Nadzdr i finansowanie nadzoru

Projektodawca zaproponowat objecie instytucji pozyczkowych nadzorem Komisji Nadzoru Finansowego.
Obecnie instytucje pozyczkowe podlegajg obowigzkowej rejestracji w ewidencji prowadzonej przez KNF, i
nadzorowi ze strony UOKiK-u, sg takze zobowigzane do raportowania do Rzecznika Finansowego.

Zaproponowane brzmienie przepiséw nadaje bardzo szerokie uprawnienia Komisji wobec instytucji
pozyczkowych, przy czym z projektowanych przepiséw wynika, ze ich celem jest zapewnienie zgodnosci dziatania
instytucji pozyczkowych z ustawa.

Szczegdlnie duze watpliwosci budzi prerogatywa do tego, by KNF wydawat zalecenia w zakresie zapewnienia
zgodnosci dziatalnosci z ustawg oraz podjecia srodkéw koniecznych do zapobiezenia naruszeniom praw
konsumentoéw. Z tresci tego przepisu nie wynika, jakie to miatyby byc zalecenia i jaki bytby ich charakter.
Instytucje pozyczkowe finansujg udzielanie pozyczek ze srodkéw niepochodzacych z depozytéw. Zatem
wydawanie zalecer, jesli obejmowatoby np. dysponowanie prywatnymi srodkami, naruszatoby prawa wiasnosci i
swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarcze] tychze podmiotéw. Z tresci przepiséw wynika takze, ze KNF
mogtby zadad innych informacji niz te, ktore dotyczylyby realizacji obowigzkéw natozonych ustawa.

Tak skonstruowane przepisy nadajag KNF mozliwosé odpytania instytucji pozyczkowych o praktycznie kazda
decyzje biznesowa — od poziomu wynagrodzen pracownikéw, wykorzystywane technologie informatyczne, ceny
ustug zewnetrznych, po informacje zawarte w umowach z kontrahentami, ktére moga stanowié tajemnice
przedsiebiorstwa. Nierzadko ich naruszenie moze narazi¢ firme, w tym firmy trzecie niepodlegajgce pod nadzér,
na powazne konsekwencje finansowe. Oznacza to, ze KNF posrednio uzyska mozliwosé zdobycia kazdej
informacji — w tym o wynagrodzeniach kontrahentdéw wykonujacych ustugi outsourcingowe, a ktorzy nie sg objeci
obowigzkiem nadzoru.

Z punktu widzenia biznesowego zmusi to takze instytucje pozyczkowe do archiwizowania kazdego procesu, w
tym wszystkich kontraktow, ktérych ujawnienie Komisji ,ma umozliwi¢ zapewnienie zgodnosci dziatalnosci
pozyczkowej z ustawg”. Istnieje ryzyko, ze koniecznosc archiwizowania informacji bedzie przekraczata terminy
wymagalne innymi aktami prawnymi. Z ekonomicznego punktu widzenia bezposrednim skutkiem tak
sformutowanego nadzoru bedzie niewspdtmiernie podniesienie kosztéw prowadzenia dziatalnosci pozyczkowe;
do sformutowanego ustawg celu, ktory — jak wezesniej zauwazono ~ realizowany jest poprzez dziatalnosé innych
instytucji panstwowych.

Kolejnym budzacym watpliwosci elementem proponowanej formy nadzoru jest wysokosc kar pienieznych
naktadanych w trybie administracyjnym. Sg one nieproporcjonalnie wysokie do skali biznesu ~ przypominamy, ze
minimalny kapitat zaktadowy instytucji pozyczkowej to 200 tys. zt. Tylko 15 proc. Instytucji pozyczkowych osigga

Polski Zwigzek Instytucji Pozyczkowych (PZIP), ul. Wiejska 12, 00-490 Warszawa, NIP: 5252614425, REGON: 361243668,
wpisany do Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem 0000550810, www.pzip.pl, kontakt@pzip.pl, tel. 22 692 42 43.
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przychody powyzej 5 min zt. Maksymalna wysokos¢ kary dla obecnie nadzorowanych podmiotéw to 21,5 min zt
lub 3% przychoddw netto ze sprzedazy i dotyczy ona podmiotdw, ktore osiggajg znacznie wyzsze przychody i

zyski od instytucji pozyczkowych. Ustawa nie przewiduje trybu odwotawczego, co stoi w sprzecznosci z
Konstytucja biznesu. Przy tak skonstruowanym przepisie instytucjom pozyczkowym beda grozic
nieproporcjonalnie wyzsze sankcje niz podmiotom, ktére prowadza dziatalnos¢ depozytowa.

Nadzér przewiduje mozliwosé wystapienia z wnioskiem o odwotanie osoby zarzadzajgcej, w tym zawieszenia jej w
czynnosciach do czasu rozstrzygniecia wniosku i z wytaczenia z praw i obowigzkéw majatkowych. W wielu
przypadkach osobg zarzadzajacy instytucjg pozyczkowa jest jej wiasciciel. Oznacza to, ze KNF na mocy decyzji
administracyjnej bedzie miata mozliwos¢ wytaczenia z praw do dysponowania prywatna wtasnoscia. Tego rodzaju
przepis ma uzasadnienie w sytuacji koniecznosci zapewnienia ochrony depozytdw, a tych instytucje pozyczkowe
nie przyjmuja. Jednoczesnie nalezy zauwazyd, ze juz obecnie istnieja przepisy, ktore umozliwiaja naktadanie
dotkliwych kar na instytucje pozyczkowe przez UOKIK, ponadto Ministerstwo Sprawiedliwosci proceduje przepisy
o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, ktére rowniez przewidujg mozliwosé pociggania do
odpowiedzialnosci finansowej osob zarzadzajacych.

Projekt ustawy przewiduje takze, ze informacje pozyskane przez Komisje moga byc przekazane licznym
instytucjom publicznym, réwniez tym pochodzacych z innych paristw cztonkowskich UE. Istnieje ryzyko, ze
przepisy te beda wykorzystane przez inne nadzory konkurujace z polskim systemem prawnym w zakresie
rozwigzan fintech, w celu zdobywania informacji i danych, ktére moga by¢ wykorzystywane w dziatalnosci
consultingowe;.

katwosc i prosty tryb pozyskiwania informacji przez KNF od instytucji pozyczkowych moze sprawié, ze
wymienione w ustawie instytucje i uprawnione podmioty, bedg korzystac z Komisji w charakterze posrednika
zamiast stosowac sie do trybu pozyskania informacji w ramach przewidzianych dla nich przepiséw.

Tak sformutowane propozycje zniechecajg do prowadzenia dziatalnosci w charakterze instytucji pozyczkowych, w
szczegdlnosci tych, ktore sa czescig sektora fintech, czyli tej czesci obszaru finansowego, ktéra znajduje sie juz w
obszarze zainteresowania nadzoru i innych instytucji publicznych, w wigkszym stopniu ktadacych nacisk na
partnerskie relacje prowadzace do profesjonalizacji, a nie bezwzgledng i nie przewidujaca zadnego trybu
odwotawczego penalizacje, z mozliwoscig wytaczenia z dysponowania praw przez wiascicieli. W tym brzmieniu
oznacza to znaczne trudnosci z przyciggnieciem inwestoréw zagranicznych.

Projektodawca naktada na instytucje pozyczkowe obowigzek wnoszenia opfaty na rzecz nadzoru w wysokosci 4
tys. zt rocznie. Dla posrednikdw koszty te beda dwukrotnie mniejsze. Rozréznienie tych wartosci nie znajduje
zadnego uzasadnienia w OSR projektu. Nie sg one tez obliczone na podstawie wskaznikdéw ekonomicznych i
finansowych. Ich wysokosé zatem jest bardzo dyskusyjna ~ taka sama sktadke na nadzér poniesie mata
internetowa instytucja pozyczkowa zatrudniajaca do 20 osdb, jak réwniez duzy podmiot posiadajacy kilkuset
agentow w catej Polsce. Mata instytucja pozyczkowa z sektora fintech poniesie tez wyzsze koszty nadzoru niz
posrednik kredytowy posiadajacy kilkadziesigt oddziatéw. Warto rowniez zauwazyc, ze w przypadku kosztéw
bezposredniego nadzoru nad instytucjami pozyczkowymi, kwota skiadki podnosi ogdlne koszty prowadzenia
dziatalnosci pozyczkowej takze dla tych podmiotdw, dla ktérych udzielanie pozyczek nie jest dominujacym
przedmiotem dziatalnosci. Oznacza to, ze z rynku moga znikngé mate firmy, ktére udzielaty pozyczek
sporadycznie - tylko sprawdzonym i statym klientom.

Pragniemy rowniez zauwazyc, ze czesc instytucji pozyczkowych posiada, ubiega sie lub bedzie sie starac o
licencje uprawniajgca do prowadzenia dziatalnosci w charakterze instytucji ptatniczej. W tej sytuacji firmy te beda
ptaci¢ podwdjnie za nadzédr nad dziatalnoscig wzajemnie komplementarng bedaca spasowanym elementem ich
modelu biznesowego.

Niefinansowe wymogi nadzoru w znacznym stopniu podniosa koszty prowadzenia instytucji pozyczkowych. Jedng
z pierwszych konsekwencji bedzie koniecznosé zapewnienia wyzszego wynagrodzenia dla kadry menadzerskiej.
Profesjonalny menedzer swiadomy wysokich kar zadaé bedzie proporcjonalnie wyzszych wynagrodzen. W ujeciu
biznesowym duza liczba obowigzkéw formalno-prawnych instytucji pozyczkowych réwniez podnosi koszty, w tym
kreuje koszty alternatywne. Jesli fintech musi zatrudniaé wiecej prawnikdw niz programistéw i sprzedawcow, to
oznacza, ze rynek jest przeregulowany. W tak skonstruowanym obszarze nie ma miejsca nawet dla firm éredniej
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wielkosci, nadzdr w zaproponowanej bardzo restrykcyjnej formie z calg pewnoscig prowadzi¢ bedzie do

ograniczenia liczby instytucji pozyczkowych do najwigkszych podmiotéw, a tym samym ograniczenia konkurencji.
Niejako catkowicie zamkniemy rynek dla fintechowych challengerow, ktére beda omijaé Polske szerokim tukiem.

4. Obnizenie limitu pozaodsetkowych kosztéw kredytu
Projektodawca proponuje obnizenie limitu pozaodsetkowych kosztéw kredytu konsumenckiego.

e Koszty niezalezne od okresu kredytowania zostang zmniejszone o 5 p. proc. z wartosci 25% do 20%.
Oznacza to obnizke o 20%.

e Koszty uzaleznione od okresu kredytowania rowniez majg byc obnizone o 5 p. proc. z wartosci 30% do
25%. Oznacza to obnizke o 17%.

Celem tej obnizki jest zwigkszenie ochrony konsumentdw przed naktadaniem na nich przez instytucje udzielajace
kredytow i pozyczek nieuzasadnionych kosztow.

Z analiz PZIP wynika, ze obnizenie poziomu limitu kosztow pozaodsetkowych bedzie bezposrednio oddziatywac
na wszystkie instytucje pozyczkowe dziatajgce na rynku, z tego na ok. 85% oddziatywanie to bedzie miato
negatywny charakter. Przecietna rentownos¢ sektora pozyczkowe wynosi 3,5% (ROA) - obnizenie limitu o 20%
doprowadzi zatem do sytuacji, ze przecigtna rentownosc sektora przyjmie ujemne wartosci. Dlugotrwaty stan
ujemnego zwrotu z zainwestowanego kapitatu doprowadzi do likwidacji wigkszosci obecnie legalnie dziatajacych
instytucji pozyczkowych. Firmy, ktdre przetrwajg obnizenie limitow, nie beda wstanie odpowiedzieé na popyt ze
strony konsumentdw, a to prawdopodobnie doprowadzi do wzrostu szarej strefy lub zaciggania
niedopasowanych zobowigzan — na bardzo dlugie okresy i znacznie wyzsze kwoty. Obecnie przewagg
niskokwotowych pozyczek jest fakt, ze klient moze jg dopasowac do swoich potrzeb, rzadko kiedy pozycza
wiecej, niz faktycznie potrzebuje. Oznacza to takze, ze w przypadku wystgpienia problemoéw ze sptatg posiada
lepsze zabezpieczenie - fatwiej jest splaci¢ zobowigzanie o wartosci 3 tys. zt niz 15 tys. zt.

Projektodawca nie wskazat, o jakie nieuzasadnione koszty chodzi. Ponadto projektodawca stwierdza, ze: ,stuszne
zdaje sie stwierdzenie, ze podmiot udzielajacy pozyczki lub kredytu konsumentowi powinien uzyskiwac
wynagrodzenie z jej oprocentowania, nie za$ z dodatkowych optat, marz czy prowizji, ktére nie powinny
przewyzszac rzeczywistych kosztéw ponoszonych przez udzielajgce pozyczki lub kredytu”.

Rzeczywiste koszty udzielenia pozyczki uzaleznione sg od wielu obiektywnych czynnikdw. Przy obecnym limicie
maksymalnej wartosci odsetek, biorgc pod uwage cene kapitatu na rynku, koszty state (biuro, pensje
pracownikéw, technologie), poziom pozyczek straconych — zatozenie, ze instytucje pozyczkowe mogtyby osiggac
dochody tylko i wytacznie z odsetek nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywistosci ekonomiczne i jest dalekie od
realiow rynkowych.

Nowoczesny sektor finansowy czerpie dochody nie tylko z odsetek od udzielanych kredytow, ale takze optat (np.
za prowadzenie rachunku, wydanie karty do konta), marzy (np. w kredycie hipotecznym) czy prowizji (np. dochéd
posrednikow, ktérzy whozyli czas, wiedze i doswiadczenie w celu przygotowania najbardziej optymalnej oferty).

W OSR projektodawca wskazat, ze celem obnizenia limitu jest zmniejszenie kosztéw ponoszonych przez
konsumentow. Ten sam cel mozna osiggnac np. poprzez zmniejszenie zobowigzan podatkowych ponoszonych
przez instytucje pozyczkowe. Projektodawca wskazuje takze, ze celem jest zmniejszenie dostepnosci tego rodzaju
kredytéw dla oséb miodych, ktére zdaniem projektodawcy w ten sposdb pozyskane srodki przeznaczaja na
nietrwate dobra konsumpcyjne. Pragniemy zauwazy¢, ze w ten sposdéb jednoczesnie odcina sie miodych od
mozliwosci sfinansowania nagtych wydatkéw. Z badania potrzeb klientéw przeprowadzonym przez Grupe 1QS*
wynika, ze 68% pozyczkobiorcow zacigga zobowigzania na rozsgdny cel —np. kurs jezyka obcego lub lepsze
narzedzia do pracy. Uogodlnienie polegajace na stwierdzeniu, ze mtodzi zapozyczajg sie nierozsadnie przeczy
wynikom badarn.

4 Kto korzysta z pozyczek online, Promeritum nr 5, Warszawa 2016
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Projektodawca w OSR powotat sig¢ na wyniki raportu EY. Jednym z kluczowych jego wnioskdw jest stwierdzenie,
ze precyzyjna ocena skutkow projektowanych zmian jest utrudniona, a w przypadku niektérych aspektow
prowadzonych prac wrecz nieosiggalna. Z raportu ptynie takze wniosek, ze wcigz trwa proces dostosowania
portfeli pozyczek pozabankowych — z analizy wynika, ze proces ten moze trwac nawet 18 kwartatéw, czyli 4,5
roku.

Oznacza to, ze calosciowa ocena skutkéw regulacji z 2016 roku bedzie mozliwa najwczesniej we wrzesniu 2020
roku. Projektodawca zwraca uwage, ze obnizenie limitu moze prowadzi¢ do spadku udziatu produktéw
rentownych w portfelach pozyczkowych potwierdzajac zatem teze, ze ograniczenie limitu doprowadzi do spadku
liczby instytucji pozyczkowych na rynku oraz ograniczenie ich oferty wobec niektorych grup klientow. Jest to
dziatanie nie tylko przeciw interesom ok. 3 mIn klientéw instytucji pozyczkowych, ale takze legalnie dziatajgcych
przedsigbiorstw.

Jednoczesnie w uzasadnieniu projektodawca stwierdza, ze obnizenie limitu, ktdre obnizy rentownosé instytugji
pozyczkowych, moze zachecic je do rozszerzenia dziatalnosci. Jest to sprzecznosc. Ustawowe negatywne
oddziatywanie na rentownosc instytucji pozyczkowych zniecheca do prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci w
ogodle.

Projektodawca stwierdza — powotujac sie na dane BIK, ze 79% osdb korzystajacych z firm pozyczkowych posiada
jednoczesnie czynny kredyt w banku. Btednie przy tym zakfada, ze skoro konsument jest juz klientem kredytowym
banku, to nie bedzie miat trudnosci z uzyskaniem kolejnego zobowiazania.

Klientem kredytowym banku s3 osoby, ktére posiadajg kredyt hipoteczny, gotdwkowy, limit w koncie, kredyt
ratalny czy karte kredytowa. Klient posiadajacy kredyt hipoteczny moze miec trudnosci z uzyskaniem kredytu
gotowkowego. Klient posiadajacy zobowigzania na karcie kredytowej réwniez. Zwracamy przy tym uwage, ze
krotkoterminowy i niskokwotowy kredyt pozabankowy czesto ma charakter ptynnosciowy pomagajacy regulowac
zobowigzania bankowe w terminie.

Wszyscy klienci instytucji pozyczkowych online sg klientami sektora bankowego, gdyz musza posiadac otwarty
rachunek bankowy, na ktéry przelewana jest udzielona pozyczka.

Ograniczenie liczby instytucji pozyczkowych poprzez negatywne oddziatywanie na ich rentownosc prowadzic
bedzie do odciecia tej grupy klientéw od mozliwosci zaciagniecia tego rodzaju zobowigzan. Projektodawca
zwraca takze uwage, ze oddziatywanie proponowanych zmian obejmie w szczegdlnosci osoby mtode, ktdre nie
maja zdolnosci kredytowej zaktadajac przy tym, ze te osoby nie maja pewnosci posiadania przysztych srodkéw na
sfinansowanie zaciagnietych zobowigzar. W sytuacji niskiego poziomu bezrobocia, szybko zachodzacych zmian
demograficznych oraz uruchomienia znacznych srodkéw na wsparcie socjalne, w praktyce nie wystepuje zjawisko
trwatej niepewnosci w zakresie osiggania dochodéw w przysztosci, w szczegdlnosci dotyczy to osdb miodych,
ktorych dochody wraz ze wzrostem stazu pracy zwykle ulegaja zwiekszeniu.

Projektodawca wskazuje, ze celem regulacji jest zapewnienie ram uniemozliwiajacych zawieranie razaco
niekorzystnych umoéw, przedstawianych przez podmioty pozyczkowe, ktére czesto wykorzystujg brak wiedzy i
$wiadomosci uzytkownikdw sektora finansowego.

Podmioty pozyczkowe udzielajg pozyczek na podstawie obowigzujgcych restrykcyjnych przepiséw. ,Razaco
niekorzystne umowy”, na ktére powotuje sie projektodawca przewidujg m.in. bezkosztowe odstgpienie w
terminie 14 dni od dnia zawarcia. Ponadto ustawa o kredycie konsumenckim przewiduje szczelny limit
maksymalnych odsetek i kosztéw pozaodsetkowych — osoba pozyczajgca 1 tys. zt na okres 30 dni ponosi
maksymalnie 282,88 zt kosztow tacznie z odsetkami. Te ,razgco niekorzystne umowy” w przypadku niesptacenia
zobowigzania podlegajg maksymalnym kosztom windykacyjnym wynoszacym obecnie maksymalnie 14%.

Projektodawca sugeruje, ze instytucje pozyczkowe wykorzystujg brak wiedzy i sSwiadomosci swoich klientow,
wezesniej stwierdzajac, ze 79% klientow instytucji pozyczkowych to jednoczesnie klienci sektora bankowego.
Kazdy klient firmy pozyczkowej online musi posiadac rachunek bankowy oraz umiejetnosé korzystania z
bankowosci elektronicznej. Blisko 50% pozyczek udzielanych za posrednictwem internetu ma miejsce
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wczesniejszym porownaniu ich ceny za pomoca wyspecjalizowanych poréwnywarek internetowych. Konsumenci
korzystajacy z ustug firm pozyczkowych to takze w wiekszosci przypadkow ludzie miodzi, wyksztatceni, aktywnie

korzystajacy z ustug internetowych. W procesie wnioskowania o pozyczke konsument zapoznanie sie z licznymi
materiatami o charakterze prawnym, wiele firm pozyczkowych dodatkowo uzupetnia je o elementy edukacyjne.
Branza doktada staran samoregulacyjnych, ktorych efektem jest np. jest coraz wyzsza jakosc prawna umow,
réwniez w zakresie ich objetosci. Ponadto klienci korzystajacy z ustug posrednikéw moga liczy¢ na ich fachowa
wiedze i doswiadczenie. Twierdzenie zatem, ze instytucje pozyczkowe wykorzystuja brak wiedzy i nieswiadomosé
finansowa jest krzywdzacym powielaniem stereotypdw, ktdre nie maja nic wspdlnego z rzeczywistoscia.

Whptyw obnizenia limitu na popyt na pozyczki oferowane przez Instytucje pozyczkowe

Brak wptywu. Liczbe potencjalnych klientéw szacuje sie od 3 mIn do 4 mIn osob. Spoteczeristwo polskie cechuje
wysoki popyt na kredyty konsumpcyjne, ktory wywotany jest przez stosunkowo niski poziom dochodoéw i
relatywnie niewielkie zasoby majatkowe Polakdw w poréwnaniu do obywateli parstw Europy Zachodniej.

Wiekszos¢ pozyczek przeznaczana jest na zakup sprzetu RTV, ustugi i dobra o charakterze kulturalnorozrywkowym
oraz regulowanie biezacych zobowigzan wynikajgcych np. ze zdarzen losowych (bardzo wysoki rachunek za gaz,
naprawa uszkodzonego samochodu, etc.).

Instytucje pozyczkowe dostarczajg ptynnosci do gospodarstw domowych, ktére w danym momencie moga miec
utrudniony dostep do kredytu bankowego, np. pogorszenie zdolnosci kredytowej wynikajacej z nieregularnych
dochoddw (np. praca freelanceréw). Czesto zapewniajg finansowanie pomostowe pomiedzy otrzymaniem
wyptaty a koniecznoscig uregulowania ptatnosci np. rat bankowych.

W przypadku znacznego ograniczenia oferty, popyt nie ulegnie ostabieniu, gdyz nie zostang wyeliminowane
podstawowe czynniki kreujgce potrzeby pozyczkowe Polakdw tzn. niskie i nieregularne dochody, duze
nienasycenie dobrami materialnymi, state i nieelastyczne koszty. Do tego dochodzi niska skionnosé do
oszczedzania, ktdra jest wypadkowa wymienionych wczesniej czynnikdw i niskiego poziomu edukacji finansowe;
Polakow.

5. Rozwodj ustug P2P

Projektodawca zwraca uwage, ze projektowane regulacje moga doprowadzi¢ do rozwoju ustug typu p2p lending,
czyli pozyczek spotecznosciowych. Pragniemy zauwazyd, ze ogromny i niekontrolowany rozwdj rynku pozyczek
spotecznosciowych w Chinach w 2018 roku doprowadzit do sektorowego kryzysu finansowego®. Platformy p2p
lending rozwijaja sie gtdwnie w tych paristwach, gdzie nie ma rozwinietego sektora consumer finance. W
znakomitej wiekszosci sg one odpowiedzig na brak mozliwosci zaciggnigecia kredytu w regulowane;j,
nadzorowanej i monitorowanej czesci sektora finansowego. Warto przy tym zauwazy¢, ze zobowigzania
spotecznosciowe sa niewidoczne dla sektora bankowego, gdyz osoby fizyczne nie majg obowigzku weryfikowania
zdolnosci kredytowej w oparciu o bazy zewnetrzne, a co za tym idzie — nie muszg do nich przekazywac informaciji
zwrotnych. Hipotetyczny rozwdj platform p2p, ktéry miatby zastapic rozwiniety, kontrolowany i raportujgcy do
baz zewnetrznych sektor pozyczek pozabankowych stanowi niebezpieczenstwo zarazenia portfeli kredytowych
instytucji depozytowych.

W Polsce rynek p2p rozwijat sie od 2008 roku. Przez 10 lat na rynku powstato zaledwie kilka platform, ktore w
calym okresie swojego istnienia posredniczyty w sprzedazy ok. 100 min zt pozyczek. Wartosc rynku ogdtem na
koniec 2017 roku szacowana byta na maksymalnie 60 min zt (mniej niz 1% wartosci sektora pozyczkowego).
Najwieksza i najbardziej znana platforma p2p lending w Polsce w 2017 roku ogtosita zmiane profilu dziatalnosci
na rzecz regulowanej instytucji pozyczkowej®. Jedna z przyczyn zmiany profilu dziatalnosci platform p2p lending
w Polsce sg wlasnie szczelne przepisy regulujgce kredyt konsumencki. Zgodnie z nimi osoby prowadzace
dziatalnosé pozyczkowa (nie zajmujace sie sporadycznym udzielaniem pozyczek) muszg spetnic szereg wymogow
organizacyjno-prawnych — co do zasady byc zarejestrowanymi instytucjami pozyczkowymi. Jesli zatem

5 China P2P Lending Crackdown May See 70% of Firms Close, Bloomberg, Dostep 01.03.2019
 Kokos.pl zmienia requlamin. Czy to koniec pozyczek P2P jakie znamy?, Fintek.pl, Dostep 01.03.2019
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projektodawca oddziatuje na rentownosé firmy pozyczkowych, tym samy zmniejsza mozliwosc rozwoju samych

platform p2p.

Warto przy tym zauwazyd, ze klienci instytucji pozyczkowych wybierajg profesjonalne podmioty udzielajace
pozyczek na podstawie ustawy o kredycie konsumenckim ze wzgledu na zakres ochrony, ktéry gwarantujg zapisy
tej ustawy wobec konsumentdw, a ktérych nie gwarantujg pozyczki cywilne (np. mozliwosé odstapienia od
umowy). Dziatalnos¢ instytucji pozyczkowych polega na szybkim udzielaniu pozyczek przez Internet przy
spetnieniu minimum formalnosci. W przypadku platform p2p lending oczekiwanie na przyznanie kredytu jest
procesem diugotrwatym, czesto trwajgcym kilka dni i nie zawsze zakoriczonym przyznaniem pozyczki. Innymi
stowy, przy obecnym stanie prawnym i modelu dziatania platform pozyczek spolecznosciowych, nie ma
mozliwosci rozwoju tego rynku, a juz na pewno wypetnienia luki w podazy, ktéra powstataby po ograniczeniu
dziatalnosci instytucji pozyczkowych.

6. Ograniczenie refinansowania kredytow

Projektodawca zapowiedziat wprowadzenie uszczelnienie zakazu udzielania pozyczek w terminie 120 dni od daty
zaciggniecia zobowigzania w firmie pozyczkowe] poprzez wprowadzenie ograniczen dla instytucji pozyczkowych
powigzanych kapitatowo w oparciu o Miedzynarodowe Standardy Rachunkowosci.

PZIP byt przeciwny wprowadzeniu przepiséw ograniczajgcych tzw. ,rolowanie” w obecnym ksztaicie wskazujac
wowczas na watpliwg skutecznosc tych przepisdw. Pragniemy zauwazyé, ze wprowadzane ograniczenie przy
okazji ,walki z nadmiernym zadtuzeniem”, moze prowadzi¢ do ograniczenia mozliwosci konsolidacji zobowiazar
przez wyspecjalizowane instytucje pozyczkowe. Panuje powszechne przekonanie, ze klienci z wieloma otwartymi
zobowigzaniami moga szukac konsolidacji kredytu (zmniejszenie zobowigzar miesigcznych poprzez wydtuzenie
okresu sptaty) w sektorze bankowym. Niestety, klienci posiadajacy niesptacone zobowigzania kredytowe w banku
zwykle juz takiej szansy nie maja. Wielu z nich ma na tyle wysokie dochody i majatek, ze nie kwalifikuja sie do
upadiosci konsumenckiej, a wiec czasowego wykluczenia z rynku finansowego w ogdle. Tego rodzaju klienci
zwykle dojrzewajg do konsolidacji — najpierw finansuja swoje zobowigzania bankowe pozyskujac pozyczki,
dopiero po kilku miesigcach zaczynajg poszukiwad rozwigzania problemu w postaci konsolidacji, ktéra
uchronitaby ich m.in. przed zbyciem skiadnikéw majatku. Projektodawca nazywa to spiralg pozyczania, ale w
istocie jest odwrotnie — pozyczki konsolidacyjne pomagaja te spirale przerwac. Ograniczenie w refinansowaniu
zaproponowane przez projektodawce w zasadzie odcina im mozliwos¢ skorzystania z tego produktu finansowego
u juz sprawdzonego projektodawcy, ktéry zna sytuacje pozyczkobiorcy i nie musi w zwigzku z tym ponosic
kolejnych kosztow zwigzanych z odpytywaniem o jego dane w bazach zewnetrznych. Jesli firmy beda musiaty
odrzucac tych klientéw, popyt zich strony nie zmaleje — oznacza to, ze poszukaja finansowania w innych firmach,
ale na gorszych warunkach lub wpadng do szarej strefy. Ewentualnie przyspieszg decyzje o ogtoszeniu upadiosci
konsumenckiej, chociaz w rzeczywistosci nie musieliby z niej korzystac, gdyby mieli mozliwos¢ roztozenia
zobowigzan na dogodniejszych warunkach.

Pragniemy zauwazy¢, ze oferta instytucji pozyczkowych petni komplementarny charakter wobec produktow
bankowych — stanowi ich uzupetnienie. Instytucje pozyczkowe nie konkuruja z bankami i SKOK-ami w zakresie
udzielania kredytéw hipotecznych, samochodowych, czy dlugoterminowych kredytéw gotéwkowych na wyzsze
kwoty. Instytucje pozyczkowe udzielajg pozyczek klientom o wyzszym profilu ryzyka i w swoim modelu
biznesowym uwzgledniaja, ze czes¢ z tych kredytow nie zostanie sptacona. Ryzykujg przy tym tylko i wylacznie
prywatnym kapitatem, a zatem nie tworzg problemdw o charakterze systemowym tworzacym zagrozenie dla
stabilnosci systemu finansowego.

Ewentualny upadek firmy pozyczkowej jest prywatng sprawa przedsiebiorstwa, nie rodzi koniecznosci
finansowania tejze upadiosci ze srodkéw budzetu paristwa lub pokrywania strat finansowych z funduszy
tworzonych przez inne podmioty asekturacyjne o charakterze publicznym. W przypadku upadiosci banku
specjalizujgcego sie w ,,chwildwkach” koszty tej upadtosci poniosa obywatele.

7.  Wplyw obnizenia limitu na konkurencje i konsumenta w sektorze Consumer Finance
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Sektor pozyczek internetowych cechuje duza konkurencja. Polski Zwigzek Instytucji Pozyczkowych zrzesza 50
serwisdw pozyczkowych, ktore oferujg klientom szerokg game pozyczek udzielanych za posrednictwem kanatu
internetowego. Szacujemy, ze w 2018 roku tacznie udzielily one pozyczek na kwote 3 mld zt dla 2 min klientow.
Obecnie konsument, ktéry chce zaciggnac pozyczke, moze wybierac posrod kilkudziesieciu serwisow
pozyczkowych, z ktdrych znaczna czesé uwzgledniana jest w wyspecjalizowanych poréwnywarkach internetowych

filtrujgcych pozyczki zaréwno pod katem ceny, dlugosci trwania umowy i innych warunkéw. Klient ma petng
mozliwos¢ zapoznania sie z ofertg szerokiej gamy produktéw i wyboru tego, ktéry mu

najbardziej odpowiada. Po wprowadzeniu nowego limitu z rynku zniknie wiele ofert pozyczek, co w konsekwencji
negatywnie wplynie na konkurencje — tym samym réwniez pogorszy sytuacje konsumenta.

8.  Wplyw proponowanych zmian na rynek pracy

Instytucje Pozyczkowe zatrudniajg okoto 25 tys. osdb w Polsce. Ok. 70% zatrudnionych stanowig kobiety.
Wiekszosc pracownikéw Instytucji Pozyczkowych to osoby mtode i dobrze wyksztatcone. Wprowadzenie limitéw
w ksztatcie zaproponowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci spowoduje w przypadku wielu firm koniecznosc
zakoriczenia dziatalnosci, a to wymusi zwolnienia grupowe wsrdd pracownikéw Instytucji Pozyczkowych i ich
kooperantéw (jedyny wyjatek stanowia pracownicy dziatow [T, ktére w polskich siedzibach wielu instytucji
pozyczkowych obstuguja wszystkie spétki zagraniczne z grupy miedzynarodowej). Wsrdd klientow Instytugji
Pozyczkowych znajduja sie takze drobni przedsiebiorcy, ktdrzy nader czesto w obrocie gospodarczym borykajg
sie z problemem zatoréw pfatniczych. Szybkie pozyczki w wielu sytuacjach zaciggane sg w celu dofinansowania
funduszu ptac dla pracownikéw tychze przedsiebiorstw. Po otrzymaniu zapfaty za zalegte faktury, wigkszos¢
natychmiast reguluje swoje zobowigzanie wobec Instytucji Pozyczkowych. Po wprowadzeniu limitéw, takie
operacje beda niemozliwe, a to moze zwigkszyc ryzyko opdznienia wyptat dla niektérych oséb pozostajgcych w
stosunku pracy u drobnych mikroprzedsiebiorcéw z definicji odcietych od kredytu bankowego.

9. Wplyw obnizenia limitu na sektor finanséw publicznych

Instytucje pozyczkowe sg podatnikiem podatku dochodowego, sktadek do ZUS-u odprowadzanych za
pracownikdéw, a takze podatku bankowego oraz sktadek na Rzecznika Finansowego. Instytucje pozyczkowe w
odréznieniu od bankéw i SKOK-6w nie moga utraconych pozyczek zaliczy¢ w koszty uzyskania przychodéw.
taczna wartosc sktadek do ZUS-u oraz podatku naleznego CIT zaptaconego przez Instytucje Pozyczkowe
zrzeszone w Polskim Zwigzku Instytucji Pozyczkowych szacowana jest na 350 min zt rocznie, a na calym polskim
rynku na 1 mld zt rocznie.

Ponadto Instytucje Pozyczkowe sa przede wszystkim dostawca kapitatu i ptynnosci na rynek konsumencki.
Pozyczki przeznaczane sg na biezaca konsumpcje towardw i ustug objetych podstawowa stawka VAT — 23%.
Zmniejszenie podazy pozyczek automatycznie wplynie na dostepnoséc finansowania tego rodzaju zakupéw. W
efekcie przewidujemy spadek wptywdw z tytutu podatku VAT z tzw. konsumpgji biezacej o kolejny 1 mid zt.
Ograniczenie w dostepie do finansowania odbije sie takze na dochodach tych przedsiebiorcéw, ktérych klientami
byli pozyczkobiorcy — w tym wypadku szacujemy spadek dochoddéw do budzetu parstwa o ok. 200 min zt. Do
tego nalezy doliczy¢ niespodziewany wzrost zapasow i kosztdw magazynowych, ktére do czasu renegocjacji
umow z taricuchem dostawcow negatywnie odbija sie na bilansie przedsigbiorstw. Innymi stowy, ograniczenie
limitu kosztow w kredycie konsumenckim posrednio niekorzystnie wplynie na odczyty podstawowych wskaznikow
gospodarczych — dynamice konsumpcji, inwestycji a takze PKB i realnie obnizy dochody budzetu panstwa o 2,5
mld zt rocznie.

10. Wptyw proponowanych zmian na rynek obligagji

Wartosc obligacji emitowanych przez instytucje pozyczkowe wynosi ok. 500 min zt — z tego ok. 80% wartosci
emisji kierowane jest do inwestoréw instytucjonalnych. Sukcesy emisji zaleza od m.in. cash flow sptki, marki,
wysokosci oprocentowania. Ponadto istotne znaczenie ma grupa docelowa emisji, czy jest ona skierowana do
klientéw instytucjonalnych (w zasadzie tylko wyzsze kwoty pow. 10 min zf). Przecietne oprocentowanie obligacji o
terminie zapadalnosci do 2 lat wynosi ok. 12% w przypadku emisji kierowanej do inwestoréw indywidualnych i do
8,5% w przypadku inwestordw instytucjonalnych. taczne koszty pozyskania finansowania po stronie instytucji
pozyczkowe| sg odpowiednio wyzsze, poniewaz wymagajg pokrycia kosztéw emisyjnych, przecietnie od 2% do
5% wartosci emisji. Obnizenie limitu maksymalnych kosztéw w ksztalcie zaproponowanym przez resort
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sprawiedliwosci generuje olbrzymie ryzyko niewykupienia kupondw przez instytucje pozyczkowe, a to w
konsekwencji doprowadzi do strat inwestoréw na kwote ok. 0,5 mld zt. Tak duza jednorazowa strata wigze sig z

duzymi kosztami reputacyjnymi dla polskiego rynku kapitatowego, a tak wielki jednorazowy wstrzgs finansowy
moze zachwiad przyszloscia rynku obligacji Catalyst nalezacego do Warszawskiej Gietdy Papieréw
Wartosciowych. Jednoczesnie, w przypadku inwestordw instytucjonalnych, dodatkowe ryzyka zwigzane s z
zabezpieczeniami kapitatowymi w sektorze bankowym.

11. Wptyw obnizenia limitu na sektor FinTech

Sektor FinTech w Polsce wyceniany jest na ok. 2 mld euro. Polski sektor FinTech w znacznym stopniu opiera sie
na inwestycjach w nowoczesne rozwigzania ptatnicze, inwestycyjne, ubezpieczeniowe, analityczne oraz
antyfraudowe. Jednym z gtéwnych graczy na tym rynku, obok bankdw, s instytucje pozyczkowe. Finansowanie
inwestycji w zakresie poprawy proceséw, zaawansowanego zarzadzania danymi, a takze tworzenia nowych
modeli scoringowych w znacznym stopniu wywotane jest przez silng konkurencje na rynku pozyczkowym, gdzie
instytucje pozyczkowe i banki muszg walczy¢ o klienta nie tylko ceng, ale takze funkcjonalnoscig systemu
udzielania pozyczek lub kredytéw. Inwestycje w nowoczesne modele scoringowe i antyfraudowe sg konieczne do
zwigkszenia poziomu zabezpieczenia klientow takze w zakresie ochrony konsumentow przed tzw.
.przekredytowaniem”. Wzajemna konkurencja kreowana przez instytucje pozyczkowe i sektor bankowy wymusza
ciggte inwestycje w poprawe jakosci ustug, ktére w mozliwie najwyzszym stopniu prowadza do wigkszego
zadowolenia klienta. Wprowadzenie nowych bardziej restrykcyjnych limitéw, co prawdopodobnie zmniejszy
konkurencje na rynku finansowym, przetozy sie na wigksza awersje do inwestycji w sektor FinTech, ktéry w
znakomitym stopniu zdominowany jest przez polskie firmy informatyczne. Ich odptyw na zachodnie rynki wigze
sie z duzym ryzykiem postepujgcego ,drenazu mézgdw”, czyli odptywu najzdolniejszych ekspertéw do pracy na
rynkach zagranicznych. Réwnoczesnie spadek inwestycji w sektor FinTech, bedacy konsekwencjg mniejszej
konkurencji, doprowadzi do zmniejszenia ekspansji zagranicznej polskich przedsiebiorstw, jednoczesnie
otwierajgc pole do importu rozwigzan z panstw z mniej restrykcyjnymi regulacjami.

Il Podstawowe dane o rynku pozyczek pozabankowych:

o Koszt utworzenia i prowadzenia firmy pozyczkowej, nie uwzgledniajgc kapitatu przeznaczonego na
udzielanie pozyczek, wynosi nie mniej niz 2,4 min zt rocznie. Koszt prowadzenia dziatalnosci
pozyczkowej wzgledem 2013 roku wzrést o 27 proc.

e Liczba klientéw firm pozyczkowych to 3 min oséb.

» Sptacalnoé¢ pozyczek siega 88 proc.

o Odsetek pozyczkobiorcow posiadajgcych wiecej niz 10 pozyczek to mniej niz 1 proc. ogdtu
pozyczkobiorcow.

e Serwisy pozyczkowe co miesigc odwiedza 6 min uzytkownikdw.

e W sektorze pozyczkowym zatrudnienie znajduje ok. 25 tys. ludzi, w tym generuje on wysoko pfatne
miejsca pracy wymagajace specjalistycznej wiedzy (informatycznej, prawnej, marketingowej).

e Wartos¢ dochodu do budzetu paristwa generowana przez instytucje pozyczkowe wynosi ok. 2,5 mld zt
rocznie.

e W 2017 roku firmy pozyczkowe udzielity 3,87 mln pozyczek.

o Srednia warto$¢ pierwszej pozyczki udzielanej przez czlonkéw Polskiego Zwigzku Instytucji
Pozyczkowych to 940 i, a kolejnej 1506 zt.

o  Sredni okres, na jaki udzielana jest pozyczka online, to 32 dni.

¢ Wspdtczynnik akceptacji pozyczek online dla nowych klientéw to tylko 17 proc.

e Zysk netto instytucji pozyczkowych w 2017 roku wynidst 212,3 min zt,

e W przypadku internetowych instytucji pozyczkowych przecietnie klient w ramach wszystkich optat i od-
setek zwraca do firmy pozyczkowej ok. 250 zt.

o Sredni koszt ponoszony przez klienta dla pierwszej pozyczki w kwocie wynoszacej 940 zt na 30 dni
wynosi 42,01 zt.

o Od 2012 roku przecietny koszt dla konsumenta zmalat dwukrotnie.

e Przecietny dochdd z jednego klienta wynosi 70 zt.

e Wszyscy Cztonkowie PZIP korzystaja z zewnetrznych baz zawierajgcych informacje o konsumentach (BIK,
BIG, systemy wymiany informacji).

o Wartos¢ portfela pozyczek w 2017 roku wyniosta 4,3 mid zt.
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e Rentownos¢ sektora (ROA) w 2017 roku wyniosta 3,2 proc.

e Sredni poziom dochodéw netto klientéw wynosit 2539 zt.

e Podstawowe zrédio dochodéw ponad potowy klientéw to umowa o prace.

e W rejestrze instytucji pozyczkowych w KNF znajduje si¢ 439 podmiotow.

e 58 proc. instytucji pozyczkowych w 2017 r. osiggneto przychdd do 1 min zt (56 proc. w 2016 r.). Tylko 15
proc. instytucji pozyczkowych osigga przychody powyzej 5 min zt rocznie (wobec 16 proc. w 2016 r).

e W 2017 r. 10 najwiekszych instytucji pozyczkowych odpowiadato za 83 proc. przychoddw cafego
sektora, w poréwnaniu z 86 proc. w 2016 r.

e 7 danych Rzecznika Finansowego wynika, ze w 2017 r. udziat nowych reklamacji klientéw firm
pozyczkowych stanowit tylko 1 proc. wszystkich reklamacji skierowanych przez klientéw do podmiotow
rynku finansowego.

Il Koszty udzielenia pozyczki | wptyw na cene produktu

Analizujgc wypowiedzi publiczne przedstawicieli Projektodawcy mozna odniesc wrazenie, ze Projektodawca
zakiada, ze koszt pozaodsetkowy w catosci stanowi zysk firmy pozyczkowej. Nie jest to prawda. Optaty z tytutu
odsetek i kosztow pozaodsetkowych stanowig przychdéd, nie dochdd instytucji pozyczkowej. | to tylko w sytuacii,
w ktorej pozyczki zostang zwrécone. Kazda niesptacona pozyczka oznacza strate. Nieprawda jest rowniez, ze
firma pozyczkowa czerpie zyski z pozyczek przeterminowanych. Takie wierzytelnosci sg oprocentowane
odsetkami 14% skali w roku, ale przecietna firma pozyczkowa sprzedaje je juz najdalej po 2-miesigcach do firmy
windykacyjnej za przecietnie 10-15% wartosci. Oznacza to, ze na transakgji realnie traci do 90% zainwestowanych
w pozyczke srodkow. Jest to dziatanie konieczne, aby zapewnic firmie pozyczkowej ptynnosé, poniewaz jej
dziatalnosé polega na udzielaniu pozyczek, a nie zarzadzaniu wierzytelnosciami - wymaga to zupetnie innych
kompetencji.

Na cene pozyczek w sektorze pozabankowym wptyw maja nastepujace czynniki:
A. Koszty state prowadzenia dziatalnosci (wynagrodzenia, biuro, licencje na oprogramowanie, sprzet)

Cena pozyczki jest wypadkowsg wszystkich powyzszych czynnikéw. Koszty stale prowadzenia dziatalnosci
pozyczkowej od 2012 roku wzrosty o ok. 27 proc. Jest to zwigzane m.in. ze wzrostem ptac, kosztéw wynajmu
powierzchni biurowej i ustug IT. Firmy dziatajgce w obszarze online cechuje wysoki poziom optymalizagji
kosztowej m.in. poprzez oustsourcowanie czesci proceséw do innych podmiotéw, jednakze ma on swoje
obiektywne ograniczenia, ktore wynikajg m.in. z regulacji prawnych (AML, RODO).

B. Koszt pozyskania kapitatu

Koszt pozyskania kapitatu w Polsce jest wyraznie wyzszy niz w krajach nalezacych do strefy euro. Srednie
oprocentowanie obligacji w Polsce wynosi ok. 9 proc., podczas gdy w krajach nalezacych do strefy euro jest ono
blisko dwukrotnie nizsze. Warto przy tym zauwazyc, ze inna jest tez skutecznosc emisji — w krajach EU kapitat jest
tatwiej dostepny, jego pozyskanie nie wymaga poniesienia tak wielkich naktadéw pracy, co w Polsce. Jest to
efekt m.in. bardziej rozwinietego rynku kapitatowego w krajach nalezgcych do euro, jak rowniez wigkszej liczby i
poziomu majetnosci potencjalnych inwestorow.

C. Koszty marketingu i reklamy

Koszt marketingu i reklamy nalezy do jednej z najwazniejszych pozycji wydatkowych firm pozyczkowych. Sredni
koszt pozyskania jednego klienta, bez wliczania kosztow reklamy w kanatach radiowych i telewizyjnych, wynosit
juz ok. 327 zt. Jeszcze w 2016 roku koszty te wynosity przecietnie ok. 220 zt.

Wzrost kosztow pozyskania klienta to skutek zardwno czynnikdw zewnetrznych, jak i wewnetrznych. Czynniki
zewnetrzne to w duzym stopniu czynniki niezalezne od dziatania firm pozyczkowych. Nalezg do nich wzrost cen
ustug, wyzsze ptace czy rosngce obcigzenia podatkowe (posrednie i bezposrednie), ktére dotycza samych
instytucji pozyczkowych i ich kontrahentéw.

D. Koszty pozyczek straconych
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Koszty pozyczek straconych w duzym stopniu determinuja cene pozyczek. Szczegdtowo omowilismy je w raporcie
.Sektor pozyczek pozabankowych — dwie strony rynku”. Z kolei w raporcie EY, przytoczonym w Ocenie Skutkow
Regulacji omawianego projektu ustawy, zwrécono uwage, ze na wynik finansowy firm pozyczkowych ,pracuje”
wiele grup produktow —niektore majg charakter promocyjny i z zatozenia nie sa rentowne. Ich celem jest
przekonanie klienta do wysokiej jakosci ustug finansowych swiadczonych przez firmy z sektora pozabankowego.
W duzej mierze koniecznos¢ istnienia tych produktow wynika z uporczywego powtarzania mitéw obnizajacych
reputacje catego sektora.

Firmy pozyczkowe dokiadaja wszelkich staran, by udziela¢ pozyczek tylko tym klientom, ktérzy sptacg swoje
zobowigzania w terminie. Niemniej obstugiwany segment klientéw w naturalny sposéb charakteryzuje wyzszy
poziom ryzyka, a w zwigzku z tym nie ma statystycznej mozliwosci, by zblizyto sie ono do poziomu z sektora
bankowego. Nie oznacza to, ze firmy pozyczkowe nie minimalizujg ryzyka i nie starajg sie dopasowywac produktu
do potrzeb klienta. W tym celu firmy pozyczkowe weryfikujg mozliwosci ptatnicze klientéw — m.in. korzystajg
odptatnie z Biur Informacji Gospodarczej, BIK-u’ oraz systeméw wymiany informacji o klientach. Dodatkowo
inwestujg we wlasne modele oceny kredytowej klientow m.in. przy wykorzystaniu zaawansowanych technologii
analitycznych wspartych przez rozwigzania oparte o sztuczng inteligencje.

Dzigki temu udaje sie¢ minimalizowac poziomy ryzyka. Mimo to firmy pozyczkowe, tak jak kazdy dostawca ustug
masowych, musza mierzy¢ sie z problemem pozyczek straconych. W ramach kalibracji biznesowej instytucje
pozyczkowe dokonuja analizy akceptowalnego poziomu strat w oparciu o takie czynniki, jak skala biznesu,
ustawowe limity kosztow, koszty pozyskania klientow, badania ich zdolnosci ptatniczej oraz koszty obstugi
pozyczek znajdujacych sie w opdznieniu. Przy tym czesé tych elementdw kosztowych ma charakter staty,
wynikajacy z zawartych uméw z dostawcami ustug, a co za tym idzie — elastycznosé kosztowa w tym zakresie jest
ograniczona. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze firmy pozyczkowe specjalizujg sie w okreslonych segmentach klientow
odpowiadajgc na ich potrzeby — nawet mate zmiany parametréw pozyczek, np. wydtuzenie okresdw trwania
umowy, moga miec¢ znaczny wplyw na spadek popytu.

E. Podatkii optaty

Firmy pozyczkowe, jak kazdy legalnie dziatajacy podmiot gospodarczy w Polsce, sg zobligowane do ptacenia
danin publicznych - podatkéw i optat, m.in. podatku dochodowego czy podatku bankowego (5 najwiekszych
firm pozyczkowych online w 2017 roku zaptacito blisko 70 min zt podatku dochodowego, mniejsi pozyczkodawcy
przecietnie odprowadzaja ok. 600 tys. zt podatku dochodowego rocznie). W przeciwienstwie do sektora
bankowego, firmy pozyczkowe nie majg mozliwosci zaliczania pozyczek straconych do kosztow uzyskania
przychodow. Jest to jedna z gtéwnych determinantéw cen pozyczek.

7 Zustug Grupy BIK korzysta ok. 90% instytucji pozyczkowych. Dostep 01.03.2019 r.
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Pani
Jadwiga Emilewicz
Minister Przedsigbiorczosci i Technologii

Pan

Marcin Warchot

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Szanowna Pani Minister,
Szanowny Panie Ministrze,

w zwiqzku z pracami legislacyjnymi nad projektem ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu

przeciwdziatania lichwie (ustawa), uprzejmie przedstawiam nastepujqce stanowisko Federacji
Przedsighiorcéw Polskich (FPP).

Wobec projektowanej ustawy (wersja projektu z dnia 9 maja 2018 r.) uprzejmie zglaszamy postulaty zmiany
tych nielicznych przepiséw, ktdre w ocenie przedsighiorcow mogq przynies¢ skutki odwrotne
od zamierzonych. Wskutek nadmiernie zaostrzonych rygoréw udzielania poiyczek, konsumenci mogq
w ogdle zosta¢ odcigci od ustug finansowych, co stworzy pole do dziatania poza wszelkq kontrolg i bez
moiliwosci obrony praw. Ponizej przekazuje uwagi do poszczegdlnych przepiséw projektu ustawy.

Projektowany art. 79d Prawa bankowego

W przedtoionym projekcie szczegdlnie niepokojqcy jest przepis art. 79d Prawa bankowego, ktéry przewiduje
zezwolenie bankom istotnym na udzielanie poiyczek bez stosowania rekomendacji. Ten przepis stanowi
powainy wylom od powszechnie obowiqzujqcych zasad, ktére zapewniajq bezpieczedstwo na rynku
finansowym, na co trafnie zwraca uwage tokie Minister Finanséw (pismo z dnia 5 marca 2019,
PR2.021.1275.2016). Do argumentacji Ministra Finansdw naleiy doda¢, ie projektowane rozwiqzanie
bezzasadnie roznicuje warunki wykonywania takiej samej dziatalnosci (udzielania kredytdw konsumenckich)
pomiedzy réznymi podmiotami.

Projektowany art. 10a ust. 3 ustawy o kredycie konsumenckim

Projektowany przepis art. 10a ust. 1-3 ustawy o kredycie konsumenckim przewiduje, ie udzielajgcy kredytu
ma odebra¢ od konsumenta o$wiadczenie o jego dochodach i wydatkach. Informacje uzyskane
od konsumenta majq by¢ weryfikowane m.in. dokumentami sporzqdzonymi przez pracodawce, organy
administracji publicznej lub deklaracje podatkowe (projektowany art. 10a ust. 3). Naleiy zwréci¢ uwage,
ie ani powyisze dane, ani dane uzyskane poprzez zloienie zapytan do baz danych instytucji, o ktérych
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mowa w art. 105 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, lub bivra informacji
gospodarczej, o ktérych mowa w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010r. o udostepnianiu informacji gospodarczych
i wymianie danych gospodarczych nie zawierajq informacji o sumie wydatkéw konsumentdw. Z samej
natury dane podawane przez konsumentéw nie poddajq si¢ weryfikacji. Jednoczesnie, w projektowanym
przepisie art. 59dg ust. 1 pkt 2 przewidziany zostal nadzér KNF nad , stosowanymi sposobami weryfikacji
wiarygodno$ci oSwiadczen konsumentdw”, za pomocq ktdrych w rzeczywistosci nie sposob zweryfikowaé
danych o$wiadczonych przez wnioskujqcego konsumenta.

W zwiqzku z powyiszym, proponujemy rezygnacje z koniecznosci uzyskiwania o$wiadczen o dochodach
i wydatkach konsumentdw, oraz zastqpienie tego obowiqzku obowiqzkiem dokonania oceny zdolnosci
kredytowej konsumenta na podstawie informacji i danych gromadzonych, przetwarzanych i udostgpnianych
przez instytucje, o ktorych mowa w art. 105 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe,
lub biura informacji gospodarczej, o ktérych mowa w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu
informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych.

Watpliwg propozycjq jest nalozenie obowiqzku weryfikacji o$wiadczer przy pomocy dokumentéw
pochodzqcych od organdw administracji publicznej i przy pomocy deklaracji podatkowych. Weryfikacja w tym
trybie, aby by¢ skuteczna, powinna wigzac si¢ z obowigqzkiem udzielania takich informacji podmiotom
prywatnym przez odpowiednie organy administracji, co trudno byloby jednak pogodzi¢ z ochronq
prywatnosci ubiegajqcych sig o kredyt konsumencki. Co wigcej, proponowane rozwiqzanie w dobie rozwoju
nowych technologii i rozwiqzan teleinformatycznych, nie przewiduje w ogdle stosowania w procesie
wnioskowania i udzielania kredytow konsumenckich narzedzi informatycznych  pozwalajqeych
na pozyskanie o wnioskodawcy informacji analogicznych i réwnie przydatnych do dokonania adekwatnej
oceny zdolnosci kredytowej konsumenta. Brak umoiliwiania stosowania kredytodawcom nowych rozwiqzan
technologicznych i nowych narzedzi informatycznych nieuchronnie doprowadzi do znaczqcego podniesienia
kosztow udzielania poiyczek przez podmioty dzialajqce legalnie, @ w konsekwencji wykluczy czesé
zainteresowanych z mozliwosci korzystania z ich uslug.

Z powyiszych wzgleddw postulujemy ograniczenie badania tylko zaleglosci konsumentéw w BIK i BIG.
Wobec projektowanego w art. 10a ust. 7 obowiqzku raportowania nowych zaleglosci, sprawdzenie
zadluienia konsumenta w tych instytucjach jest wystarczajqce i mozliwe do przeprowadzenia bez integracji
w sfere prywatnosci konsumenta ponad rzeczowq potrzebe.

Projektowany art. 10a ust. 5 ustawy o kredycie konsumenckim

Projektowane w art. 10a ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy o kredycie konsumenckim zakaz cesji i ograniczenie
dochodzenia wierzytelnosci to bardzo daleko idqca ograniczenie. W obecnej wersiji projektu te zakazy
i ograniczenia dotyczq kredytéw konsumenckich, ktére nie zostaly wykorzystane do sptaty innej zalegtosci.
Nalezy zauwaiy¢, ie projektowany przepis nie zawiera jaokiekolwiek ograniczenia kwotowego nowego
kredytu. W rezultacie przyjecia tej propozycji nie bedzie moiliwe udzielanie kredytow niskich wartosci, ktore
nie zachwiejq sytuacjq finansowq konsumentow, a uchroniq ich przed dalej idgcymi konsekwencjami
ze strony dostawcdw kluczowych uslug.




Wobec powyiszego uprzejmie proszg o rozwazenie wprowadzenia limitu kwotowego zalegtosci, ktore
wylqczatyby nowy kredyt z projektowanych obostrzed, np. w wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za pracg. Uwzgledniajqc ten postulat przepisowi art. 10 ust. 5 zdanie wstgpne mozna nada¢ nastepujqce
brzmienie:

.J. Jeieli kredytodawca udzielit konsumentowi kredytu konsumenckiego z naruszeniem
przepisow ust. 112, lub gdy z tresci o$wiadczenia konsumenta i uzyskanych przez kredytodawce
informacji wynikato, ze na dzied zawarcia umowy kredytu konsumenckiego konsument miat
zaleglosci w splacie innego zobowiqzania w kwocie przekraczafgecef wysokosd minimalnego
wynagrodzenia za pracg, wynoszqce powyiej 6 miesiecy, a kredyt konsumencki nie zostat
wykorzystany w celu splaty tej zalegtosci, to:”

Projektowany art. 10a ust. 5 ustawy o kredycie konsumenckim

Na marginesie wskazujemy, iz w projekcie ustawy z dnia 9 maja 2019 r. znalazta si¢ oczywista omytka
pisarska, w projektowanym art. 10a znalazt sig dwukrotnie ust. 5, po ust. 7 dotyczqcym obowiqzku
raportowania zobowiqzan do baz BIK i BIG winien sig znalei¢ ust.8.

Projektowany przepis art. 10a ust. 8 nie moie by¢ zaakceptowany, poniewai wprowadza wprost
dyskryminacyjne warunki prowadzenia dziatalno$ci dla podmiotow innych niz banki i SKOK-i. Projektowany
przepis bez powodu zwalnia banki i SKOK-i z uciqzliwych obowiqzkéow ustawowych, a przede wszystkim —
uprzywilejowuje je w plaszczyinie zupetnie nie zwiqzanej z charakterem tych instytucji. Jak moina sig
domyslac, projektowane ograniczenie dochodzenia wierzytelnosci z tytutu nowych kredytow konsumenckich
ma na celv wprowadzenie instrumentu wzmacniajqcego ochrong konsumentow. Tymczasem, projekt ustawy
wylqcza to rozwiqzanie w stosunku do bankow i SKOK-dw. Jest to zatem zrdznicowanie zupetnie oderwane
od celu instytucji przewidzianych w projekcie.

Iwracamy sig o skreslenie przepisu dodawanego art. 10a ust. 8 ustawy o kredycie konsumenckim.

W ocenie przedsighiorcow to rozwiqzanie wprost narusza przepis art. 32 ust. | Konstytucji RP i art. 2 ustawy
— Prawo przedsighiorcow. Z tego wzgledu przepis nalezy usunqc z projektu ustawy.

Projektowany art. 36a ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim

W projektowanym brzmieniu art. 36a ust. 1 obniza si¢ procentowe wspotczynniki obliczenia kosztow
pozaodsetkowych: 2 25% do 20% w przypadku czgsci statejiz 30% do 25% w przypadku czgéci uzaleinionej
od czasu na jaki kredyt jest udzielany.

Nalezy zauwaiyc, ie jest to kolejne obnizenie maksymalnych kosztdw kredytu konsumenckiego w ostatnim
czasie. Obowiqzujqce putapy kosztéw pozaodsetkowych zostaly wprowadzone o bowiem w 2015 r.
0d wprowadzenia pulapow kosztdw pozaodsetkowych nie uplyneto wigc zbyt wiele czasu.

" Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw, Dz.
U.z2015r. poz. 1357




Dalsze ograniczenie kosztdw pozaodsetkowych to kolejne rozwiqzanie, ktére bedzie prowadzito
do zmniejszenia dostgpu konsumentdw do legalnych ustug pozyczkowych. Dlatego putapy kosztéw powinny
pozosta¢ nadal nie zmienione.

W szczegdlnosci naleiy postulowaé utrzymanie obecnych putapow w odniesieniu do kredytdw o mniejszych
warto$ciach, np. 5.000 zi. Nalezy zauwaiy¢, ie koszty obstugi przez kredytodawce kredytu o mniejszych
wartosciach sq zblizone do kosztow udzielanie kredytu wigkszego, ale oczywiscie stanowiq wyzszy procent
kwoty tego kredytu. Z tego wzgledu proponujemy nastepujqce brzmienie wzoru matematycznego
w projektowanym art. 36 ust. 1:

n
MPKK < (K x 25%) + (K X = X M%)

w ktérym poszczegdlne symbole oznaczajg:
MPKK - maksymalng wysokos¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu,
K- catkowitq kwote kredytu,
n- okres sptaty wyrazony w dniach,
R- liczbe dni w roku.
M— wspétczynnik kosztow:
- 30% dla K< 5000 z
-25% dla K > 5000 zt.

Projektowane art. 36a ust. 2 i 3 ustawy o kredycie konsumenckim

Projektowany przepis art. 36a ust. 2i 3 obnizajq sume kosztéw pozaodsetkowych z 100% do 75% kwoty
kredytu. Dalsze obnizenie sumy kosztow poza odsetkowych sprawi jedynie, ie okres kredytow ulegnie
dalszemu skrdceniu, a zatem jednostkowe obcigzenia konsumentow mogq tylko wzrosngc. Projektowane
rozwiqzanie w istocie zatem godzi w interes konsumentdw. W szczegdlnosci nie bedzie oplacalne udzielanie
poiyczek ratalnych, ktére dzigki rozfozeniu w czasie sq szczegdlnie korzystne dla konsumentéw, i stanowiq
waing czes$¢ rynku pozyczek udzielanych przez Internet.

Podsumowujqc, projektowane rozwiqzanie nie sprzyja sigganiu po ustugi legalnie dziatajgcych podmiotdw,
ktdre nota bene majq zosta¢ poddane nadzorowi KNF. Wistocie obnizenie limitu stanowi dalsze poszerzenie
szarej sfery, czyli prawdziwej ,lichwy".

Profektowane art. 51a ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim

Projektowany przepis nie moie by¢ zaaokceptowany. Projektowany przepis art. STa ust. 2 kidci sie
1przepisem art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE 2, ktory expressis verbis stanowi, ie w przypadku

" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki
oraz uchylajqca dyrektywe Rady 87/102/EWG, Dz. Urz. L 133 2 22.5.2008, . 66.




wezesniejszej splaty redukcja naleznosci musi dotyczy( tylko kosztow pozaodsetkowych przypadajgcych
na okres pozostaly do pierwotnie zakladanego okresu obowiqzywania umowy.

»1. Konsument ma prawo w kaidym czasie splacic w catosci lub w czgsci swoje
zobowiqzania  wynikajqce z umowy o kredyt. W takich przypadkach jest on uprawniony
do uzyskania obnizki calkowitego kosztu kredytu, na ktérq sklodajq si¢ odsetki ikoszty
przypadajqce na pozostaly okres obowigzywania umowy.”

Projektowany przepis art. 51a ust. 2 zupelnie ignoruje fakt, ie w polskiej ustawie koszt pozaodsetkowe
sq podzielone na czes$¢ stalq i czes$¢ uzaleinionq od okresu obowiqzywania umowy. Tylko ta druga czgsé
kosztow pozaodsetkowych moie zosta¢ zredukowana. Redukcja czgsci stalej wprowadzalaby koniecznosé
dalszego podniesienia kosztéw udzielania kredytow, aby uwzglednic prawdopodobiedstwo jej wezesniejszej
spaty.

Projektowany przepis art. 51a ust. 2 w obecnym brzmieniu naleiy skreslic.

Profektowane art. 59dg vst. 6 ustawy o kredycie konsumenckim

W projektowanym przepisie art. 59dg ust. 6 w bardzo szerokim zakresie przewidziana jest natychmiastowa
wykonalnos¢ decyzji KNF. Projektodawcy zbyt pochopnie przewidujq rygor natychmiastowej wykonalnosci
decyzji odnoszqcych sie do calego przedsigbiorstwa kredytodawcy. Zdajq sig w szczegdlnosci zapominad, ze
ogolne przestanki nadania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci przewidziane zostaly juz wart. 108§ 12
Kodeksu postepowania administracyjnego. Dodatkowe przestanki, zwlaszcza zdefiniowane przez przedmiot
decyzji powinny by¢ absolutnym, nie budzqcym watpliwosci  wyjqtkiem. W szczegdlnosci rygor
natychmiastowej wykonalnosci decyzji o wykresleniu instancji poiyczkowej ex lege jest zdecydowanie zbyt
daleko idqcy. Wykreslenie instytucji poiyczkowej z rejestru nie powinno byc bowiem dokonywane bez
nalezytej kontroli instancyjnej i sqdowej. Przeslanki wydanie decyzji przewidziane w zdaniv wstgpnym
art. 59dg ust. 1 nie réinicujg bowiem incydentalnych bledow instytucji od przyjecia przez dany podmiot
systematycznej praktyki tamania prawa. Stqd wykreslenie z rejestru moie by¢ ad casv Srodkiem
zdecydowanie nievzasadnionym i przedwczesnym, prowadzqcym do nieusuwalnych i nieodwracalnych
skutkow i szkdd dla instytucji pozyczkowych.

Z powyiszych wzgledow nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci wykresleniv z rejestru powinno
dotyczy¢ wytqcznie sytuacji razqcych, a wystarczajqcy w tym wzglednie jest przepis art. 108 KPA.

Projektowane art. 59dn ust. 6 ustawy o kredycie konsumenckim

Niezrozumiala jest intencja projektowanego art. 59dn ustawy o kredycie konsumenckim, ktéry wylqcza
odpowiedzialnos¢ KNF i jej osoby wykonujqce czynnosci nadzoru z odpowiedzialnosci za dzialania zgodne
z prawem. Ten przepis nie znajduje uzasadnienia systemowego i dlatego powinien zosta¢ wykreslony
7 projektu.




Art. 13 projektv ustawy

Ldecydowanie negatywnie naleiy oceni¢ przepis art. 13 projektu ustawy, zgodnie z ktérym nowe przepisy
bedq mialy zastosowanie do ju zawartych umdw, z wyjqtkiem uméw zawartych przez banki. Pomijajoc
nieuzasadnione uprzywilejowanie bankdw, projektowany przepis narusza jednq z naczelnych zasad prawa
- zasadg nie dziatania prawa wstecz oraz wprost zaufanie do pafistwa i stanowionego przez niego prawa.

Ze wzgledu na koszty, ktdre wiqzac sie bedq z unormowaniami przewidzianymi w projekcie, nowe przepisy
powinny nie tylko mie¢ zastosowanie tylko do uméw zawartych po wejsciu w 2ycie ustawy, ale i sama ustawa
powinna wej$¢ w 2ycie z odpowiednio dtugim vacatio legis.

Art. 16 projektv ustawy

Projektowana ustawa ma wej$¢ w zycie w terminie 3 miesigcy od dnia ogloszenia (art. 16). Ten termin nie
jest wystarczajqcy do  przemodelowanie dzialalno$ci przedsigbiorcdw  udzielajgcych  kredytow
konsumenckich. Nalezy bowiem by¢ §wiadomym, e projekt ustawy nie tylko wymaga zmiany warunkéw
uméw, ale takie przygotowania zaplecza informatycznego i nawiqzania wspélpracy z BIK i BIG-ami
na znacznie szerszq skale niz ma to miejsce obecnie. Zloiono$¢ systeméw informatycznych powoduije,
ie zwlaszcza podmioty udzielajqce poiyczek przez Internet, najczesciej najtafiszych dla konsumentéw, bedq
musiaty podjqc sie znacznych inwestycji dostosowujqcych do nowych przepisow.

W zwiqzku z powyiszym zwracamy si¢ o wydluienie vacatio /egis do 6 miesigcy.

Z powazaniem,
/

/, v
/(f’/d < /{é‘ '

/

Marek Kowalski
Przewodniczqcy
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