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wodpowicdzi na pismo z dnia 11 czerwea 2019 r: znak: KGP.0312.001 2019, dotyczgce
pro$by o przekazanie informacji wskazujgeych na nadmierns uc-iq:é:liWOs"é dzialan kontroli
réznych organéw kontrolnyeh, czy tez przepisow prawa, kidre do takich sytuacji prowadzy,
‘ponizej przedstawiam  przedmiotowe informacje pozyskanpe w ramach kompetencji
wykonywanych przez Rzeeznika Malych i $rednich Przedsighiorcdw (dalej: Rzecznik MSP™).

W pierwszej kolejnosci prapne wskazal, e w ramach wspolpracy Rzecznika MSP
z przedsigbioteami | ich organizacjami, w zakresie kontroli podaikowych prowadzonyeh przez
urzedy skarbowe (dalej: ..US™) zidentyfikowane zostaly nastgpujgce nieprawidlowe dzialania:

1. przewlekloéé prowadzonych 'post@pow'aﬁ kontrohych — czynnosei prowadzone sg
byt ‘dligo 2z uwagi na zlecanic przez kontrolujgeych dodatkewych czynnodei do
przeprawadzenia przez inne US u kontrahentow kontrolowanego. Urzedy, kidrym zlecono te
czynnosci wykonujg je opieszale, zad kontrolujgey nie ponaglaja US. kidrym zecily czynnosci;

2. prowadzenie dodatkowyeh czynnose {np. kontrole krzyzowe) u przedsiebiorcdw,
z kiérymi bezposrednio kontrolowany nie dokonywal transakeji ~ czynnosci kontrolne
prowadzone u dostawcy kontrahenta. Przykladowo: kontrolewany- jest - podimiot {A), organ
zleca przeprowadzenie czynnosel u Jego dostawcy (B), w zwiazku z kiérymi nasigpnie
przeprowadza sig¢ czynnosci u podmictu (C), ktdry nie jest dostaweg podmiota (A). lecz

dostarczal owary jedynie podmiotowi (B);
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3.  powierzanie przez l_<'0_nt1-._oluj_acych_ czynnodel do przeprowadzenia przez inne orgaty’
(USY w okreslonym zakresie, ktére to organy nastgpnie zlecaja czgse tych ceynnosed innym
jeszeze organom. Przykladowo: kontrola prowadzona przez JS w Warszawie zleca czynnosci
US w: Lublinie. ktéry zleca czesé tyeh ezynnosei US w Bilgoraju. Urzedy, ktorym zlecono te
czynhoscl wykonuja je opieszale za$ kontrolujaey nie ponaglaja US. ktdrym zlecily czynnosei:
4, '\&fyko_rz_yslywan.i_c-_ w postepowaniu  kontrolnym dowodu 2 dc{:_}__-'zji wydanej
w slosunky ‘do innego podmiotu jake -dowodu o walorze .dokumentow urzedowych™.
Przykladowo: organ wskazuje, ze dokonal konKreinego ustalenia-w zakresie braku dochowania
nalezylej starannogei przez kontrolowanego (podmiot A), co zdaniem organu wynikaz decyzji
wydanej przez inny organ podatkowy w stosunku do jego dostawy (podmiot B). a ustalenie to
dokonane jest woparciu o decyzjg, kidra zdaniem organu ma walor dokumeritu urzedowego.
Jako przyklad sprawy, ktéra dobrze obrazuje ww. nieprawidlowosci, pragne przedstawié
skarge przedsigbiorcy S
prowadzgcego dziatalnose gospodarezg w zakresie obrots paliwami cieklymi na.
stacji paliw w Monkach-na dzialania organdéw kontrolnych, w tym przede wszystkim Komendg
Powiatowa Policji w-Monkach.
Rzeeznik MSP wystypil w  tej sprawie do Komendy W ojewddzkici  Policii
w Bialymstoku wtrybie art. 9 ust. 1 pkt 3 usiawy 2 dnia 6 marca 2018 r. 0 Rzeezniku Malyely
1 'Sre.dnichPrzcdSii;'biOl'C-'i')W" =z progby o ‘wyjasnienie nieprawidlowosei w zakresie podietych
czynnosei wyjaéniaj'qc,ych w sprawie prowadzonej przez funkcjonariuszy Komendy
Powiatowe] Policji (dalej: JKPDP”) w Monkach i prowadzonych réwnolegle kontrofi przez iine-
organy administracyi zesp_o’lon_e,j... Przeprowadzone  postepowanie sprawdzajgce  przez
funkcjonariuszy KPP w Monkach, wszczete w wyniku zloZonego sanonimowego™ jednego
zawiadomienia o nieprawidlowosciach na stacji paliw, nalczgeej do przedsigbiorey fakiveznie
nie potwierdzito. zgloszonych na Policji nicprawidiowosdci. Prowadzone réwnolegle dwie
kontrole. wszezgte na wniosek KPP w Motkach przez Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektors
Inspekeji Handlowej w Bialymstoku # Okrggowy Urzad Miar Oddzial w-Bialymstoku, réwniez
nie polwierdzity zarzucanyeh nieprawidiowosci w-ynikajz;cyéh ze zlozonego zawiadomienia.
W tych okolicznosciach zostala. wniesiona przez przédsigbiorcg do Kemendanta

Wojewoddzkiego Policji w Bialymstoku skarga z dnia 12 matca 2019 r. na dzialanie KPP

"Dz U 22018 r. poz, 648; dalej: .ustawa rmsp”.



oy
i

ey
a%;

i

Biuro Rzecznika .
Matych i Srednich Prredsighiorcow ‘l

w Monkach., W ocenie skarZace] dzialania podejmowane przez funkcjonariuszy KPP
w Monkach mogly powodowa¢ naruszenie zasad poglebiania zaufania pizedsigbioredw do
wladzy publicznej, bezstrorinodel 1 rownego traktowania, 2réwnowazonego rozwojl oraz
zasady uezeiwej konkurencji i poszanowania dobrych obyczajow: oraz slusznyeh intereséw
przedsighioredw, tj. zasad okreslonych w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsigbiorcow’ oraz innych ‘akiow powszechnie obowigzujgcego prawa tworzgeyceh
Konstytucje Biznesu™.

Dodatkewo Rzecznik MSP zwrécil sic 7 prosby o podjgeic dzialan majacyeh na eclu
okreslenie, czy istotnie mialo miiejsee tylko jedno zawiadomienie badz kilka, ktore
determinowatoby tak dotkliwe dla przedsigbiorey dzialania realizowane na wniosek KPP
w Mofikach przez inne organy administracii padstwowej. tj. przez Podiaskiego Waojewodzkiego
[nspekiora  Tnspekeji  Handlowej w  Bialymsioku i Okregowy Urzgd Miar Oddzial
w Bialymstoku. W pidmic 7z dnia 31 I_}a:éd_zicmika 2018 r. kierowanyni przez KPP w Morikach
do. Wojewddzkie] Inspck-.tji Handlowej w Bialymstoku wskazane bowiem zostale, iz
informacjg o nieprawidiowosciach ustatono w drodze czynnosei-stuzbowych od ,.mieszkancéw
powiatu monieckiego™, co mogloby sugerowacd, iz zarzutdw co do nieprawidiowosci dziatania
stacji przedsigbiorcy byto co najmniej kilka. Wobee powyzszego w ocenie Rzecznika MSP
maglo dojs¢ do sytuacji, w kidrej poprzez. nieuczeiwg prakiyke konkurencyjng jednego badz
kilku 7 zawiadamiajacyeh dochodzi do wykorzystania organow publicznych do zmvalezania
konkurencji lub tez znacznym utrudnianiu jej prowadzenia na lokalnym rynku.

W odpowiedzi pismem z dnia 2t czeiwea 2019 r. Rzecznik MSP ofrzymal stanowisko
Komendy Wojewoddzkiej Polieji w' Biatymstoku wyjasniajace, 2 w ramach dokonanych
kontrolnyeh ustalens nie ujawniono jakichkolwick zaleznose pomi¢dzy podimiotami lokalnymi
z branzy paliwowej, a funkcjonariuszami KPP w Moiikach, ¢o w ocenie przedsigbiorcy moglo
byé¢ powodem zainicjowania dwéch kontroli. Z przedstawionych Komendzie Wojewddzkie]
Policji w Biafymstoku zapewnien przez Komendanta KPP w Morikach, jednostka ta nie jest
zainteresowana utrudnianiem prowadzenia dzialalnosei wobec skatzacego przedsiebiorey, jak
rowniez zdyskredytowania go w oczach lokalngj spotecznosci. Nie stwierdzono réwnicz (przez

KWP w Bialymstoku). aby Policja byla wykorzystywana przez kogokolwick do realizacii

Dz (22018 v, poz. 646, ze zm.; dalej: .ulP",
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prywatnych interesow, Zgodnie z zapewnieniami Komendanta KWP w Bialyrsioku, podijete
przez Policjy dzialania wynikaly z jcj ustawowyeh obowigzkdw,

Tym niemniej, faktem pozostaje. ze przedsicbiorca w. okresic niespelna miesigea miat
prowadzone ,czynnodei sprawdzajaee” przez Policje 1 dwie réwnolegle kontrole zlecone przez
KPP w Moniakach realizowane przez Podlaskiego Wojewédzki'@_‘go Inspektora Inspekeii
Handlowej w Bialymstoku i Okiegowy Urzad Miar Oddzial w Bialymstoku, ktore ostatecznie
nie potwierdzily zarzucanych nieprawidlowosci wynikajacych ze zlozonego zawiadomicnia,

Nalezy takze wskaza¢ na opinie przedsiebiorcy wyrazong we wniosku na stronie 5
w zakresie niozliwodéi naruszenia art. 54 uPP zpodnie z kidrvm nie mozng rowndczesnie.
podefmowaé i prowadzié wigee] niz jednej koniroli dziglalnesci przedsighiorey - przy czym
Inspekeja Handlowa w bardzo rozwazny sposob to obeszla Wyj_aéiﬁajqc- kontrolowanenit
zgodnie z art. 54 ust. 1 pkt 2 uPP, Ze jej kontrola ,jest niezbedna dla przeciwdziatania
popelnieniv przesiepsiwa™, kidrego de facto nie popelniono, a jedynie podejrzewano o jego
popelnienie.

W tym-miejscu pragne takze wskazac, ze kolejnym przejawem naduzywania przepisow
prawa przez organy kontrolne zdaniem przedsiebiorcéw bylo wszezynanie nieuzasadnionych
postgpowan  karno-skarbowych -celem przerwania lerminu  przedawnienid 'ZObowiqzzmia
podatkawego.

Zawieszanje biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. tuz przed jego
wygasnieciem,  jest -p_ral(-l'ykq_ wcigz  stosowang przez  niekiére urzgdy  w Palsce.
Ma ona na celu przediuzenic mozliwosei prowadzenia kontroli podatkowej lub celno-
Skarbowej. Dzigki temu organ podatkowy lub celno-skarbowy ma mozliwoéé wydania deeyzji
nawet po okresie, w ktdrym zobowigzania podatkowe powinny si¢ przedawnic. Ministersiwo
Finanséw, aby ograniczyé podobne. sytuacje w przeszlodei. wystosowald do urzgdnikdw
"spe(_:jah}'c zalecenia, ktdrych powinni przestrzegad: Dodatkowo, kwestia ta zostala réwnies
rozwigzana w- przygotewanym przez Ministerstwo Finanséw projekcie nowcj ordynac i
podatkowej. Pomimo jednak: otrzymania precyzyjnych wytycznych oraz wiedzy
o projektowanych nowyeh pizepisach ~ do Rzecznika M_ﬁfgl’ weigz  wplywaly skargid
przedsigbiorcow na stosowanie ww. nieprawidiowych praktyk.

Konsekwencjg zaangazowania Rzecznika MSP w ww. ;jrzypad.k"i'by.lo m.in. wystgpienie

o wszezgele postepowania dyscyplinainego wobec u1;z¢t[l1ik'0'uf Dolnosigskiego Urzedu
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Cclno-Skarbowego we Wroclawiu, odpowicdzialnych za wszezynanic nicuzasadnionego
posigpowania karnego skarbowego w celu zawieszania biegu lerminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego.

Na koniec pragng wskaza¢ na jeszeze jeden. szerszy problem dzialania organdw
administracji publicznej. Chodzi o prakiyke tzw. podwojnego naliczania oplat koneesyjnych

T

preez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: URE™), polegajacs na dwukrotnym
obcigZaniu przedsigbioredw za dany rok kalendarzowy oplata koncesyjng na podstawie § 4 ust.
3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 ». w sprawie ‘wysokosci i sposobu
pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Enerpetyki corocznych oplat wnoszonych przez
przedsiebiorstwa energeétyczne, kidrym zostala udzielona koncesja®. Rzecznik MSP zglosit
w tamach procesu legislacyjnego dot. projektu ustawy o zmianie niekiérych ustaw w celu
ograniczenia obeigzen regulacyjnych (numer w wykazie prac fegislacyjnych: UD494) uwagi
oraz propazycj¢ zmiany w ustawie — Prawo energetyczne poprzez wprowadzenic przepisdw
gwarantujgeych przedsi¢hioreom, ze raz oplacona oplata koncesyina za dany rok zabezpieczy
ich przed domaganiem si¢ ze strony organdw Panstwa ponownej jej za]_jlat'}_'.

Pomimo zgloszonych uwag 1 propozycji w powyzszym zakresie, Ministerstwo Energil
odpowiedzialne za przygotowywanic zmian w prawie stosowanym przez Prezesa URE
odniosio si¢ do nich negatywnie, stwierdzajac. ze powyzsza propozycja jest niczasadna,
niczawicrajgea opisu problemu -ani uzasadnicnia, €6 unieinoziiwia J&t analizg. Ponadio,
w zakresie wysokosei oplat koncesyjnych decyzje. Prezesa URE mogy podlegaé Kontroli
sgdowe]. Propozycja nie zawiera analizy orzecznictwa w tym zakresie,™,

Nalezy jednak zwrdei¢ uwage, ze jeszeze w2017 1. Ministerstwo Energii przedstawilo,
projekt rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawic wysokosel i sposobu pobierania. przez
Prezesa URE corocznych oplat wnoszonych przez przedsichiorstwa energetyezne, kidrym
zostata udzietona koncesja (numer w wykazie prac legislacyjnych: RD 208), ktéry m.in.
zakladal uchylenie problematycznych do dzi§ przepisdw § 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawic wysokadci i sposobu pobierania przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplal wnoszonych przez przedsi¢biorstwa
energetyezne, ktorym zostala udzielona koncesja. Co istotne, w uzasadnieniu do ww. projekiu

Ministerstwo Energii podniosto; iz .,w § 4 uchylone zostaly ust. 21 3, Ustep 2 odnosil si¢ do

* Dz U Nr 60, poz. 387, zpéan, zm.; zwanym dalcj ~Rozporzadzeniem™,
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sytuacii, kiore nie. majg juz miejsen, a wynikaly z przepisu preeisciowego ustawy - Prawo’
energetyczne, 1. art. 67. Kolejny ustep régulowal sytuage przedsigbiorstw juz prowadzacych
dzialalno$¢ obigg obowigzkiem posiadania koncesji, jednakze nieposiadajgeych koncesii,
-a osiagajacych przychody z tej dzialalnodei w roku poprzedzajgeym jej udzielenie. Obecnie

takie sviuacie praklycznie nie wystepuja. poniewaz prowadzenie dzialalnosel berz wymagane]

prawem koneesii jest niezgodne z prawem. i stanowi wykroczenie.™.

Whrew jednak temu, co podnosito Ministerstwo Energil, obeenie takich sytuacji weiaz
Test wicle. Na wniosek Rzecznika MSP URE przeckazal przykladowe wyroki Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumenidw {dalej: ..SOKiK™) utrzymujgee w mocy decyzje Prezesa URE
w przedmiotowych. sprawach. Analiza uzasadnien tych wyrokéw prowadzi do wniosku.
7e SOKIK bezkrytyeznie popar! stanowiske URE co-do isinienia dodatkowego obowiazku
daninowego za ten sam rok prowadzenia dzialalnosei gospodarczej wylgeznie na podstawie
regulacii podustawowe]. Co wiccej, w tresei 1ych uzasadniet SOKIK dokonuje nickerzysime)
analizy przepisow Rozporzgdzenia, nie przylaczajae w calodel przepisu § 4 ust. 1. 1j. pomijajac

istotny jego frapment. Zgodnie z tym przepisem ,.Oplate wnosi sig w terminie do 31 marca

kazdego-roku. z zastrzezeniem ust. 2 1 3.7, Natomiast SOKiK w swoich wyrokach przytacza
ten przepis 7 pominigeiem koficowego Zwrotu ..z zastrzezenicm ust, 2 1 37, a zatem nadajae
temu przepisowi nastepujaee brzmienie: ,,Oplate wnosi sig w terminie do 31 marca kazdego
roku.” (por. uzasadnienie do wyroku SOKiK z dnia.5 kwictnia 2019 r., sygn. akt XVII AmE
120/17, str. 8). '

Pismem % dnia 20 maja 2019 r. Rzecznik MSP zwrécit si¢ do Prezesa URE z prosba
o przedstawicenie  danych stalystyeznyeh  odnodnie  ilosei spraw  loczonych na
ww. podstawie prawnej z podzialem na lata i ich wartod¢. W odpowiedzi pismen z dnia
11 czerwea 2019 r. Prezes URE poinformowal, ze dotychezas na podstawic przepisdow
§ 4 ust. 3 Rozporzadzenia wydanych zostalo 227 decyzji na lgezna kwote 4 248 194 4.
Przedsigbiorcy wiiesli odwolania od vww. decyzji w 108 sprawach, przy czym w toku pozostaje
88 spraw. W 20 sprawach SOKIK ufrzymal w mocy decyzje Prezesa URE, przy czym
w 10 przypadkach na skutek odrzucenia odwolania, a zatem z przyczyn formalnych.

W zakresie pod_i"gci'a zmian legislacyjnych w pi‘ob]emmyczny-m'_-';)_rzedn"'ﬁoc.ii: naliczania
padwojnych oplat - koncesyjnych Rzecznik MSP zwracal sic réwnicz do Minisia Energii

pismeny z diia 17 kwictnia 2019 r., znak: RMSP-150/2019/WPL. przy okazii opiniowania
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projektdéw rozporzadzen (w sprawic: rejestrn systemu zapasdve inferwencyinyeh, wzory
deklaracji  skladanef przez  producenmtow i handlowciw  Preiesowi  Agencii Rezery
Materialowych, swzorn sprawozdanic o podmiotach zlecajgcyeh ustugi' magazynowaniu,
preeladinku, przesyfania lub dystryhucii paliv cieklyeh, wzorn sprawozdania o rodzajach.
ioilosci swyhworzonvdh,  presviezionyeh T owwwiesionyeh  paliv cieklyeh, o rakie ich
preeznaczenin, oraz wzor informacii o rodzajach i lokalizacjt infrastrukivry paliv cieklyeh
wykerzystywanef-do prowadzonef dzialaliiosci).

Podsimowujge, W ocenie Rzeeznika MSP problem z podwdjnvin naliczaniem. oplat
koncesyjnych przez Prezesa URE jest weigz nierozwigzany. Ministerstwo Energit staneto na
stanowisku, ze ‘wystarczajacym rozwiazaniem jest przystugujgce przedsicbiorcom prawo do
Zozenia odwolania do sadu od niekorzystinei decyzji wtym zakresie. W ocenie Rzecznika MSP
takie rozwigzanic nie jest jednak satysfakcjonujgee. bowiem dIa_przedsi'(;:biorcéw- z seklora
MSP koszty z tym zwinzane stanowiz_;_ realnie obcigzenic oraz niepewno$é (postepowanie przez.
SOKIK potraft trwac od roku do dwoch lat, przed Sadem Apelacyinym koleine dwa lata.
dochodzi do tege kosztowna mozliwosc wniesienia skargt kasacyjnej do Sadu Najwyzszego).
Statystyki przedstawione na wniosck Rzecznika MSP przez Prezesa URE w przedmiotowych
sprawach pokazijg, Ze w pondd polowie tych spraw przedsicbiorey rezygnuig z drogi sadewe;).
Natomiast polewa spraw sadewych prawomoenic zakoticzonych dotyczy syluacii odrzucenia
odwolania z przyczyn formalnych, co $wiadezy o tym. 2e dla przedsichiorcow
2 sektora MSP wymogi te stanowiy realng przeszkode¢ dochodzenia swoich praw. Powyzsze
pokazuje, ze koniecznd jesi ziniana legislacyina.

W zalgezeniu dolgezona zostaje réwniez kopia odpowiedzi Ministerstwa Finanséw-
23-maja 2019 r. zawicrajaca dane 2 zakresu kontroli podatkowych przeprowadzonych przez
wrzgdy skarbowe w 2018 1. w trybie dziatu V1 ustawy #z daia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa, w ktdrych kontrolowanym. byt niikroprzedsichiorca, maty lub  éredni
preedsiebiorea,

W przypadku potrzeby przekazania dodatkowych informacji/wyjasnied pozostaje do

dyspozycit.
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Zataczniki:
1} Kopia skargiz dma 12 marca 2019 1. przedsigbiorcy PLUS spdlka jawna Jurkiewicz i syn z siedzibg
W Bialymsloku ~ Zaseianku wraz z zalacznikami: _ _
2) kopia wyroku SOKiK zdnia 5 kwielnia 2019 r., sygn. akt XVII AmnE 12071 7;
3) kopia pisma Prezesa URE z dnia- 1 1. czerwea 2019 1. 4
4) kopia pisma 2 Ministersiwa Finanséw 23 maja 2019 r.



