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Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na pismo z 12 lutego 2019 roku (sygn. RMSP-16/2019WIP)' przedstawiam
w imieniu Ministra Finansow, p. Teresy Czerwinskiej, nastgpujace informacje i wyjasnienia:

1. Minister Finanséw nie jest wlasciwy rzeczowo w sprawie wydania - na podstawie art. 33 ust. |
ustawy - Prawo przedsigbiorcow (w skrocie: UPP)? - objasnien prawnych ,przepiséw prawa
z zakresu dzialalnosci gospodarczej, w szczegolnosci [ ... ] przepisow regulujgcych podejmowanie,
wykonywanie lub zakonczenie dzialalnosci gospodarczej”, jezeli przedmiotem wniosku o wydanie
takich objasnien sg przepisy prawa podatkowego podlegajace legalnej wyktadni na zasadzie
i w postgpowaniach okreslonych w przepisach art. 14a lub art. 14b ustawy - Ordynacja podatkowa
(w skrécie: UOP)?, czyli w formie interpretacji ogélnej, objasnien podatkowych lub interpretacji
indywidualnej.

2. Nie wchodzagc w tym miejscu w szczegdlowa analiz¢ relacji miedzy przepisami UPP
0 objasnieniach prawnych i przepisami UOP o interpretacji ogélnej, objasnieniach podatkowych
i interpretacji indywidualnej, trzeba - moim zdaniem - stanowczo odrzuci¢ mozliwo$é legalnej
wyktadni tych samych przepiséw w dwdch réznych rezimach prawnych, majacych rozny zakres
podmiotowy i przedmiotowy oraz statuujacych rozne skutki takiej wyktadni. Przyjecie
odmiennego pogladu bytoby w konflikcie z zasada racjonalnego ustawodawcy i mogtoby
prowadzi¢ nawet do naruszenia konstytucyjnych zasad rownosci oraz zaufania do panstwa i prawa.

3. W pismie z 26 marca 2019 roku, w ktorym odpowiedzialem na pierwszy z serii podobnych
wnioskdw Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow z 27 listopada 2018 roku (sygn. RMSP-
327.11.2018), przedstawitem dodatkowe argumenty przeciw uwzglednianiu takich wnioskow

! Data i sygnatura mogg zawierac btedy wynikajgce z dorozumienia tej pierwszej i z czesciowo recznego charakteru tej drugiej.
? Zob. ustawe z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcéw (Dz.U. z 2018 r., poz. 646 ze zmianami) [w skrécie: UPP].
? Zob. ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 800 ze zmianami) [w skrécie: uor].
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i zatatwianiu spraw z takich wnioskow w zakresie przepiséw prawa podatkowego. Te argumenty
zachowuja aktualno$¢ na gruncie niniejszej sprawy.

4. Co do meritum wniosku z 12 lutego, to - chociaz nie wypowiadam si¢ na zasadzie 1 w formie
objasnien prawnych w rozumieniu art. 33 ust. 1 UPP - sygnalizuj¢, ze z przepisow rozdziatu la
dziatu II UOP (ktore dotyczg szeroko rozumianych interpretacji przepisow prawa podatkowego)
nie wynika niedopuszczalno$¢ wszczecia i prowadzenia kontroli podatkowej lub kontroli celno-
skarbowej w stosunku do okresu rozliczeniowego (okreséw rozliczeniowych) przed
opublikowaniem interpretacji ogolnej. Ochrona z tytutu zasady nieszkodzenia (art. 14k-14m UOP)
nie polega bowiem na niedopuszczalnosci prowadzenia tych kontroli, lecz na zwolnieniu
z obowigzku zaplaty podatku, nienaliczaniu odsetek zwloki i niewszczynaniu postgpowania
karnego skarbowego, przy czym jej zakres jest pelny w stosunku do okresu (okresow) po
opublikowaniu interpretacji ogdlnej, a ograniczony (bez zwolnienia z obowigzku zaplaty podatku)
- w stosunku do okresu (okreséw) przed opublikowaniem interpretacji ogodlne;j.

Aby zreszta efektywnie korzysta¢ z takiej ochrony, konieczna jest zobiektywizowana
i podlegajaca kontroli sadu administracyjnego procedura oceny i ustalenia, czy konkretny podatnik
w konkretnym stanie faktycznym spetnia warunki korzystania z takiej ochrony. A taka procedura
jest mozliwa tylko poprzez wszczgcie 1 prowadzenie postgpowania podatkowego w kierunku
wydania decyzji podatkowej, co moze by¢ poprzedzone ,mnigjszymi” procedurami typu
czynnos$ci sprawdzajace, kontrola podatkowa lub kontrola celno-skarbowa. Nie ma zatem
racjonalnego uzasadnienia dla niewszczynania i nieprowadzenia takich procedur w stosunku do
catych okresow rozliczeniowych tylko z powodu opublikowania interpretacji ogolnej dotyczacej
przeciez nie calego okresu rozliczeniowego jako takiego, a tylko okreslonego waskiego
zagadnienia podatkowo-prawnego, ktore jest co najwyzej elementem szerszej dzialalnosci
podatnika w tym okresie rozliczeniowym.

5. Pragng jeszcze zauwazy¢, ze zasada zaufania z powolywanego we wniosku przepisu art. 121 §
1 UOP nie polega na tym, aby nie wszczynac i nie prowadzi¢ postgpowania podatkowego lub -
odpowiednio - czynnosci sprawdzajacych (art. 280 UOP), kontroli podatkowej (art. 292 UOP) czy
kontroli celno-skarbowej [art. 94 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej (UKAS)*]. Ta
zasada polega wrecz odwrotnie na tym, aby wszczaé 1 prowadzi¢ postgpowanie (odpowiednio inng
procedurg) w okre§lony sposdb (,,Postgpowanie podatkowe powinno by¢ prowadzone w sposob
budzqgcy zaufanie do organow podatkowych™).

Na zakonczenie warto dodaé, ze - z jasnej i wyraznej woli ustawodawcy - do kontroli podatkowej
stosuje si¢ przepisy UPP o ograniczeniu kontroli dziatalnosci gospodarczej: ,,Do kontroli
dzialalnosci gospodarczej podatnika bedgcego przedsiebiorcg stosuje si¢ przepisy rozdzialu 5
[UPPJ]” (art. 291c UOP), a do kontroli celno-skarbowej - nie: ,,Do kontroli celno-skarbowej nie
stosuje sig przepisow rozdziatu 5 [UPP]” (art. 93 UKARS).

6. Jezeli w ocenie Rzecznika Matych i Srednich Przedsicbiorcéw istnieje uzasadniona potrzeba
legalnej wyktadni przepisow prawa podatkowego w zakresic dziatania zasady nieszkodzenia
w zwigzku z kontrolg podatkowa lub kontrola celno-skarbowa i stosowanie tych przepisow przez
organy podatkowe jest niejednolite, to jak kazdy (z wytaczeniem organu administracji publicznej)

“ Zob. ustawe z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej] (jednolity tekst: Dz.U. 2 2018 r., poz. 508 ze zmianami) [w skrocie:
UKAS].
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moze on - na podstawie art. 14a § 1 pkt 1 w zwiazku z § 1b UOP - zwrdci¢ si¢ do Ministra
Finanséw z umotywowanym wnioskiem o wydanie interpretacji ogolnej, ewentualnie z inicjatywa
wydania objaénien podatkowych. Deklaruj¢ lojalna i $cista wspotprace w takim postgpowaniu.

Z upowaznienia / w zastgpstwie
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