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nawiazujgc do pisma 15 maja o sygnaturze PT8.8100.2.2018.LWW.2019.257E, na
podstawie art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Malych i Srednich
Przedsigbiorcow': ktory stanowi, ze do zadan Rzecznika nalezy opiniowanie projektow aktow
normatywnych dotyczacych interesow przedsigbiorcow oraz zasad podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dzialalnosci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, Rzecznik Malych i Srednich Przedsigbiorcow przedstawia swoje stanowisko
dotyczace Projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz niektorych
innych ustaw (numer z wykazu UA 45).

Na wstgpie nalezy zaznaczy¢, ze Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow popiera
dzialania stuzace ochronie uczciwych przedsi¢biorcow przed osobami dopuszczajacymi sie
wyltudzen i w inny sposob naruszajacymi przepisy o podatku od towarow i ustug. Wprowadzone
w tym celu ograniczenia i nakazy powinny by¢ jednak proporcjonalne i nie stanowié przy okazji
nadmiernego obcigzenia dla uczciwych przedsiebiorcow.

Natomiast zaproponowane w ustawie sankcje zwiazane z niedochowaniem rygoru
obligatoryjnego mechanizmu podzielonej ptatnosci, w opinii przedsigbiorcow sa zbyt dotkliwe.
W istocie mamy do czynienia z podwdjna sankcja: wylgczeniem z kosztéw uzyskania
przychodu kwot transakcji dokonanych z pominigciem mechanizmu podzielonej platnosci,

oczym mowa w art. 2 i 3 projektu oraz wprowadzeniem nowego przestepstwa karno-
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skarbowego. polegajacego na dokonaniu platnosci kwoty naleznosci wynikajacej z faktury
z pomini¢gciem mechanizmu podzielonej platnosci, o czym mowa w art. 5 projektu.

Wobec powyzszego proponuje skresli¢ art. 2 1 3 z tekstu projektu. tym samym

rezvonujac 7 koncepcji wylaczenia 7z kosztow uzvskania przvchodu kwot transakcji

dokonanych z pominieciem mechanizmu podzielonej platnosci, zostawiajac jedynie rygor

odpowiedzialnosci karno-skarbowej. Ta druga sankcja w wigkszym stopniu gwarantuje

poszanowanie praw przedsigbiorcow, w tym w szczegdlnosci tych sposrod nich, ktorzy
omytkowo nie dokonajg transakcji z wykorzystaniem obligatoryjnego mechanizmu podzielonej
platnosci. Odpowiedzialno$é¢ karno-skarbowa, oparta, w przeciwienstwie do sankcji dotyczacej
kosztow uzyskania przychodu, na zasadach winy i uwzgledniajgca szereg gwarancji
procesowych wobec 0s6b podejrzanych o popelnienie przestgpstwa, bylaby wystarczajgcym
narz¢dziem wobec 0s0b dopuszczajgcych sie  naduzy¢ podatkowych, a zarazem
gwarantowataby nalezyte poszanowanie praw uczciwych przedsigbiorcow.

Za nieproporcjonalng i nadmiernie represyjng nalezy rowniez uznaé sankcje ustalenia
dodatkowego zobowigzania podatkowego w wysokosci 100% kwoty podatku naleznego
w wypadku niedochowania obowigzku umieszczenia na fakturze adnotacji ,.mechanizm
podzielonej platnoscei”, proponowang w art. 1 pkt 9 lit. ¢ projektu. W istocie bowiem obowiazek
ten powinien mie¢ jedynie charakter stuzebny wzgledem glownego obowiazku, jakim jest
wlasnie dokonanie platnosci metoda podzielong. W tym wypadku réwniez powstaje ryzyko,
szczegolnie dotkliwe dla podatnikow bedacych mikroprzedsigbiorcami, malymi oraz srednimi
przedsi¢biorcami, ponoszenia negatywnych skutkéw finansowych w wypadku zwyklej

pomyltki. Wobec powyzszego wnosze, by sankcja powyzsza nie dotyeczyla w ogdle sytuacii,

gdy mimo nieumieszczenia informacji na fakturze dokonana zostanie platnosé podzielona lub

przynajmniej by wysoko$¢ dodatkowego zobowiazania podatkowego zostala znaczaco

obnizona.

Pragn¢ ponadto zauwazy¢, ze mimo niewatpliwie pozytywnego skutku wprowadzenia
mechanizmu podzielonej ptatnosei dla przedsigbiorcow, jakim bedzie zabezpieczenie sie przed
nieuczciwymi kontrahentami, istotna wada tego rozwigzania jest znaczace zmniejszenie
ptynnosci finansowej dostawcow otrzymujacych zaplate z wykorzystaniem tego mechanizmu.
Wada ta bedzie szczegdlnie dotkliwa dla najmniejszych podmiotow, w tym zwlaszcza matych

podatnikow podatku od towardéw i ustug w rozumieniu pkt 25 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
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o podatku od towaréw i ustug®. Do tej pory mogli oni swobodnie dysponowaé cata kwota
przekazanej zaptaty, wigcznie z kwota naleznego podatku od towarow i ustug, az do konca
kwartatu, kiedy to zgodnie z art. 99 ustawy o podatku od towaréw i uslug musieli ztozy¢

deklaracje podatkows. Obecnie nie bedg juz mieli takiej mozliwosci. Wobec powyzszego

zwracam sie z wnioskiem, by Pan Minister rozwazyl mozliwosé taczenia obowiazku

stosowania mechanizmu podzielonej platnosci w wypadku transakcji, w ktorych ustugodawca

lub dostawca jest mikroprzedsiebiorca, bedacy malym platnikiem podatku od towardéw i ustug.

Na marginesie pragng zauwazy¢, ze rowniez sam wykaz towarow i ustug, w wypadku
ktorym bedzie obowigzkowy mechanizm obowigzkowej podzielonej, budzi pewne zastrzezenie
ze strony przedsiebiorcow. Wnosze wiec o szczegdlne uwzglednienie uwag w tym zakresie
wniesionych w ramach konsultacji publicznych.

Ponadto w celu eliminacji ryzyka mozliwosci niewlasciwego sklasyfikowania danej

ustugi przez podatnikéw, proponuje dodanie do opiniowanego projektu instytucji prawnej

Wiazace] Informacji Stawkowej, ktora zostala zaproponowana w projekcie art. 1 pkt 7

rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz ustawy -
3

Ordynacja podatkowa

. Projekt ten, wedlug doniesien medialnych, nie jest obecnie
procedowany — tym zasadniecjsze jest wykorzystanie korzystnych dla przedsi¢biorcow
propozycji w nim zawartych. o charakterze gwarancyjnym, przy okazji tak zasadniczych zmian
w polskim prawie podatkowym, jakie wprowadzi¢ ma opiniowany projekt.

Zwracam sie rowniez z wnioskiem o zmiane art. 12 projektu, poprzez wydluzenie

vacatio legis ustawy do 1 stycznia 2020 r.. Proponowany termin wejscia w zycie ustawy jest

niewatpliwie zbyt krotki, zwazywszy na fakt, jak istotnie modyfikuje ona system rozliczania
podatku od towardéw i ustug w Polsce oraz jak liczne nowe obowigzki naklada ona na
przedsigbiorcéw (zgodnie z uzasadnieniem projektu: ,,wprowadzenie niniejszej regulacji moze
oznacza¢ konieczno$¢ poniesienia kosztow zwigzanych z dostosowaniem informatycznych
systemow ksiegowych czy tez poniesienia zwigkszonych nakladow na biezacg obstuge
ksiggowosci”). Proponowany przez mnie termin pozwolitby na odpowiednie przygotowania si¢

przedsigbiorcow do proponowanych zmian.

2Dz.U.z2018 r. poz. 2174 ze zm.
3 Druk sejmowy nr 3255.
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