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nawigzujgc do spotkania 16 lipca 2019 r. oraz art. 1 ust. 2b ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich!, ktéry stanowi, ze w sprawach
mikroprzedsigbiorcéw oraz matych i srednich przedsiebiorcéw w rozumieniu ustawy z dnia
6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw? Rzecznik Praw Obywatelskich wspotpracuje
z Rzecznikiem Matych i Srednich Przedsigbiorcow, przekazuje materiaty dotyczace:

1. dobrowolnosci ZUS w Polsce — zalozenia do projektu zmian w ustawach
z V posiedzenia Rady Przedsigbiorcow, ktora odbyta sie 9 maja 2019 r. (pozostale materiaty:

https://rzecznikmsp.gov.pl/prezentacie-i-reportaz-nt-dobrowolnosci-zus-w-polsce-v-

posiedzenie-rady-przedsiebiorcow/);

2. skladania sprawozdan finansowych w postaci elektronicznej (pisma z dni:
5 marca 2019 r., 27 marca 2019 r., 5 kwietnia 2019 r., 29 kwietnia 2019 r., 30 kwietnia
2019 r., 17 czerwea 2019 r., 28 czerwca 2019 1., 11 lipca 2019 1.);

3. tematu ,,wspdlnika iluzorycznego” (material takze przeslany poprzez e-mail
19 lipca 2019 r. przez Panig dr Ann¢ Zargbe-Faracik, Dyrektora Wydziahu Interwencyjno-
Procesowego do Pana Piotra Mierzejewskiego Dyrektora Zespotu Prawa Administracyjnego

1 Gospodarczego).

'T,j. Dz.U. 22018 r. poz. 2179,
2T,j. Dz.U. 22019 r. poz. 1292.

Biuro Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow
ul. Wilcza 46, D0-679 Warszawa
tel.: +48 22 123 70 70, fax: +48 22 123 70 71, e-mail: biuro@rzecznikmsp.gov.p!, www.rzecznikmsp.gov.pl, NIP: 7010832846, REGON: 380779546
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Biorac powyzsze pod uwage, jeszcze raz dziekuje za spotkanie i za deklaracje

wspoélpracy na rzecz przedsiebiorcow.
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Dobrowolnos¢ ZUS w Polsce
Zatozenia do projektu zmian w ustawach
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Warszawa, 9 maja 2019 r.
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Wysokos¢ sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Solidarnosciowy Fundusz Wsparcia Osob Niepetnosprawnych* Sktadki
za styczen - grudziert 2019 r.

Z dobrowolnym Bez dobrowolnego
Rodzaj sktadki ubezpieczeniem ubezpieczenia

chorobowym chorobowego

H H k%
Ubezpieczenia spoteczne 904,60 1 834 55 21
Ubezpieczenie zdrowotne 34232 7t 34232 7t
Fundusz Pracy i
Solidarnosciowy Fundusz
t 70,05 zt

Wsparcia Osdéb e P
Niepetnosprawnych
SUMA 1316,97 zt 1246,92 zt

* dotyczy osob prowadzacych pozarolniczg dziatalnos¢, dla ktéorych minimalng podstawg wymiaru stanov
. .. (60% prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego, przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy v
Biuro Rzecznikazo19)
Malych i Srednich Przedsigbiorcéws+ kwota skladki na ubezpieczenie wypadkowe obliczona stopg procentowa w wysokosci 1,67% wlasciwg dla platnikow sk
poprzednim roku kalendarzowym do ubezpieczenia wypadkowego przecigtnie miesigcznie nie wigcej niz 9 osob



Koszty FUS
Ze Srodkéw Funduszu sg finansowane przede wszystkim wyptaty Swiadczen na rzecz ludnosci, w tym: emeryt
dodatki do emerytur i rent (pielegnacyjne, dla sierot zupetnych i za tajne nauczanie) oraz zasitki (m.in. c
macierzynskie, pogrzebowe).
Koszty Funduszu na 2019r. zaplanowano w tgcznej kwocie 246 260366 tys. zt, tj.05,7% wiekszej nizw p.w. 2018 1
W 2019 roku wydatki poszczegdlnych funduszy wyodrebnionych w ramach FUS zaplanowano w kwotach:
~ 165 255 425 tys. zt — fundusz emerytalny, z ktérego sg finansowane przede wszystkim wyptaty emerytur or
srodkow z subkonta2,
- 46 651 133 tys. zt — fundusz rentowy, z ktérego sg finansowane wyptaty rent z tytutu niezdolnosci do
rodzinnych, dodatkdw wyptacanych przy emeryturach irentach, wyptaty niektorych emerytur przyznanych z
rencie z tytutu niezdolnosci do pracy, zasitkéw pogrzebowych, a takze zadania w zakresie prewencji rentowej,
- 23 785 644 tys. zt — fundusz chorobowy, z ktérego sg finansowane $wiadczenia z tytutu niezdolnosc
spowodowanej chorobg lub macierzynstwem,

Kwoty wyptat w latach 2015-2018 r. (w min zi)
2015 2016 2017 2018
Zasitki chorobowe 9826,9 10615,2 11309,7 11532,9
Zasitki macierzyniskie 7555,7 77453 7863,6 8263,2
17 382,6 18360,4 19173,2 19796,0

- 5224 870 tys. zt — fundusz wypadkowy, z ktérego sg finansowane Swiadczenia z tytutu wypadkdéw przy prai
zawodowych wraz z prewencjg wypadkowa.

* Biuro Rzecznika
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Ewolucja sktadek 1999 - 2019

23 *
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®Emerytalna ™ Rentowa  ©» Chorobowa  mFunduszPracy  m Sktadka na ubezpieczenie zdrowotne H w @ W - N Q u. m

+ N

219 228,72 70,05 70,05

4....
LN
=
oM
o~

ESE

115 190,03 582582 279,41

4...
[=5]
o~
o
i

52
399 200,74 13369°* @ 77,13
25,2

1999 2015

, . * Dodatkowo nalezy doliczy¢ sktadke wypadkowa, ktorej % wymiaru podstawy zmienial si¢: 1999 r. — 1,62%; 2015 r. — 0,4%-.
% Biuro Rzecznika 333,

Matych i Srednich Przedsiebloreéw x w7 1999 1. 94 podstawy wymiaru wynosit 13%, a w 2015 1. i w 2019 1. wynosit 8%.



PRZECIETNE MIESIECZNE
VWY NAGRODZENIE 2018
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Wplywy sktadek oszacowano na kwote
185 290 130 tys. zl, t3. 0 4,4% wyzsza niz
w 2018 .

Plan FUS 2019 r. 244 981 507 tys. z1,
Dochody budzetu panstwa w 2019 r. 387,7 mld
zt, a wydatki 416,2 mld z1.

E Biuro Rzecznika
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Najlepiej znane sg uprawnienia wynikajgce z optacania sktadki na ubezpieczenie emerytalne — trzy czwarte Polakéw wskazuje, ze efektem opl
emerytura, a bfedne odpowiedzi wskazywane s3 przez mniej niz 10% respondentéw. Niewiele mniej, bo dwie trzecie, potrafi powiazas
z zasitkiem chorobowym, chociaz tutaj zarazem prawie jedna czwarta sadzi, ze z tej sktadki pokrywane s3 koszty leczenia, a 16%
z tytutu niezdolnosci do pracy. Polacy najwyrazniej mylg ubezpieczenie chorobowe ze zdrowotnym — tylko potowa Polakéw uwaza, ze

ubezpieczenia finansowane s koszty leczenia, ale wielu sadzi, ze takze zasitek chorobowy. Ponad jedna czwarta Polakéw (27%) traktuje skiz
zdrowotne tak, jak na ubezpieczenia emerytalne, rentowe lub chorobowe.

Znajomos€ skladek na ubezpieczenia spoleczne
Prosz¢ wskazac te sposrod nizej wymienionyvceh skiadek, Ktore sg skladkamina
ubezpieczenia spoleczne?
50% -~
30% -~
20% }
10%
0% <= __
® Naubezpieczenie emenytalne B Naubezpieczenie zdrowotne
= Naubezpieczenie rentowe E MNaubezpieczenie chorocbowe
= Naubezpieczenie wypadkowe " NaFundusz Pracy
" Na Fundusz Gwarantowanych Swiadczerl Pracowniczych @ Nie wiem/ Trudno powiedziec

Opracowanie wiasne na podstawie: Przeglad Emerytalny. Bezpieczefistwo dzigki odpowiedzialnosci 2016 r. Zaktad Ubezpieczeni Spotec:




GtOwne zatozenia propozycji
dobrowolnych ubezpieczen spotecznyc

e Zmiana w ramach ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o syst
ubezpieczen spotecznych (ustawa systemowa).

e Swoboda wyboru przez ,,beneficjentow” dobrowolnego ZUS, ktdi
z ubezpieczen spotecznych chce podlegac i w jakim okresie.

 Mozliwos¢ wyboru podlegania wszystkim lub zadnemu z ubezpie
spotecznych.

B Biuro Rzecznika
Matych i Srednich Przedsigbiorcow
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Historia utatwien dla przedsiebiorcéw w zakresie
obowigzku optacania ubezpieczenia spotecznego

e 24 sierpnia 2005 r. — ,Preferencyjny ZUS”, mozliwos¢ zadeklarowania ¢
wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w wysokosci nie n
30% kwoty minimalnego wynagrodzenia przez pierwsze 24 miesigce pro\
dziatalnosci gospodarcze;.

* 30 kwietnia 2018 r. — Pakiet ,,Konstytucja Biznesu”
* Dziatalnos¢ nieewidencjonowana
* Ulga na start przez pierwsze 6 miesiecy
1 stycznia 2019 r. — ,Maty ZUS”, mozliwos¢ zadeklarowania podstawy

sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w wysokosci uzalezn
przychodu.

Biuro Rzecznika
Matych i Srednich Przedsiebiorcéw



Kto moze korzystac z utatwien w zakresie obowigzku optacani
ubezpieczen spotecznych

Preferencyjny ZUS — tylko osoby fizyczne prowadzace jednooso!
dziatalnos¢ gospodarczg (w tym wspolnicy spotek cywilnych)

Ulga na start — tylko osoby fizyczne prowadzgce jednoosol
dziatalnos¢ gospodarczg (w tym wspolnicy spotek cywilnych)
Dziatalno$C nieewidencjonowana — osoby fizyczne, ktdrych przy
w zadnym miesigcu nie przekracza kwoty 50% minimal
wynagrodzenia i ktore w okresie 60 miesiecy nie wykonywaty dziatal
gospodarczej

Maty ZUS — tylko osoby fizyczne prowadzgce jednoosobowg dziata
gospodarczg (w tym wspdlnicy spdtek cywilnych)

Biuro Rzecznika

Matych i Srednich Przedsiebiorcéw



Zakres podmiotowy

Osoby fizyczne prowadzace
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy, Dz. U.
2018 1. poz. 647.

ﬂ Biuro Rzecznika
Matych i Srednich Przedsiebiorcéw



Zakres przedmiotowy

* Ubezpieczenie emerytalne
* Ubezpieczenie rentowe
* Ubezpieczenie chorobowe*
* Ubezpieczenie wypadkowe**

* Fundusz Pra 0<* o ﬁé@énNmm brak np. zasitku dla bezrobotnych
w przypadku ,,duzy ZUS”)

* Ubezpieczenie chorobowe jest juz dzisiaj dobrowolne (zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry wskutek choroby jest niezdolny do pracy. Inne: swiadczenia rehabilitacyjne - przystugu]
prawo do zasitku a wymagajg dalszego leczenia lub rehabilitacji; zasitek wyrdwnawczy - kompensuje roznice w wynagrodzeniu z powodu czasowej i czeSciowe]j niezdolnosci do pracy; zasitek macierzynski

** W przypadku utraty zdolnosci do pracy w wyniku wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, podleganie ubezpieczeniu wypadkowemu daje prawo do szczegdlnych Swiadczen typu: zasitek
rehabilitacyjne, zasitek wyrdwnawczy, jednorazowe odszkodowanie, renta z tytutu niezdolnosci do pracy, renta szkoleniowa, renta rodzinna, dodatek do renty rodzinnej, dodatek pielegnacyjny, pokr
leczeniem z zakresu stomatologii i szczepier ochronnych oraz zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne w zakresie okreslonym ustawa.

*** Fundusz Pracy nie jest ubezpieczeniem spotecznym. (Pienigdze te przeznaczone sg w szczegolnosci na aktywizacje oséb bezrobotnych, czyli: zasitki dla bezrabotnych, prace interwencyjne, rc
i przekwalifikowanie bezrobotnych, rozwdj posrednictwa zawodowego, rozwaj systemow informatycznych, badania rynku pracy. Stan sSrodkéw pienieznych na koniec grudnia 2018 r. 15 717 115,7 min z!

Biuro Rzecznika
Malych i Srednich Przedsiebiorcow



Zakres przedmiotowy

Jak jest obecnie Proponowane zmiany

C_UmN_UmmONm_):m m_\jm_‘<.ﬁm_3m % O_UOS:@N_AOS\Q ® C_UmN_U_mONm—.:m m—.jmﬂ<.ﬁm_3m - dobrow
Ubezpieczenie rentowe - obowigzkowe

Ubezpieczenie chorobowe - dobrowolne
* Ubezpieczenie wypadkowe - obowigzkowe

Fundusz Pracy - co do zasady
obowigzkowy

* Ubezpieczenie zdrowotne - obowigzkowe

Ubezpieczenie rentowe - dobrowoln

Ubezpieczenie chorobowe - dobrow:

Ubezpieczenie wypadkowe - dobrow

Fundusz Pracy - dobrowolne

Ubezpieczenie zdrowotne - obowigz

ﬂ Biuro Rzecznika
Matych i Srednich Przedsiebiorcow
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/miany dostosowawcze

Proponowane rozwigzanie oprocz nowelizacji ustawy system
wymagatoby m.in. zmian w:

e ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotec:
z tytutu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych;

* ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Func
Ubezpieczen Spotecznych;

e ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawod
| spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych;

e ystawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudn
| instytucjach rynku pracy.

Biuro Rzecznika

Matlych i Srednich Przedsiebiorcéw



Zmiany systemowe

Ubezpieczenia spofeczne to nie tylko ustawa systemowa. Wobec powyzszego proponowana zmian:
bedzie réwniez dziatan o charakterze systemowym, zwigzanych w pierwszej kolejnosci z zapc
sytuacji polegajgcych na ,wpychaniu” ludzi w samozatrudnienie oraz ograniczaniu klina podatkow
to juz dzi$ sg zjawiskami coraz bardziej problematycznymi.

Minister Teresa Czerwinska na pytanie ,,co zatem panstwo zrobi z pracownikami juz wypchi
samozatrudnienie? Odpowiedziata: ,,na pewno nie podejmujemy dziatan — czy to legislac
administracyjnych — ze skutkami wstecznymi. Bedziemy walczyli z umowami $mieciowymi, o to by
miat lepszg pozycje wobec pracodawcy. Mam nadzieje, ze szara strefa tez sie zmniejszy. Bedzie
szerszemu celowi spotecznemu. Doszlismy do wniosku, ze po trudnych latach transformacji buc

gospodarki przyszedt czas na wiekszg troske o rynek pracy”*.

* meﬁOWNmnNﬁm_Am *w.?aowogomu}.mﬁo“menamm\aanmﬁw:@u&:\%ﬁuWNmoNﬁOmﬁoEm,qB&.mmo_w?m.b_m.
Malych i Srednich Przedsigbiorcéw



W dniu 24 kwietnia 2019 r. Rada Ministrow przyjeta Wieloletni Plan Finansowy Pa
na lata 2019-2022.

5.1. Uszczelnienie kwalifikacji przychoddw do Zrddta ,,pozarolnicza dziatalnos¢ gospo
Cel: ograniczenie skali zjawiska nieuprawnionego kwalifikowania przychodow otrzyr
przez osoby fizyczne do zrddta ,pozarolnicza dziatalnosC gospodarcza” i v
ograniczenie arbitrazu podatkowego i dualizmu rynku pracy. Minister Fin
porozumieniu z Ministrem Przedsiebiorczosci i Technologii, Ministrem Inwestycji
oraz Rada Dialogu Spofecznego wypracujg konsensualne regulacje uszczelniajgce ki
przychoddéw do zrédta ,pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza”, minimalizujgc ingt
swobode wyboru modelu, w ktérym przedsiebiorcy prowadzg swojg aktywnos¢ gost
Narzedzia: zmiana ustawy o podatku dochodowym od o0sdb fizycznych oraz inne
uszczelniajgce kwalifikacje przychodow do zrodta ,pozarolnicza dziatalnosc¢ gospodar
Adresaci: osoby fizyczne oraz podmioty zatrudniajgce takie osoby.
Organ odpowiedzialny: Minister Finanséw, Szef Krajowej Administracji Skarbowej
Przedsiebiorczosci i Technologii, Minister Inwestycji i Rozwoju.
Termin: planowane wejscie w zycie rozwigzania — 1 stycznia 2020 .

E Biuro Rzecznika
Malych i Srednich Przedsiebiorcow



Jak wyjasnifo, juz po przyjecilu WPH W odpowiedzl na pytania money.pl Ministerstwo PFrzedsi
i Technologii, "dzis mamy juz rozwigzania, ktére pozwalajg na ograniczenia w zakresie samozati
Zdanie mrozgce krew w zytach niemal 3 mln samozatrudnionych w Polsce. Resort uspokaja jednak
o0 ustawe o podatku dochodowym, ktéra wyklucza prowadzenie dziatalnosSci gospodarcz
w sytuacji, gdy spetnione s3 fgcznie trzy wymienione w jej tresci warunki.

Mowa o przeniesieniu odpowiedzialnosci na zlecajgcego, wykonywanie prac pod kiero
W miejscu i czasie wyznaczonym przez zlecajgcego oraz braku ryzyka gospodarczego po stronie pro
‘firme". MPIT zapewnia, ze prace nad realizacjg zatozenia zapisanego w WPF bedg prowadzone w t:
by "nie utrudniac zycia przedsiebiorcom". Z drugiej strony przyznaje, ze w razie dostrzezenia luk w
przepisach dopuszcza mozliwos¢ stworzenia "nowych obostrzen", by po chwili zndéw tagodzi¢ ton.

"Nie mozemy tez zgodzic sie z tezg, ze samozatrudnieni nie ponoszg ryzyka gospodarczego. Jest on:
- czytamy w odpowiedzi otrzymanej z biura prasowego MPIT. Resort odrzuca tak
w ktorej posiadanie tylko jednego kontrahenta bedzie automatycznie uznane za naduzycie.
"Praktyka gospodarcza jest duzo bardziej skomplikowana niz nam sie wydaje w teorii" - podsumo
prasowe MPIT.

M. Lis, Testu przedsigbiorcy moze i nie bedzie, ale samozatrudnieni bedg sprawdzani. "Mamy rozwigzania,, 7.04.2019,
https://www.money.pl/podatki/testu-przedsiebiorcy-moze-i-nie-bedzie-ale-samozatrudnieni-beda-sprawdzani-mamy-rozwiazania-6378078643
dostep: 8.05.2019.
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Dziekuje za uwage

Marek Woch
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SOBCZYK

& wspétpracownicy

Krakdw, dnia 25 lutego 2019 1.

Sz. P. Mecenas

dr Anna Zarcha — Faracik

Dyrektor Wydzialn Interwencyjno — Procesowego
Biure Rzecznika Malych i Srednich Przedsighiorcéw
ul. Wilcza 46

00-679 Warszawa

Szanowna Pani Mecenas,

W nawigzaniu do Pani zZlecenia -opracowania opinii. dotyczacej instrumemoéw
prawnych, z jakich Rzecznik Matych Srednich i Przedsigbiorcow (dalej: ,,RMSP”) moze
skorzystaé. w celu zwalczania stosowania pojecia tzw. ,wspdlnika iluzorycznego” w
kontekécie uprawnieri, jakie wynikaja z ustawy o Rzeczniku Malych 1 Srednich
Przedsmbmrcowzdmaémarm 2018'r. (Dz.U. z 2018 1. poz. 648) (dalej: ustawa o Rzeczriku
MSP”, wUstawa”) 1 innych mozliwosci prawnych, ponizej przedstawiam opinig w tym
zakresie.

I Dzialania ustawowe, jakic moze podjaé Rzecznik Malych i Srednich
Przedsighiorcéow w celu eliminacji stosowania w wykladni prawa (dokonywanej
w  szezegllmoSei przez ZUS i sady powszechne) pojecia ,,wspélnika
iluzorycznego®.

1. Zgodnie z art. 1 ustawy o Rzeczniku MSP Rzecznik Matych i Srednich
Przedsicbiorcow, stoi na straZy praw mikroprzedsigbiorcow oraz matych i $rednich
przedsigbiorcéw, w szczegGlnosci poszanowania zasady wolnosci dzialalnosci
gospodarcze;, poglf;bxama zaufania przedsiebiorcéw do wiadzy publiczne;j,
bezstronnosel i réwnego traktowania, zréwnowazonego rozwoju oraz zasady
uczciwej konkurencp i poszanowania dobrych obyczajéw oraz shusznych
interesdw przedsigbiorcow.

2.. Na podstawie art. 9 ust. 1 Ustawy w zakresie ochrony praw przedsiebiorcéw
Rzecznikowi przystugujg nastgpujgee instrumenty prawne:

1) ‘moze wystgpowat do wiasciwych organow z wnioskami o podjgei¢ inicjatywy
ustawodawczej albo wydanie lub zmiane innych aktow normatywnych w

sprawach dotyczgcych dziatalnosei gospodarczej;
Poland A.Sabezyki Wspolpracownicy. Kancelaria Radty Prawnego | Krakéw - Warszawa
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2) mioze wystepowas do wiasciwych organdw z waioskiem o wydanie objasnief
prawnych, o Ktérych mowa w art. 33 uStawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawe:
przedsigbiorcow, jesli przepisy bedace przedmiotem  wniosku budza’
watpliwosci w prakiyce lub ich stosowanje wywolalo rozbieznosei w
rozstrzygniceiach wydawanych przez-wiasciwy organ-administraci publicziej;

3) moze informowaé wiasciwe organy nadzorn. lub komtroli o dostrzezonych
meprawldlowosciach w funkdjonowanin organéw administracji publiczrie);

4) moze wystgpowal do wladciwego ninisira Iub organu upowaznionego
ustawowo do opracowywania i wnoszenia do rozpatizenia przez Radg
Ministrow projekiow aktéw normatywnych z waioskiem, o ktérym mowa w

art. 69 ust. 1 ustawy z-dnia 6. marca 2018 1. - Prawo przedsicbiorcow;
) moze: wystggowa do S: d | Najwyzszego z waioskiem, o kiorym mowa w-art.
zd 017 ¢. o Sadzie m (D2U.z 2018 1.

poz. 51 650);

6) mioze vitiosié skarge nadzwyczaing, na podstawie art. 89 § 2 ustawy z dnia 8
goudnia 20177, o Sadzie Najwyzszym;

7) moze wystgpowat do Naczelnego Sadu Admlmstracyjncgo z waioskami o
podiecie uchwaly majacej na, cehi wyjasnienie przepiséw prawnych, ktdrych
stosowanie Wwywolato. rozble_znoscx W orzecznictwie sadow administracyjnychy;

8) moze zwrécié sig o wizezecie postepowariia administragyjnego, wnosi¢, skarg1
1 skargi kasacyjne do sadu edmifistracyjnego, a tgkse uczestniczyt w tych
postgpowaniach - na prawach przystuguj acych _prokurato,r_ow;_

9) ‘moze zgdaé. wszezgcia przez uprawhionego oskarzyciela, postgpowania
przygotowawczego wsprawach o pizestepstwa wszezynane z urzedu;

'10)ymoze informowaé wiasciwe vrgany o dostrzezonych bavierach i utiudnientach
w zakresie wykonywania dzialalno$ei gospodarcze] na. terytorium.
Rzéczypospolitej Polskiej.

3. ‘W ramach powyzszych ustawowych instrumentdw prawnyeh, jakie przystusnja
RMSP mozna w mme_] szej sytuacjl potencjalnie rozwazaé: dzmlrama z pki 2, pkt 4,
Pkts, pkt 6 oraz pkt 10 art. 9 Ustawy:.

4, Ze wzgledu na specyﬁke; sprawy nie bgdg mieé zastosowama nastc;pmacce
‘uprawnienia ustawowe RMSP:

= pkt 1=_. gdyz w praktyce watpliwosci budzi rozszerzajaca: wykladnia tego
przepisu dokonywana przez ZUS i sady, a nie sama jego tredé;

s pkt3, gdyzwiym pr_zypadku- nie maiy do czynienia z nieprawidtowogtiami w
funkcjanowantu organéw.administracii publiczne];

+ pkt 7, 8 i 9, gdyz W nm;erze_l spravwe nie mamy do czynienhia z
_pnstq:powamam sadowoadininistiacyjnymi ani. karnymi.



5. Ponizej zostanie zaprozehtowana oceha zasadnosei skorzystania kazdego z
instrimientéw prawnych pizewidzianych w- ustawie o Rzeczriku MSP, kidre.
potencjalme mogloby mie zastosowanie do przedstawionego stanu faktycznego,
ze  szezegdlnym uwzgle;dmemem poddawanégo przez Pafistwo -analizie:
uprawnienia. w zakresie -mozliwosci ‘wniesienid wniosku ¢ ‘rozstrzygnigcie
-rozbieznodel w wyktadni. ‘prawa na podstawie art. 83 ustawy z dnia 8 grudnia 2017

r. 0 Sadzie Najwyzszym Dz U. 22018 1. poz. 5 z pézn. zm.) — dalej:. Hustawa o
SN,

1I. Moiliwosé wniesicnia: wmoskn 0 rozstrzygniecie rozbieznodci w wykladni prawa
(art. 83 ustawy o SN)

1. [Analiza przestamek z art. 83 ustawy o SN] W przedstawionej sprawie
szezegOlowej analizy wymaga w pierwszej kolejnosci Sugerowana przez Pafistwa.
mogliwost zloZenia wniosku o rozstizygniecie- rozbieznosci 'w Wykladni prawa
(art. 83 ustawy o SN). Na podstawie. ait. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy o Rzeczniku MSP w-
zakreste “dchrony praw pmdswbmrcéw RMSP jest legitymowany do
wystgpowania doSadu Najwyzszego 2 w/w wiiloskiem,

W tym celu Konieczna jest szozegBlowa analiza przestanek art. 83 ustawy o SN
zgodaie z kidry przedstawienie waipsku 8. rozstrzygniecie zagadmema prawnego
jest dopuszizalne, jeglis

1) istnieje rozbiezno$é w wykladni prawa;:

2) wykladnia dotyczy przepiséw bedgcych podstaws oreekania: przez dany‘sad (w
tym przypadku bytby to.art, 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdzlemlka 1998 r.
o systernje ubezpieczen spofecznych (Dz.U. 22017 r. poz. 1778),

3) rozblezno$E wystapila w- orzecaiciwie sadéw powszechnychi, sadow
wojskowych lub Sadu Najwyzszego,

-4} eelem Wnjosku jest .zapewmeme jednolitodei przecznictwa.

t liwosci co do wystepowania przestanek z pkt 1, 3.1 4.

3. W pierwsze} kolejnodei, analizy wymaga pizeslanka wysterowania ~F0zbigZnosci” w
orzécznictwie, Celem omawianej mstytucp prawnej jest ich eliminowanie,
bowiemniekoizystiie z plinkfi widzenia wymidru sprawiedliwosci, jego praworzqdnoécl
skutecznodei, jest akeeptowanie u‘uzymywama sie w systenue prawnym orzeczeti, ktSre

oparte s fia wzajemnie zhoszacych sie rezultatach mtctpretacy_]nych {postanowienie SN
2.24.11.2010 r., 1 KZP 21/10, OSNKW 2010/11, poz. 95).

4. Sgd Najwyzszy dosé -;'estryk_c.y]ple interpretujé. wymég zdisinienia rozbieznosci w
orzécznictwie uzasadniajgcych ziozenie wniosku o rozstrzygniedie zagadnienia
_prawnego Podstawowym wymoglem Jest prz:cde wszystklm to abv rozbieznosci

nic bedz:e spelmana 1e2e11 odnotowano pmedv‘hcze Incvdf:nt alne ods_t_qpstwa od




ugruntowane] finii orzeczniczej (postanowienie. ‘SN z 14.10.2015 1., 1 KZP 10/15,
\OSNKW 2015/11, poz: 89; por. tez J. lzydorczyk, Glosa do postanowicnia SN z
25.02.2016 r., I KZP 18715, OSP 201611, poz. 101) Jak zauwazyl Sad Najwyzszy,
rozpatryjze. jeden z wnioskéw o Tozstrzygniecie rozbieznodei: , Wskazanie Jjedynie dwoch
przeciwnych rozstezygnigt sqdow powszechitych (nawet, jezeli wydane zostaly przez ten
satn. sqd W tym wypadku Sad Oqu gowy. w Opolu) jest niewystarczajgce dla wykazania
zaistnienia rozbieznodei w orzecznictwie sagdowym, nawet jezell te dwa -orZeczenia
rmalyby byé. ieprezentatywne dla sprzecznosci wystqpumcych w ofzecznictwie sadéw
powszechnych. Taka rozbieznosé, w- istotnym, zakresie, musi byé bowiem kazdorazéwo
wykazana, gdyz tylke w takim ‘wypadku aktualizuje ‘si¢ uprawnienie podmiciéw
okredlonych w art. 60 ustawy 6 Sadzie Najwyzszym do wystapienia z wnioskiem oraz
kompetenicia Sadu Najwyzszego do podiecia uchwaty” (postanowienie SN z 14.10.2015
r;, | KZP 10/15, OSNKW 2015/11, poz. 89).

. Rezbieznoi zauwazoha w orzeczhictwie sadéw ma nie tyle dotyczyé samych roznie w-
stnsowamu prawa, ile wynikaé bezposredmo z. odmiennej wykladni prawa dokonywanej
przéz, sady (ichwata SN z 29102012 1., I KZP 17/12, OSNKW 2012/12, poz. 123):
Podstawa wilosku nie mogg byé ro:rbleznesm migdzy orzecznictwein i wypowiedzianil
dokiryny (postanowienie SN z 25.02.2005 r., T KZP- 33/04, LEX nr 142537) ami
watpliwosel co do interpretacji przepisow czy proba zweryfikowanid zapadlego
orzeczenia (R.A. Stefariski, Glosa do uchwaly SN 'z 29102012 ., I KZP 17/i2,
swProkuratura i Prawo’® 2013/9, &, 187 i n).

. ‘W praktyce Sad Najwyzszy r6imicuje ‘standard oceny zasadnosci wniosku o
rozstizygniecie rozbiesnosci w orzecznictwie, ‘w zaleznoécx od tego. czy rozbieznosci
powstaly w_orgecznictwie Sadu Najwyzs ozy te?. w- orzecznictwie sadéw
howszechnych Iub. sadéw we.]skomch ,,W p‘rzypadku rozhieznosel w orzecznictwic
sqdow powszcchnych lub’ wojskowych.reakeja Sadu Najwyzszego moze nastapic dopiero
przy Zaistnienin wxf;ksze_; Hezby, zrénicowanych w zakresie wykiadm danego przepisu,
orzeczerl. Gdy jednak chodzi o _rozbieznedci W orzecziiictwie Sgdu Namxl_skego 1o
reakcia fa powinna byc . szvsza_ jako ze orzecznictwo 10_ksztaluje ex auctoritatae
oOrzgeznictivg sadow powszechnyeh i wojskowyeh. O rozbieznosel I potrzebie reakcjl Ba
'mq mozna tu zatemn mbwié takze wiedy, gdy jest to nawet tylko jedno orzeczenie, ale
prezentujgee-catkowicie odinienng;. od dotychezas reprezentowanej w tym orzecznictwie
interpretacje okreslonych: przepisow, swlasziza gdy jest to interpretacja wadliwa, ale. nie
wsparty.- nalezw; argumentaciy ani nie ‘wynikajgca np. ze zmiany stanu PrEWNEZO,
Dopuszezenie bowiem do’ fimkxzjonowama takiego: orzeczenia Sadu Najwyzszego grozi
potencjahne po_}a\memem sig: podobnych interpretacji W orzZecznictwie sadow
powszechiiych lub wojskowyeh, a obowigzek zapewnienia przez Sad Najwyzszy
jednolitesci tego- orzecznictwd; o nie tylko reakcja na zaistniale fam Juz rozhieznodci w
‘wykladni norm prawnych ‘ale- takze ehmm()wame w ramach padzorn ludvkacvme&
mozliwosci “pojawienia sig - i .
orzgc¢zeniach Sadu Na1wv252&20" '(uchwaia SN z27.10.2005 1, 1 KZP 38/05 OSNKW
2005711, poz, 103; por. R.A. Stefanski, Przeglad uchwal Izby Karnej Sqdu Napwyzszego




T

w zakresie: prawa karnego procesowego za. 2005 v .- Wojskowy Przeglad Prawniczy™
2006/2, s. 123; tenze, Glosa do uchwaly SNz 29.10.2012r, I KZP 17712, 5. 192)

.Ponadto \ k{adma mugj dot. ezvé przenis

: : 'W' analizowarym to przypadku mamy do
czynienia w}asme Z takg sytuacia a1b0w1em art: € ust, 6 pkt 4 ustatvy o systemie
ubezpieczen, spolecznych jest niswatpliwie przedmmiem orzekania przez sady
powszechne i 8ad Najwyzszy:

‘Celem wniosku musiatoby byé ujednolicenie orzecznictwa, Problem w tym, ze aby
méwié. o vjednoliceni, najpierw konieczrie jest zaistnienie: rozbieznosei, co pozostaje
‘naszym zdagiem bardzo waipliwe.

[Dotychezasowe orzecanictwo w kontekicie art. 83 ustawy o SN W opisanyyit stanie
faktycznym] W pierwszej kolejnosm zauwazy¢ nalezy, iz pogladéw orzeczniczych, kidre:-
-gostaty w 'racowane_dot chezas na He pojed .ws olmka_liuzo cznego™ oraz .niemal
Jednoosobowei sp. z 0,0, nie.mozsia stasowag s lo.o1 1767
faktycznepo. Dotychezasoiva linia orzeczmcza, Kktdra: dotyc;fyia ,,wspélmka
'1111201yczneg0” i yniemal jednoosobowej spotki z 0.0 zostala wyksztaléona przede
wszystkim Ma. ‘pruncie _szeregu standw faktycznyeh dotvmg_vch _zdtrudnienia
pracowniczepd w_ramach Jednoosobowej § . memal” 1ednaosoboweL spitki z o.0.
Stosunkowo nieliczne -orzeczenia, i to przede wszystkim na  poziomie sqdow
apelacyjnych, dotyczq trakiowania ,niemal” 1ednqosobowego wspdlnika sp. z ‘0.0,
niezatrudnionego. pracowniczo, jako osoby prowadzaeej jednoosobows dzialalnosé,
gospodarczg ‘w rozumierniiu art. § ust, '§ pkt 4 ustawy z:dnia 13 pazdziernika 1998 r. ¢
systemié ubezpieczen. spolecznych. (op. “wyrok’ Sqdu Apelacy]nego W Szczecinie - III
Wydziat Pracy i Ubezpieczefi Spotecznych z dnia 19 lipca 2017 1., IIT-AUa 410/ 16).

10. Giéwne zatozenis linii orZeczniczej dotyczicej pojecta ,,wapdlnike iluzorycznego™ oraz.

wliemal JCdﬂOOSObOW&_} §p. Zz 0.6, wyksztalconej na tle zatrudnienia pracowniczege

przez Sqd Najwyzszy oraz sgdy apelacy_]ne sprowadzajg stg. do nasigpujgcych dwdch
gtup twierdzet:

1) brak elementu podpotzadkowania stanowigcego konstytuty niezbednd} ceche
stosunku pracy. pdy udziak w_kapitale zak{adomm spdtki_inmyeh wspblaikaw
pozostaje ituzoryczny (np. 897100 do’ 1/100) nie. zezwals na zatrudnienis ¢ pracownicze

- zob. mp. wyrok SNz 3 sierpnia 2011 r. I UK 8/11; wyrok SN z 7 kewietnia 2010 r. 11
UK 177/09 (w ktérym SN stwierdzil, iz podporzadkowanie njiato abstrakeyjny,
sziiczny charakter), wyrok ‘SN 2z 14 wrzegnia 2017 r. IN UK 1907 16; wyrok SA w
Bialymstoku z 15 thavea, 2018 r. I AUd 810/17. Podporzqdkowame pracownicze nie
wystepiije wtedy, kiedy jedna i ta sama. osoba wyznacza zadsnia pracownicze, a
nastepnie ‘sama je wykenije (por. wyrok SNz 12 maja 2011 .. sygn. aki I UK
20/11,08NP rok 2012, nr 1112, p,oz 145),

wladcigiela kapitah {pracodawc}:)— oraz istniende. wgphwoém co do -odplatnego




charakteru pracy — zob. np.: wyrok SN z 11 wizeénia 2013 1. LUK 36/13; wyrok SA.
w Lublinie z 29 listepada 2016 r. Il AUa 513/16; wyrok SA w Szczecinie z 24
hstopada 2015 1. [T AUa 129/15; wyrok SN z 12 maja 2011 r. II'UK 20/11; wyrok SN
z 17 pazdziernika 2017 r., I UK 451/16; wyrok SN z 10 kwietiia 2018 1., I UK
10/17; wyrok SNz 15 marca 2018 . I UK 21‘2{1’?  wyrok SNz 13 marca 2018 ., TUK
27117 (wkiéryin Sad orzekt, zé w.istocie nie zachodzi przeslanka odplathoei pracy,
skero do przesunigcia ma]qtkowego dochodzi wramach majatki samego wspolnika),

11,'8ad Najwyzszy dostrzega depuszizalno$é zatrudmienia w  jednoosobowej spolce 2 0.0, Je}

jedyniego wspdliiika jedymnie w przypadku, gdy (wyrok. SN z 13 wrzesnia 2016 1. I UK
226/15), gdy:

1) zatrudnienie takie ‘ma migjsce- na Stanowisku specialistycznym, zwigzanym =z
prowadzong przez spoikt; dzraialnoscla,

2) ustalenia potwierdzajs. zapotrzebowanie na prace. wspGlnika dla spétki na takim
stanowisku;

3) jedyny wspélnik nie-angazije si¢ w biezacq dzialalngdt zarzadezy spotki;

4) jedyny wspélnik podlega Taktycziie przy wkonyWani:'u pracy na rzéez spotki
poleceniom oséb.zarzadzajaeych spotky lub kierujaeych.jej poszezegblnymi dziatari.

12, Podkredlié nalezy, iz we wszystkich powyzszych: orzeezeniach argumentacia sadéw
‘apelacyjnych i Sadu Najwstzego sprowadzata sie do tego, i2 jedyny lub “njemal
jedyny” wiplnik spélki z 0.0. nie podlega pracowniczemin bezpieczeniu spotecznému,
albowierm walpliwe jest Iq!meme Ww_takim przypadka stosunkn pracy. W opisywanej
przez Panstwa sytuacp powyzsze poglady orzecznicze nie majg co -do zasady

zastosowania,; ‘gdyz nie mamy w niej do czynienie z zagadnieniem zatrudnienia
wigkszosciowego.;;wspélnika-pracownika” w spolce 2 0.0. {,;niemal jednoosobowej™).

13, Jednym z nielicznych orzeczefi, w ktérych sgd apelacyjny wykorzysta’r POWYZsZy nurt
orzeczniczy dotyczaey stanu Faktyczhega bez elementu ‘pracawniczego jest. wyrok Sadu
Apelacyjnego w-Szczecinie - 11 Wydznal Pracy 1 Ubezpigczein Spotecznych z 19 llpca
2017 r, Il AUa 410/16. Trudno jednak doszukiwad s1e; ‘rozbieznych stanowisk
orzeczniczych takze na tej plaszezyZnie.

14. fAnaliza zaistmema przeslanek z art. 83 ustawy o SN w kantekécie opisanego
zagadnienia. ,,wspélmka iluzorycznego™] Jedynym polem. poszukiwania rozbiezniodel
otzeczniczych mogtoby byé ustalenie. od jakiej wielkodei udzighi mamy do czynienia z
oniemal _jednvosohowym wspélnikiem” czy wspblnikiem . iluzoryeznym?. W
-dotychczasnwym orzecznictwie cokolicznodei te byly jednak badane przez sady
kazdorazowo co da danej sytuacp Jak podkreslﬂ Sad Najwyzszy w wyroku z 7 marca
2018 1., T UK 575/16, skala tej wigkszosci (przewagi), jak rdwniez sposch jej
wykorzystywama moga W okalmznoémach kotikretnego przypadku usprawiedliwiad
oceng, iz status wykonawey pravy Zostal ,,wehtonisty™ przez status wlagciciela kapitah.

15. Dlatego trudno bedzie, w naszym- przekonariu, znaleZ€ konkretne i istotne rozbigzhosci
W orzecznictwie (zarbwno sqdow powszechnyeh, jak i Sadu Najwyzszego), od jakiego



poziomy rozidadu udzialow mamy do czynienia’z pojeciem , wspdlnike iluzoryeznego™ i
~iemal jednoosobowe; 'spé.ﬂéi z 0.0.”. Co witoej, Lysuje sienawet pewna jednolitoss.
stanowisk w tym zakresie. Na ogél'w przypadku, proporcji udziatéw 99:1, 98:2 - sady”
uznawaly, 2é nie. mamy do czynienia_,::;-Za'trudnieniem pracowniczym i choé moina
spotkaé mniejsze proporcje, to nie odbiegajg one jednak zasadniczo od tego standardiy,

16. Swiadczg o tym nestgpujace rozktady proporgji udziatéw wspélnikéw; gdzie sqdy
uznawaly, ze mamy do ezynienia z , niemal jednoasobowg'sp.iz 0.6

= '99_5—1 ~wyrok SA w Biatymistoki z 21 listopada 2012 r. ITf AUa 667/12; wyrok SA
w Biatymstokt z 15 marca 2018 1. IIT AUa 810/1 7; wyr ok SA w Bialymstoku z
20 grudnia 2017.r. I AlUa 636/17; veyrok SN z 7 kwietnia 2010 £. 1T UK 177/09;

» 98:100 -wyrok SN z 14 wrzegnia 2017 r. [II UK. 190/16;

*  80:20- wyiok SA w Biatymstokuz 20 marca 2018 r. XlT AUa 18/18:

o 100:2- wyrok SA w. Szczecinie z 24 listopada 2015 1. X AUa 129/15;

* 946 wyrok SA w Lublinie %29 listopada 2016 r. Il AUa 513/16.

17. Je'c_lnqcze_'snie w przypadku rozkladu udﬁiélbw wigkszodciowego. wspbinika na poZiomie
ponizej 80 % sady powszechne, a zwhaszeza Sad Najwyzszy, na -o_gﬁl-_juz _pi"zyj'mujq;_. 78
nie inaty o czyhienia z ,niemal jednoosobowym wspblnikiem” ¢zy ;wsp6laikiem
iluzoryeznym® i istnieje -mozliwodé- zatrudnienia pracowtticzepo  wsp6lnika.
wigkszodciowego. Przykladem sa:

*  wyiok SNz 7 marca 2018 1. I UK 375/16 — stosunck udziatéw:, 56:24;.

*  wyrokSN z 16 grudnia 2008 r. 1 UK 162/08 ~ stosunek udzialow: 74:26;

¢ wyrak SN z 10 kwietnia 2018 1. 71 UK. 10/17 - sto sunek udziatow 300:80:10;
¢ wyrok SN z 12 maja: 2011 t., IT'UK 20/11- stosunek udziatéw: 51:49.

18. Elementersi ‘przesadzajgeym ria tle analizowanych orzeczeRt jest jednakze niemozliwosé
-zai.rudhi':gnia pracowhiczego ze wzgledu na brak cech =charakterys'tycznych dla stosunki
-pracy, a nie samoisiny {(a wiee w oderwaniu od zatrudnienia pracowlxiqgego)' fakt bycia
piiemal jedngosobowym wspsinikiem spotki z 0.0.”, czyli »wspblnikien iluzofyeznym™.

19; Majac zatem: na -uwadze, ze dotychczas wyksztalcona linia orzeczmicza; stoi Tacze} na
jednolitym stanowisku, %€ zatrudnienie pracownicze nie jest mozliwe w sytuacii .niemal
J¢dnoosobowej sp. z 0:0.” ze wrgledu na_brak elementn podporzadkowsnia i brak
faktyeznej odplatnosci_pracy. elementy te sa_badane. kasdorazowo |

eznvm. me wystepu 1

wykazaé przestanki do wniesienia pizez RMSP. wniosku w irybie art, 83 § 112 ustawy o
SN. Ponadto, orzeczenia dotyczace spraw niedotyczacych elementu pracewniczego sa
stosutikowo nieliczne, Rownoezesnie trudno deszukiwaé, sig na ich tle istotnych
ifozii:'ibihos’_ci"‘ee'do_._samegq poquia-,,wspé'lni'kg iluzorycznego™.
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1.

Analiza jiyeh mozliwych dzialai prawnych RMSP wynikajaeychz ustawy
Do rozwazenia pozostajg jeszoze inne mozliwosci prawne RMSP wynikajace z art..9 pkt

2,101 1t “ustawy, ktdre choc zé swej istoty bedg mniej skuteczne, mogg jednak
ugrantowac pewne polé do poszerzenia. dyskus_]l nad istnigjgeym w praktyce problemem.

Zgoduie z art. Gust. T pkt-2 Ustawy, RMSP moze wyslapi¢ do whasciwego ministra z

whioskigm 0 wydahie __‘_qla_men prawnych, .o kidrych mowa w art. 33 ustawy z dnia €
marca 2018 1. - Prawo- przedsigbiorcow, jesli - rzepisy_bedace przedmiotemn wiiosku
‘budza \ggtphwoscl w__praktyee lub._ich stosowanm wywotlato _tezbiezriodci

rozstrzygmemach wydawanych przez w}asclwv organ admtmstracu publiczne] (w. tym

'przypadku — ZUS). Wiasciwi ministrowie: oraz- ofgany, ktére na pedstawie odrébnych.

przepisow 'sg npowaznione do opfacowywania i przedidadania Radzie: Ministréw
projektow akibw piawnych, daza do zapewnienia jednolitego stosowania przepxséw-
prawa z zakresu. dzialalnosci gospodarczej, W szezegblnoset Wydeg::p, ‘w zakresie. swojej.
wlasclwo§cl 7 urzedu lub na wniosek Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow
jagnienia przepisdw regulujacych podejmiowatiie. wykotiywarie lub zakdriozenie:
dzmlalnoécl gospodarczq, dotyczace’ praktycznego ich stosowama (objasnienia pl:awne),
przy uwzglgdmemu W szezeg6lnodei orzecziictwa sqdow, Trybunatu Konstyhucyjnego |
Trybunahi Sprawxedhwoécl Unii Europejskigj.

W omawlane] ‘sytuacji stosowan{e p_rzemsu art, 8 ust. 6 pki 4 xstaiwy o systemic.
‘ : ) iwoddi (trudulej byiohy wykazaé jnz
rozZbieZnodcl, ale sg to przéstanki mezaleéne) gdyz nie ma w pim mowy o w 'élmku_
ohiemal jednogsobowej gp. 7 0.0.”, ale o wsnolmku 1ednoosobowe; Sp. 2z 0.0:7 ;@
organy i sgdy mime 1o przyimuia rozszerza;gcg interprefacie. Nalezy sig: jednak liczye z
tym, Ze objasnienie wydate w tym- przypadku. przez. ministra. moze byé zbiezie z
dotychczasowg linia orzeczniczg, co moze jednak stanowié dodatkowe pole do
zainicjowania dyskusji nad problemem praktycinym w'tym zakiésie i zwidcenia sie do
kalejnych organ6w.

Kolejng mozliwoscia jest wystapienie do wladciwego ninistra  Iub organy-
upowaznionego ustawowo do opracowywaniz i wnoszenia do rozpairzenia przez Rade
Ministréw projektéw akiéw normatywrych z woiogkiem; o ktrym mowa w art. 69 ust, 1

ustawy z dnia 6 marca 2018 1. - Prawo przedsighiorcéw (Dz.U. z 2018 r. poz. 646.2 péin..

ZMm.).

Zgodnie.z tym. przepisem przestanke wszezgoia I"rocedur _oceny funkcjonowania akty
normatywnego _okredlajacego zasadv podelmuwama wkonvwama Tub. zakonczema

drialilnogci goggodarczel quz. Jego CZ!;SCI stanow1 ujamxeme 1stotnych rozb:eznoécl W

wykladm dam:go akfu lub

tYm przypadku mozemy mMOWIC przede wszysthm 6 negatywnych skuﬂcach_

‘gospodarézych. Adresatermn wniosku Rzecznika Ma]ych i Srednich Przedsigbiorcow moze
byé whasciwy rminister Iub. organ upowaznivhy ustawowo 4o opragowywaria i wioszenia

do rozpatrzenia przez. Rade Ministiéw projektow akiow normatywnych. Niezaleznie od
tego; kiéry z podmiotéw opracowal projekt danege aktu normatywnego, ‘ogena jego



‘stosawania pod katem wskazanych wyzej przestanek nalezy do wylgeznej wiasciwosci
Rady Ministriéw lub je organéw Ponadto, zgodme Z art, 69 ust. 2 Prawa
przedsiebiorcéw, wniosek Ruecznika Malych i Srednich PrzedsigbiorcoOw nie ma
charakteri Wigzgcego. Organ; do ktérego zostal skierowany, moze przygotowaé oceng
funkcjonoiwania catosei Iub czgdei aktu notmatywnego oznaczonego we wiiosku albo
odméwié dokanania takiej oceny, uzasadniajac niecelowosé j jej przygotowania,

.. Dodatkowo RMSP mioze poinformowag, wiasciwe or any o dostrzezonych barierach i
utrudnieniach_w. zalm‘sne wykonywania dz1a}alnoéci Eos::rodarczeI na_terytorium
Rzéczypospolitej Polskiej, Zgodrie z arf. 11 Ustawy Rzecznik toze zwracad sie' do
wiasiciwych ofganéw, organizaci lub instytucji publicznych z ooénarni { wnioskami ‘o
podjecie  dziatafi zmle:zajqcych -do zapewnienia skutecznej ochrony ‘praw
przedsigbioredw oraz usprawhicnia trybu zatatwiania spraw w tym zakresie. Jako bariere
mozna wskazaé watpliwosci zwigzane ze stosowaniem art. § ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziemika 1998 r. o systemie ubézpieczen spolecznych, ktére Stanowig istotné
utrudniente przy wykorywaniu  dzjatalnosci gospodarezej w ramach ,niemal
jednoosobowe)” spétki z.0.0. Organy, orgamzac_}e tub instytucje pubhczne, do ktorych
Rzecznik zwrdcil si¢ o podjgeie dziatan, o kiérych mowa w ust, 1, sg obowigzaiig
niezwlogznie, nie ‘pdznief jednak niz w terminie 30 dni, pomfonnowao Rzecznika o
podjetych dziataniack lub zajetym stanomsku Do rozwazenia pozostaje ewentualne
Zwrdcenie si¢ np.. de ‘Wwhasciwego mlmslm (mmlstra przedsiebiorezodei i techrologii,
inwestycji i rozwoju ¢zy ministra pracy) o zajecie stanowiska w tym zakresie, Dzialania
w tyin, zakresie bgd miaty z reguly charakter postulatywny lob informacyjny.

. Mozliwosé whiesieria skargi nadzwyezajnej do Sadu Najwyzszego zostanie oméwiona w
ostatiim puikeie opinii.

Podstawy do wniesienia skargi kobstytukyinej

1. Niezaleznie od powyzszégo w- omawianej sytuacji do rozwazenia’ pozostaje ‘whniesienie

do Trybunatu Konstytuc}gnego skargi konstytucyjnej przez osebe, wobeg ktérej wydano
decyzje/wyrak (skarpa in concrefo — art. 79 Konstytucji) lub whnidskn o zbadanie
zgodno$ci z Konstymch anahzowanego przepisu prawa przez uprawniony podniiot
(skarga in abstracio —art. 188 pkt 1 Konstytucji). Na fé analizoWanego przypadku mamy:
bowiem do czynienia z ‘problemem nattiry konstytucyjnej:

. Specyfiks. nuuejszej sprawy jest jednoczeSnie to, ze nie mamy dg ciynienia z
nigkenstytucyinescia_sameso przepis ktdry w_swietle lifera]ne 0 brzm'le'ni'a budzi‘_
watpliwosci natury: kcnswtucwpgj_gle z jego utrwalong w omeczmctwm interpretacig.
Dlatega tez do rozwazenia pozZostaje kwestionowdnie przed TK przyigte mterpretacp
przepisu.

[Wyroki interpretacyjne TK] Mozliwoi¢ wydawania przez TK  -wyrokéw
'mterpretacxlnych i'zakresowyeh jest w duzej mierze utrwalona w praktyce iw doktryme
.aczkol\mek byld kwestionowsna przez Sad Najwyzszy Wyrok mterpretacy_;ny jCS[
orzeczeniem, w sentenCp ktoregd TK stwierdza z odnosé hib niezgodnosé zKonst‘




rzepisi prawnego w_okreslonym: jego rozumlemu Jego zadamiem- nie. jést usnwanie
nigjednolitoset § rozbieznodet wykiadm pPrzépiséw prawa am eliminacja samego przepisu,
lecz eliminacja_tégo. sposrod mozhwvch wariantéw interpretacyinvch kontrolowaneso
przepisu, Kiry jest niezgodny z Konsmuclg Podobnie  wyrok “zakresowy jest
orzeczeniem, -w senten(:Jl ktérego TK stwierdza Zgodrio$¢ albo niezgodngéé z
Konstytucja przepisu prawnego w okreslonym  (podmiotowym; czasowym hib
przedmiotowym) zakresic jege zastosowania. Wyroki takie ma réwni z innymi
orzeczeniaini TK mosazone 53 w moc powszechaie. obow;g,__;gcal sa _ostatecene (art.

190 ust. 1 konstytucji)— tak: wyrok TK z dnia 11 grudnia 2011 1, sygn. SK 16/00, OTK
2001, ur-8, poz. 257.

. Przykladem wyroku. infeipretacyjnego jest wyrok Trybunatu Konsfytucy]ncgo z
27.11.2007 r..(SK. 18/05, OTK-A 2007, Nr 10 , poz. 128), w ktérym orzeki-on, iz art. 58 w
zwigzku z art: 300 ustawy z dnia 26 czerwea 1974 ., - Kodeks pracy (DzZ.U. z 1998 1, Nt
21, poz. 94, ze 2m)), rozumiany w ten sposéb, 2e Wytgcza dochodzenie mnych niz
okreéglone w art. 58 Kodeksu praty, roszezeri odszkodowawczych, zquanych Z
bezprawnym rpzwiaZanietn umowy o.pracg bez wypowiedzenia, jest. mezgodny zart, 64

ust. 1w zwigzku z art. 2 Konstytuoji oraz nie jest niezgodny. z art. 45 ist. 1 1-art. 77 vst, 2
Konstytucji.

. W dotychezasowej pra]ctyce zdarzaly si¢.jednak spofy pomiedzy Sadem. Najwyzszym a
Trybunalem Konstytut:yjnym o mozliwosé wydawania tzw. wyrokow mtcrpretacyjnyc}]

Przyldadem jest nzasadnierie uchwaly SN z dnia.17 grudnia 2009 r., 111 PZP 2/09, w
ktérej SN uznal, 1% orzeczenie lebunalu Konstytucyjnego s1w1erdzajqce w- sentencji
niezgodnosé z Konstytucjs. oktesloncJ wylktadni akti normatywiego; kiére nie powoduje

utraty ‘mocy oboma{zu]qcej przepish, nie statowi podstawy do wznowierniia postgpowania
prze\mdzmne_} w art. 401 k.p.c.

. Dlatego tez poriimo w duzej mierze uirwalongj praktykx wydawania fego TOdZajll
wyrokow; rile mozna takze wykluczyd stanowiska o braku ich dopuszczalnosei.

. Tiyb wnoszenia: skargi konstytucyjnej W przypadku quama wydania orzeezenia
interpretacyjnegy pozostaje taki sam jak pray tradyeyjne] skardze kOI]St}PtHCyJRCJ

8. ISkarga abstrakeyjnal W ‘przypadlen skargi abstrakcyjnej uprawniony mna .mocy

Konstytucji podmiiot mozé wystapié o Zbadanie ‘zgodnodci art. § ust. 6 pkt 4 usiawy o
systemie ubezpieczen spolecziych z Konstytucja. W takiej sytuacp nie obéwizzuje
tefmin na wniesienie skargi, jednakze mamy dciste zakreslony krag podniiotéw, ktére
mogy wniesé skarge, i

1) Prezydent Rzeczypospolitej, Marszatek Sejmu, Marszalek Sepatu, Prezes Rady
Ministréw, 50 postéw, 30. SENAOIOW, Plerwszy: Prezes Sgdu Najwyzszego, Prezes
Naczelnego Sadu. Adnnmstracyjnego, Prokurator Generalny, Prezes Najwyzszej
Izby Koniroli, Rzecznik Praw Obywatclsklch_

2) Kraj_owa- Rada Sadownictwa w zakresie, .0 kidrym mowa w art. 186 ust. 2.
Konstytucji,_

3) ergany stanowigee'j ednostek samorzgdu terytorialnego,
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4) ogélnokra_]owe organy zwiazkéw zawodowych oraz ogdlnokrajowe wihadze.
organizacji pracodawcéw i organizacji zawodowych,

5) kodcioly i inne:zwigzki wyznaniowe,

6) podmioty okreslone wart. 79 I{dhsl;y_tw:ji wzakresie-tv him wskazanym.

'_Zastoso\wme pawvzszel dmm wervﬂkacu wymagaloby wiee zwrdcenia-sie do ktdregos

:  trybie. Zgodnie z: art 79 ust. 1
Koustytuqx kazdy, czyje konstyiucyjne wolnoscl Tub. prawa: zgstaly naruszone, ma prawo,
na zasadach okreélonych w ustawie, wniesé skarge do Trybunatu Konstytueyinego w
spiaviie zgoduosci z Konstytuoia ustawy lub ininego ‘skiu normatywhego. na podstawie
ktérego sad hib organ administacii publiczrief -orsek ostatecznie 0 jego wolnodeiach lub
prawach albo o jego obowigzkach gkreglonych w Konstyineii.

10. Kwestionowanym przepisem ustawy, na: podstawie ktdrego 's4d Iub organ.administracii
publicznej orzekt ostatecznie o okreélonych w Konstyiucji wolriogeiach lub prawach albo
‘obowigzkach i w stosuiku do kidrego doma;_,ac si¢ mozna stwierdzenia mezgodnoscx A
Konstquq, by’tby art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie. ubezpieczen spolecznych. Mozna

grpumentowad, _przepis_ten rozuiniany w_ten sposéb 28 réwnier. .niemal

wdnoesobowy wsuolmk sp. Z 0. Q. Y w . prawie ]Ednoosobowel sb 7 0 o” Dodlega
ohowi fin i i mervialnyin i

wolnedcig i autonoshia woli ]ednostkl (art 20y att. 22, art. 31 vst. 11:2, 64 Konsiytucaz)
Jednogzesnie preZentowdna przez sqdy Wyldadma fego przepisu prowadzi do naruszenia
zasady panstwa prawai zasady praworzadnoge] (art. 24 7 Konstytucji).

11. Jako argumenty za tllekol‘lSWtuCVmOSCIa Drezentowangi va«ladm WS kazanego przems
Ustawy mozna wskazaé m.in.;

1) Art. 81t 6 pht 4 ustawy o systemie ubezpieczen spoleczuych zostal wprowadzony
na mocy nowelizacji ustawy o zmianie: ustawy o Systemie ubezpieczefi spo}ecznych
Oraz q.zmianie mektdrych intych ustaw z'dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz.U. Nr'241, poz.
2074), Celem bylo obj geie tytulem ubezpmczemowym (ktérego wezesniej brakowato)
wspdlnikdw- prowadzacych jedricosobowe spiki z 0.0, poprzez zaliczenie ich do
kregii os6b prowadzacych Jeduoosnbowg dzjatalnos¢- gospodarozy. Prezentowana
przez. sqdy wykladnia tego przepisu konstruujgca pojecie ,, wspblniky. iluzoryeznego™
zmierza do wywolania skutkéw odwrotnych od | zamierzotych, 4 Wwige narzucania.
-obowigzkowego tytutu ubezpieczeniowego dla takich-oséb.

2) Qbeene brzmienie ait, 8 ust. 6 pki 4 ustawy o systemie ubezpieczen spoletznyeh
grzegdz;a. Z¢ _wspblaik jednoosobowej spotki z a.0. nodl _g_a ubezmeczcmu

-:smlecznemu z_tytuly  prowadzenia . dziatalnodei
brzmiente to nie. Irzes_ d? 1 :
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3

- 4)

5)

pdzistoweemn. W orzecrmctw'le sqdy’ pozastawiaja bowiem bez odpowxedzn

zisadnicze pytanie: w jakich warunkdch spofka jest ,,memal Jednoosobowa" aw

jakich mozna przyiag, Ze juz jest ,,wisloosobowa™; i innymi s{uwy kiedy skladki ZUS
trzeba placi¢, a kiedy nié trzeba. Stwarza to zarazem stan duzej mepawnoécx prawnej i
stanowi 1o podstawe de uznania mekonslytucyjnoscx przepisu ze wzgledu na jego

sprzecznosé. z zasada panstwa prawnega. wyra?.onq w art. 2 Konstytucji oraz. zasads
praworzadnodci z.art. 7 Konstytueji,

Ponadto, taka wyktadnia pozostaje w- liferalitiej sprzecznoo % przépisem ustawy o
syslemxe ubezpleczeh spolecziych, a w- prawie ubezpleczcn Spolecznych nie ma
miejsca na wykladmt; z amalogii. Przepisy dotyezace odprowadzania naleznodei
pubhcznoprawnych powmny charakteryzowat si¢. precyzyjnoscig 1 Jasnoscza Arty
217 Konstvtucu statuuie zasade wylaczmo$ci ustawowej w prawie damnoﬂy; Brak
jasnej definlcjl zastosowanych pozaustawowych terminéw  ,niemal Jjedynego
Wspoliikd™ oraz ,udziatowca. iluzorycznego”, przy Jjednoczesnym braku ‘wskazania
chdciaZby ‘ogolnyeh wskazowek mte:pretaql pozostaje w sprzeéznosei rowniez z
powyzszg zasadg koustyhucyjng. Taka: interpretacia otwiera droge do dckonywana-
wykladni pozaustawowych pojeé w kolejtiych orzeczeniach, co w kOl'lSekWeanl
pawoduje brak pewnosei piawa dla spétek kapitatowych.

adkn_brake elementu

inyﬁsze pozosta_]e W szczegolnosm kentrowers /fne. w

pracowniczego, jak réwniez braku kaazama nozomosol innych ¢zynnodci

prawiyel, _ktére _spowodowaly., Ze  mamy  do czynienia _ze wspdlnikiem
wigkszodciowym, kidry na giincie prezentowanej wykladni przez  organy
admnnstracyjne i sgdy jest.réwniez traktowany jako wspdlnik spéfki jednoosobowej,

Zaunwazy¢ nalezy, Ze pozycie dominujgea wspéinika inoga, niezaleznie od ficzby
posiadanych pizez niego udziatéw, deteritinowad przyznane mu przez unowe spotki
gsobiste. uprawnienia.. Dodatkowo w okreslonych sﬁuac;ach -nawet ‘stosunkewo
niewiclkie ziiany w sktadzie. wspohnkéw badz liczbie posiadanych przez nich
udziatéw mogs powodowaé zyskivwanic albo utrate przez konkremych wspdlnikaw
pozycii éommu_]qcej W Spolce, czasem nawet bez bezposredmej aktywhnosci tyeh
wspblnikow: {(np, przy ‘dobrowolnym umorzeniu udzialow). Co Wwigcej, zmiany takie

mogg mieé charakter jedynie przejéclowy (np. nabycie udzla}ow a nast¢prie ich
zbycie).

Ingerencja w swobede wybory tyfulu ubezpicczeniowego dla. wspblnikéw

“jednooscbowych sp. z oo polegajaea na rozszerzajgee] wykladni obowigzku

podlegania  ubezpieczeniom spolecziym. jest: ewidentiym  ograniczeniem
konstytueyine] wolnodei  dziafalnodci .ospodarczej przedsicbiorcdw, prawa
whasnosel, jak réwriez konstytuc}gnej ‘wolnosei i autonomii jednostki, W ramach
rozpoczynania_ i prowadzenia: dzm}a]nosm gospodarezej, przy rownoczesnym
posiadaniu. innego tytutir ubezpieczeniowego; migsel sie bowiem réwniek wybor
podstawy tytulu ubezpicczenia, jedli istnieje tytut alternatywny. Penadio, osoba

prowadzgea dziatalnosé powmna mie¢ pewnos$é co do: tytulu ubezpleczemowego,
kiéremu podlega, a przy prezentowanej wykladni moze byé w wiglu przypadkach
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zaskakiwana przez organy oceng charakteru jej wigkszosciowego statusy udzialowca,
W szezegdlnosel kontrowersyjne moga by¢ rézne stany chwilowe lub przejiciowe w
zakresie lHezby udzistowcow: spstek z 6,0.

12, [Wskazanie wzorca ‘kentroli] Jako wzorce konstytucyjnq kontroli wskaidze. mozna

‘wskazaé:

1) zasade wolnosei dzialalnosei gospodarczej (art. 22 Konstytucji), ktéra jest
podstawowa, wartoscia, konstytueyjnq, 2 jej ograniczenia sg dozwolone pizy. spelnieniu.
dwoch warunkéw, t.. ogramczeme wolnoét:x dzmlalnoscl gﬁspodarcze_l JeSl dopuszczalne.
[ko w: drodze ustawy i ‘ )

2) prawo do wlasnosci (art, 64 Koustytuc;x), kidre zgodnie z-art. 64 ust. 3 Konstytucji
moze zostad ograniczone tylko wdindze u tawy i tylko. w zakresie; w jakim nie parusza
{0 igtoty prawa whasnodel - przy prezentowanei wykladni hie. mamy akiu rangi__g__tawowel
ograniczajdcego prawo wlasnosel przedsiebiorcow:mozem rownieZ moéwic o haruszeniu

sistoty prawa wlasnosci”:

3)-zasad¢ antonomii woli i wohioéei jedniostii (art 31 ust. 1-2. Konstytucji), zgodnie z
ktérg' Wolnosc cztowieka podlega ochronie. prawnej, 4 kazdy jest obowigzany szanowaé
wolnosci i prawa innych. leogo nie wolno zmuszaé do czynjeriia tego, c7ég0 prawo rau
nie nakazuje, Na podstawie art, 31 ust. 3 Komtytucp ograniczenia w-zakresie korzystania
Z konstymcyjnych ‘wolnosci 1 praw mogg byé ustartawiane tylko wustawie i tylka wiedy,
gdy sa konieczne w demokratycznyi panstwie dla jego ‘bezpleczefistwa lub porzadka
ublicznego, badz dla ochfony $rodowiska, zdrowia i_moralnodei publicznej; albo
w’olnmém i pg;aw innych oséb O' 'ramczema ie nie: 1noga namszac 1sto woln Sei i Draw.

-] elmane_ tzes}ankx o raniczenia wnlnosm przedgm;blorcéw

4) zasad¢ wylacznoSci ustawowej prawa nak]ada]acego daniny publiczne (art. 217
Koustytueji), zgodnie =z ktorg nakladanie podatkéw, innych: danin publicznych,
okreslanie podnuotow przedmiotdw-opodatkowania i stawek podatkowych, atakze zasad
przyzoawania ulg 1 umorzed. oraz kategorii podmiotow Zwolnionych od podatkéw.
nastt;puje w dradze ustawy = w analizowariej sytuacfi nie- mamy aktu ragi ustawowe;j
‘wyraznie olaeslajgeego powstanie obowigzku skladkowego;

5) zasadg panisiwa prawnego. (art. 2-Konstytugj i), wediug Ki6te] Rzeczpospolita: Polska
Jest-demokratycznym paristwerr prawnym, urzeczymstmalacym zasady sprawiedliwogci
speleczaej -sthiej acy stan niepewnodel prawnej godzi w POWY2573 zasade;,

6) zasadg prawerzgdnoSei (axt, 7 Koistytucji), wedlug' kidrej organy  wladzy
‘publicznej dzialajg na podstawie i w gfanicach prawa - prezentowana przez oigany i sady
tak daleko idaca wykladma, odbjegajaea od literaltiego bramiénia przepisn, pozostaje w
sprzeceniodeiy z ty zasadg.
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13. W tyin kontekstie narzucenie przy prezentowanej wykiadni przepisu ubezpicczeriiowego
'-obowzqzkowego tytulu ubezpleczenmwsgq dla wspolnikéw. shiemnal chnoosﬁbowych”
8P z 0.0. uznad naleZy za meprolaorcjonalne Po. pierwsze, sama ustawa nie przewiduje.
-wProsf: takiego ograniczenia. Po. drugw, przy takim ograniczeniu interes publiczny lub
inne .przestanki musialyby zostad preporcjonaltiie wywazone. Z intetesem prywatnym
(zakies ingerencji w. wolhosé deialalnodei - gospodargzej 1 inne prawa wolnosciowe nie
moze wypaczac ich istoty), co zostato zanjechane na grindie prezentowanej wyktadni,

14, [Tryh wnoszenia indywidualuej skargi Koastytueyjnej] W przypadku’ indywidualnej
skarg: komstytueyjnej wazne jest najpierw wyczerpanie wezelkich zwyczainych srodkéw
zaskarzenia na diodze adminis stracyjnej i sadoweq. Wyczerpame ~wszelkich Srodkdw
zaskarzema, wigeznie ze skarpy kasacying do SN, jest takze rekomendowane 7 "tego
powodu, iz détychezasowe orzecznictwo na gruncie art. 8 ust, 6 pkt 4 ustawy o sy§temie
ubezpietzeri spoteczitych odnosi sig. giéwnie do wspélnika _hiemal lednoosobowe}zo” Z
elementem zatrudmema racowniczepo. Qrzeczenia o podobn , jak prezel ‘

. m_ sg. stosunkowo nieliczne 1 wydawane byly glowrue przez sqdy

apelacyjne, ktore powielaly lezy orzeczen dotyczacych zatiudnienia pracowriczego w

kontekdcie pojecia ,,wspélnika iluzorycznegs™ i JTiiernal Jednoosabowej spotkd =

ograniczong odpowiedzialnoseis”, co nie ziiajduje w naszej ecesie’ bezposredmego

‘przefozehia na fakie. sytuacje. MoZna twierdzié, iz w tym zakresie Tinia orzecznicza jest
jeszeze stosunkowo swieza,

‘Mo#liwos¢ wniesienia skargi nadzwyczajiej

1. Do rozwazrenia pozostaje takze mozliwosé whiesienia tzw: ‘skargi nadzwyozajnej W
trybie art. 89 wust. 2 ustawy o SN, kfdra jést nowym instrumentem prawnym. Zgodnie z
art, 89 ustawy o SN jezeli jest to konieczne dla zapewiieria, zgodnodci 2z zasadyg
demokratyczncgo panstwa prawnego urzecZywistaiajacego zasady sprawiedliwosci

spolecznc_;, od prawomocnego orzeczénid sadu powszechnego lub Sadu wejskowego
' Rostepowanie wsprawie meze byé whiesiona skarga nadzwyezajna, o ile:

1) orzeczenie narissa zasady lub wolnosci 1 prawa ¢zlowicka i ohywatela okreslone
w Konstytucii. hibt

2) orzeczemie w Sposob razacy naiusza prawo przez bledng. jego_wyldadnie lub
npiewtasciwe zastosowariie, lub

3) zachodzi oczywista sprzetznosé istotnyeh ustaled sadu z' tredcig. zebrdnego W
sprawie mat‘eria‘}u dowﬂ.dt:we_go

.rnadmczamzch srodkow zaskarzenia,
2 g_rgg mczagg moze: z%oZyc w. zakresna swme] samodzielne; wiaécxwoscz miin.

3. Szezegdlowe wymogi i ‘pizestanki formalne skargi nadzwyczdjne] okeeslajg art. ‘89:97
ustawy 0 -SN.
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4. Skarga nadzwyczajna jest srodkiem alternatywnym do skargi konstytucyjnej. Dotyezyé
moze jednak tylko orzeczen sadéw powszechnych (nie dolyczy orzeczeii Sadu
NajwyZszego). W przypadku skargi nadzwyczajnej celem jest ocena m.in.
konstytucyjnesei danego orzeczenia, a nie samego przepisu i jego interpretacji. W
uzasadnieniv mozna przytoczyé t& samg argumentacj¢ w zakresie naruszenia
konstytucyjnych praw i wolnodci cztowieka i obywatela oraz dodatkowo wskazaé na
razgce naruszenic wykladni prawa.

Konkluzje:

1. Istniejg stabe podstawy do wniesienia wniosku do SN w trybie art. 83 ustawy o SN ze
wzgledu na stosunkowo jednolita linie orzeczniczg reprezentowang przez sady.

2.. Rekomendowane jest wyczerpanie w pierwszej kolejnosci mozliwej drogi instancyjnej
w przedmiotowej sprawie, a nastepnie wniesienie przez osobg uprawniong skargi
konstytucyjnej w odniesieniv do prezeniowanej przez ZUS i sady powszechne
interpretacji art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jako
naruszajacej wskazane wolnesci, prawa i zasady konstylucyjue.

3. Alternatywnie do rozwazenia pozostaje instytucja skargi nadzwycza_jnej' z att. 89
ustawy o SN, przy spelnieniu przestanek z tego przepisu.

W razie jakichkolwiek watpliwosci uprzejmie prosze o kontakt.

Z powazaniem,

] AR AR
b7 Arkadiusz Sobczyk
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