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w odpowiedzi na pismo z dnia 11 czerwca 2019 r. znak: KGP.0312.001.2019. dotyczace
prosby o przekazanie informacji wskazujgcych na nadmierng ucigzliwo$é dzialan kontroli
roznych organow kontrolnych, czy tez przepisow prawa, ktore do takich sytuacji prowadza,
ponizej przedstawiam przedmiotowe informacje pozyskane w ramach kompetencji
wykonywanych przez Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow (dalej: . .Rzecznik MSP™).

W pierwszej kolejnosci pragne wskaza¢, ze w ramach wspolpracy Rzecznika MSP
z przedsigbiorcami i ich organizacjami, w zakresie kontroli podatkowych prowadzonych przez
urzedy skarbowe (dalej: ,,US™) zidentyfikowane zostaly nastepujace nieprawidlowe dzialania:

1. przewleklos¢ prowadzonych postgpowan kontrolnych — czynnosci prowadzone sa
zbyt dlugo z uwagi na zlecanie przez kontrolujgcych dodatkowych czynnosci do
przeprowadzenia przez inne US u kontrahentow kontrolowanego. Urzedy, ktorym zlecono te
czynnosci wykonuja je opieszale, zas kontrolujacy nie ponaglaja US, ktorym zlecily czynnosci;

2. prowadzenie dodatkowych czynnosci (np. kontrole krzyzowe) u przedsigbiorcow,
z ktorymi bezposrednio kontrolowany nie dokonywal transakcji — czynnosci kontrolne
prowadzone u dostawcy kontrahenta. Przykladowo: kontrolowany jest podmiot (A). organ
zleca przeprowadzenie czynnosci u jego dostawcy (B), w zwigzku z ktérymi nastepnie
przeprowadza si¢ czynnosci u podmiotu (C), ktéry nie jest dostawca podmiotu (A), lecz

dostarczal towary jedynie podmiotowi (B);
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3. powierzanie przez kontrolujacych czynnosci do przeprowadzenia przez inne organy
(US) w okreslonym zakresie, ktore to organy nastepnie zlecajg czes¢ tych czynnosci innym
jeszeze organom. Przykladowo: kontrola prowadzona przez US w Warszawie zleca czynnosci
US w Lublinie, ktory zleca czgs¢ tych czynnosci US w Bilgoraju. Urzedy, ktorym zlecono te
czynnosci wykonuja je opieszale zas kontrolujacy nie ponaglaja US, ktorym zlecily czynnosci;

4. wykorzystywanie w postgpowaniu kontrolnym dowodu z decyzji wydanej
w stosunku do innego podmiotu jako dowodu o walorze ..dokumentow urzedowych”.
Przykladowo: organ wskazuje, ze dokonatl konkretnego ustalenia w zakresie braku dochowania
nalezyte] starannosci przez kontrolowanego (podmiot A), co zdaniem organu wynika z decyzji
wydanej przez inny organ podatkowy w stosunku do jego dostawy (podmiot B), a ustalenie to
dokonane jest w oparciu o decyzj¢, ktdra zdaniem organu ma walor dokumentu urzedowego.

Jako przyktad sprawy, ktora dobrze obrazuje ww. nieprawidlowosci, pragne przedstawié
skarge przedsigbiorcy PLUS spoétka jawna Jurkiewicz i syn z siedzibg w Biatymstoku —
Zascianku prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi na
stacji paliw w Monkach na dziatania organéw kontrolnych, w tym przede wszystkim Komende
Powiatowa Policji w Monkach.

Rzecznik MSP  wystapit w tej sprawie do Komendy Wojewadzkiej Policji
w Bialymstoku w trybie art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. 0 Rzeczniku Malych
i Srednich Przedsiebiorcow! z prosba o wyjasnienie nieprawidlowosci w zakresie podjetych
czynnosci wyjasniajacych w sprawie prowadzonej przez funkcjonariuszy Komendy
Powiatowej Policji (dalej: ,,KPP”) w Monkach i prowadzonych rownolegle kontroli przez inne
organy administracji zespolonej. Przeprowadzone post¢powanie sprawdzajgce przez
funkcjonariuszy KPP w Monkach, wszczete w wyniku zlozonego ..anonimowego™ jednego
zawiadomienia o nieprawidlowosciach na stacji paliw, nalezacej do przedsigbiorcy faktycznie
nie potwierdzilo zgloszonych na Policji nieprawidlowosci. Prowadzone réwnolegle dwie
kontrole, wszczgte na wniosek KPP w Monkach przez Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekeji Handlowej w Biatymstoku i Okrggowy Urzad Miar Oddzial w Biatymstoku, réwniez
nie potwierdzily zarzucanych nieprawidlowosci wynikajgcych ze zlozonego zawiadomienia.
W tych okolicznosciach zostala wniesiona przez przedsiebiorce do Komendanta

Wojewodzkiego Policji w Bialymstoku skarga z dnia 12 marca 2019 r. na dziatanie KPP

'Dz. U. 22018 r. poz. 648; dalej: ,ustawa rmsp".
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w Monkach. W ocenie skarzacej dzialania podejmowane przez funkcjonariuszy KPP

w Monkach mogly powodowaé¢ naruszenie zasad poglebiania zaufania przedsigbiorcow do

wladzy publicznej, bezstronnosci i rownego traktowania, zrdwnowazonego rozwoju oraz
zasady uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych obyczajow oraz stusznych interesow
przedsigbiorcow, tj. zasad okreslonych w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsigbiorcow? oraz innych aktow powszechnie obowigzujacego prawa tworzacych
.Konstytucj¢ Biznesu”.

Dodatkowo Rzecznik MSP zwrocil si¢ z prosba o podjecie dziatan majacych na celu
okreslenie, czy istotnie mialo miejsce tylko jedno zawiadomienie badz kilka, ktore
determinowaloby tak dotkliwe dla przedsigbiorcy dzialania realizowane na wniosek KPP
w Monkach przez inne organy administracji panstwowej, tj. przez Podlaskiego Wojewoddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Bialymstoku i1 Okregowy Urzgd Miar Oddziat
w Bialymstoku. W pismie z dnia 31 pazdziernika 2018 r. kierowanym przez KPP w Monkach
do Wojewodzkiej Inspekcji Handlowe] w Bialymstoku wskazane bowiem zostalo, iz
informacj¢ o nieprawidlowosciach ustalono w drodze czynnosci stuzbowych od ,,mieszkancow
powiatu monieckiego™, co mogloby sugerowac, iz zarzutow co do nieprawidlowosci dziatania
stacji przedsiebiorcy bylo co najmniej kilka. Wobec powyzszego w ocenie Rzecznika MSP
moglo dojs¢ do sytuacji, w ktdrej poprzez nieuczeiwg praktyke konkurencyjng jednego badz
kilku z zawiadamiajacych dochodzi do wykorzystania organow publicznych do zwalczania
konkurencji lub tez znacznym utrudnianiu jej prowadzenia na lokalnym rynku.

W odpowiedzi pismem z dnia 21 czerwea 2019 r. Rzecznik MSP otrzymal stanowisko
Komendy Wojewoddzkiej Policji w Bialymstoku wyjasniajace, iz w ramach dokonanych
kontrolnych ustalen nie ujawniono jakichkolwiek zaleznosci pomig¢dzy podmiotami lokalnymi
z branzy paliwowej, a funkcjonariuszami KPP w Monkach, co w ocenie przedsigbiorcy moglo
by¢ powodem zainicjowania dwoch kontroli. Z przedstawionych Komendzie Wojewddzkiej
Policji w Bialymstoku zapewnien przez Komendanta KPP w Monkach, jednostka ta nie jest
zainteresowana utrudnianiem prowadzenia dziatalnosci wobec skarzacego przedsigbiorcy, jak
rowniez zdyskredytowania go w oczach lokalnej spolecznoscei. Nie stwierdzono réwniez (przez

KWP w Bialymstoku), aby Policja byla wykorzystywana przez kogokolwick do realizacii

2Dz U. 22018 r. poz. 646, ze zm.; dalej: ,uPP”.
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prywatnych interesow. Zgodnie z zapewnieniami Komendanta KWP w Bialymstoku, podjete
przez Policj¢ dzialania wynikaly z jej ustawowych obowigzkow.

Tym niemniej, faktem pozostaje, ze przedsigbiorca w okresie niespelna miesigca mial
prowadzone ,.czynnosci sprawdzajace™ przez Policje i dwie rownolegle kontrole zlecone przez
KPP w Moniakach realizowane przez Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowe] w Bialymstoku 1 Okrggowy Urzad Miar Oddziat w Bialymstoku, ktore ostatecznie
nie potwierdzily zarzucanych nieprawidlowosci wynikajacych ze ztozonego zawiadomienia.

Nalezy takze wskaza¢ na opini¢ przedsighiorcy wyrazona we wniosku na stronie 5
w zakresie mozliwosci naruszenia art. 54 uPP zgodnie z ktorym nie mozna réownoczesnie
podejmowac i prowadzi¢ wigcej niz jednej kontroli dzialalnosci przedsiebiorcy - przy czym
Inspekcja Handlowa w bardzo rozwazny sposob to obeszla wyjasniajac kontrolowanemu
zgodnie z art. 54 ust. 1 pkt 2 uPP, ze jej kontrola ,jest niezbedna dla przeciwdzialania
popetnieniu przestgpstwa”, ktorego de facto nie popelniono, a jedynie podejrzewano o jego
popelnienie.

W tym miejscu pragne takze wskazac, ze kolejnym przejawem naduzywania przepisow
prawa przez organy kontrolne zdaniem przedsigbiorcow bylo wszczynanie nieuzasadnionych
postgpowan karno-skarbowych celem przerwania terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego.

Zawieszanie biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego, tuz przed jego
wygasni¢gciem, jest praktyka wciaz stosowang przez niektore urzedy w  Polsce.
Ma ona na celu przediuzenie mozliwosci prowadzenia kontroli podatkowej lub celno-
skarbowej. Dzigki temu organ podatkowy lub celno-skarbowy ma mozliwoéé¢ wydania decyzji
nawet po okresie, w ktorym zobowiazania podatkowe powinny si¢ przedawni¢. Ministerstwo
Finansoéw, aby ograniczy¢ podobne sytuacje w przesziosci, wystosowalo do urzednikow
specjalne zalecenia, ktorych powinni przestrzega¢. Dodatkowo, kwestia ta zostala rowniez
rozwigzana w przygotowanym przez Ministerstwo Finansow projekcie nowej ordynacji
podatkowej. Pomimo jednak otrzymania precyzyjnych wytycznych oraz wiedzy
o projektowanych nowych przepisach — do Rzecznika MSP wciaz wplywaly skargi
przedsigbiorcow na stosowanie ww. nieprawidlowych praktyk.

Konsekwencjg zaangazowania Rzecznika MSP w ww. przypadki bylo m.in. wystapienie

0 wszczecie postgpowania dyscyplinarnego wobec urzednikéw Dolnoslaskiego Urzedu
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Celno-Skarbowego we Wroctawiu, odpowiedzialnych za wszczynanie nieuzasadnionego
postgpowania karnego skarbowego w celu zawieszania biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego.

Na koniec pragne wskaza¢ na jeszcze jeden. szerszy problem dzialania organow
administracji publicznej. Chodzi o praktyke tzw. podwdjnego naliczania optat koncesyjnych
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: .,URE™), polegajaca na dwukrotnym
obcigzaniu przedsigbiorcow za dany rok kalendarzowy oplata koncesyjng na podstawie § 4 ust.
3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez
przedsigbiorstwa energetyczne, ktorym zostata udzielona koncesja®. Rzecznik MSP zglosil
w ramach procesu legislacyjnego dot. projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu
ograniczenia obciazen regulacyjnych (numer w wykazie prac legislacyjnych: UD494) uwagi
oraz propozycj¢ zmiany w ustawie — Prawo energetyczne poprzez wprowadzenie przepiséw
gwarantujgcych przedsigbiorcom, ze raz oplacona oplata koncesyjna za dany rok zabezpieczy
ich przed domaganiem si¢ ze strony organow Panstwa ponownej jej zaplaty.

Pomimo zgloszonych uwag i propozycji w powyzszym zakresie, Ministerstwo Energii
odpowiedzialne za przygotowywanie zmian w prawie stosowanym przez Prezesa URE
odniosto si¢ do nich negatywnie, stwierdzajac, ze powyzsza propozycja jest ,.niezasadna,
niczawierajgca opisu problemu ani uzasadnienia, co uniecmozliwia jej analize. Ponadto,
w zakresie wysokosci oplat koncesyjnych decyzje Prezesa URE moga podlegaé¢ kontroli
sadowej. Propozycja nie zawiera analizy orzecznictwa w tym zakresie.”.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze jeszcze w 2017 r. Ministerstwo Energii przedstawilo
projekt rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez
Prezesa URE corocznych oplat wnoszonych przez przedsigbiorstwa energetyczne, ktorym
zostata udzielona koncesja (numer w wykazie prac legislacyjnych: RD 208), ktéry m.in.
zaktadal uchylenie problematycznych do dzi$ przepisow § 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa
Urzgdu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa
energetyczne, kiorym zostala udzielona koncesja. Co istotne, w uzasadnieniu do ww. projektu

Ministerstwo Energii podniosto, iz ,w § 4 uchylone zostaly ust. 2 i 3. Ustep 2 odnosil si¢ do

3 Dz. U. Nr 60, poz. 387, z pézn. zm.; zwanym dalej ..Rozporzadzeniem”.
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sytuacji, ktore nie majg juz miejsca, a wynikaly z przepisu przejsciowego ustawy — Prawo
energetyczne, tj. art. 67. Kolejny ustep regulowatl sytuacje przedsigbiorstw juz prowadzacych
dzialalnos¢ objeta obowiazkiem posiadania koncesji, jednakze nieposiadajacych koncesji,
a osiggajacych przychody z tej dzialalnosci w roku poprzedzajacym jej udzielenie. Obecnie

takie sytuacje praktycznie nie wystepuja. poniewaz prowadzenie dzialalnosci bez wymaganej

prawem koncesji jest niezgodne z prawem i stanowi wykroczenie.”.

Whbrew jednak temu, co podnosito Ministerstwo Energii, obecnie takich sytuacji wcigz
jest wiele. Na wniosek Rzecznika MSP URE przekazal przykladowe wyroki Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej: ,.SOKiK”) utrzymujgce w mocy decyzje Prezesa URE
w przedmiotowych sprawach. Analiza uzasadnien tych wyrokoéw prowadzi do wniosku,
7ze SOKIK bezkrytycznie popart stanowisko URE co do istnienia dodatkowego obowigzku
daninowego za ten sam rok prowadzenia dzialalnosci gospodarczej wylacznie na podstawie
regulacji podustawowej. Co wigeej, w tresei tych uzasadnien SOKiK dokonuje niekorzystnej
analizy przepisow Rozporzadzenia, nie przytaczajgc w catosci przepisu § 4 ust. 1, tj. pomijajac
istotny jego fragment. Zgodnie z tym przepisem ,.Oplate wnosi si¢ w terminie do 31 marca

kazdego roku, z zastrzezeniem ust. 2 i 3.”. Natomiast SOKiK w swoich wyrokach przytacza

ten przepis z pominigciem koncowego zwrotu ,,z zastrzezeniem ust. 2 i 37, a zatem nadajac
temu przepisowi nastgpujgce brzmienie: ,,Optatg wnosi si¢ w terminie do 31 marca kazdego
roku.” (por. uzasadnienie do wyroku SOKiK z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt XVII AmE
120/17, str. 8). '

Pismem z dnia 20 maja 2019 r. Rzecznik MSP zwrocil si¢ do Prezesa URE z prosba
o przedstawieniec danych statystycznych odnosnie ilodci spraw toczonych na
ww. podstawie prawnej z podzialem na lata i ich warto$¢. W odpowiedzi pismem z dnia
11 czerwea 2019 r. Prezes URE poinformowal, ze dotychczas na podstawie przepisow
§ 4 ust. 3 Rozporzadzenia wydanych zostalo 227 decyzji na laczng kwote 4 248 194 1.
Przedsigbiorcy wniesli odwolania od ww. decyzji w 108 sprawach, przy czym w toku pozostaje
88 spraw. W 20 sprawach SOKiK utrzymal w mocy decyzje Prezesa URE, przy czym
w 10 przypadkach na skutek odrzucenia odwolania, a zatem z przyczyn formalnych.

W zakresie podjecia zmian legislacyjnych w problematycznym przedmiocie naliczania
podwojnych oplat koncesyjnych Rzecznik MSP zwracal sie réwniez do Ministra Energii

pismem z dnia 17 kwietnia 2019 r., znak: RMSP-150/2019/WPL, przy okazji opiniowania
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projektow rozporzadzen (w sprawie: rejestru systemu zapasow interwencyjnych, wzoru
deklaracji skladanej przez producentow i handlowcow Prezesowi Agencji Rezerw
Materialowych, wzoru sprawozdania o podmiotach zlecajgcych uslugi magazynowania,
przeladunku, przesylania lub dystrybucji paliw cieklych, wzoru sprawozdania o rodzajach
i ilosci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich
przeznaczeniu, oraz wzoru informacji o rodzajach i lokalizacji infrastruktury paliw cieklych
wykorzystywanej do prowadzonej dzialalnosci).

Podsumowujge, w ocenie Rzecznika MSP problem z podwojnym naliczaniem oplat
koncesyjnych przez Prezesa URE jest wcigz nierozwigzany. Ministerstwo Energii stangto na
stanowisku, ze wystarczajacym rozwigzaniem jest przystugujace przedsiebiorcom prawo do
zlozenia odwolania do sadu od niekorzystnej decyzji w tym zakresie. W ocenie Rzecznika MSP
takie rozwigzanie nie jest jednak satysfakcjonujgce, bowiem dla przedsiebiorcéw z sektora
MSP koszty z tym zwiazane stanowia realne obciazenie oraz niepewnosé (post¢powanie przez
SOKIK potrafi trwa¢ od roku do dwoch lat, przed Sgdem Apelacyjnym kolejne dwa lata,
dochodzi do tego kosztowna mozliwos¢ wniesienia skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego).
Statystyki przedstawione na wniosek Rzecznika MSP przez Prezesa URE w przedmiotowych
sprawach pokazuja, ze w ponad polowie tych spraw przedsigbiorcy rezygnujg z drogi sadowe;j.
Natomiast polowa spraw sgdowych prawomocnie zakonczonych dotyczy sytuacji odrzucenia
odwolania z przyczyn formalnych, co $wiadczy o tym, ze dla przedsiecbiorcow
z sektora MSP wymogi te stanowia realng przeszkode dochodzenia swoich praw. Powyzsze
pokazuje, ze konieczna jest zmiana legislacyjna.

W zalaczeniu dolaczona zostaje réwniez kopia odpowiedzi Ministerstwa Finanséw
23 maja 2019 r. zawierajaca dane z zakresu kontroli podatkowych przeprowadzonych przez
urzedy skarbowe w 2018 r. w trybie dzialu VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa, w ktorych kontrolowanym byt mikroprzedsiebiorca, maly Iub éredni
przedsigbiorca.

W przypadku potrzeby przekazania dodatkowych informacji/wyjasnien pozostaje do
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Zalaczniki:
1) kopia skargi z dnia 12 marca 2019 r. przedsigbiorcy PLUS spolka jawna Jurkiewicz i syn z siedziba
w Bialymstoku — Zascianku wraz z zalacznikami;
2) kopia wyroku SOKIK z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt XVII AmE 120/17;
3) kopia pisma Prezesa URE z dnia 11 czerwea 2019 1.;
4) kopia pisma z Ministerstwa Finansoéw 23 maja 2019 r.




