Biuro Rzecznika

Malych i Srednich Przedsigbiorcow

Warszawa, dnia 30 maja 2019 r.

RMSP-426 (2049 1WP L

Pani

Jadwiga Emilewicz
Minister Przedsi¢biorczosci
i Technologii

Plac Trzech Krzyzy 3/5
00-507 Warszawa

w odpowiedzi na pismo z dnia 30 maja 2019 r., znak: DDR-V.0210.1.13.2019,
przekazujace do zaopiniowania nowy tekst projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu
ograniczenia obcigzen regulacyjnych (numer w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow:
UD494), w zalgczeniu uprzejmie przekazuje w formie tabelarycznej uwagi Rzecznika Malych

i Srednich Przedsigbiorcow do przedmiotowego projektu.

Zalacznik:
- tabela z uwagami.

Biuro Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow
ul. Wilcza 46, 00-679 Warszawa
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Uwagi do projektu ustawy o zmianie niektorych

ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych

Lp.

Jednostka
redakeyjna, Kktorej
uwaga dotyczy

Podmiot zglaszajacy

Uwaga

Art. 3 pkt 1

Rzecznik MSP

W zakresie zmiany art. 22' Kodeksu cywilnego poprzez dodanie do niego § 2 obejmujacego ochrona
konsumencka przedsigbiorcow bedacych osobami fizycznymi, ponownie pod rozwage pragne podda¢
ograniczenie ww. ochrony do mikroprzedsiebiorcow.

Art. 10 pkt 2i 5

Rzecznik MSP

Ponownie wnioskuje o dokonanie modyfikacji projektowanej zmiany w ustawie o rzemio$le poprzez
rozszerzenie kregu osob, z ktorymi wspolnik dysponujacy kwalifikacjami rzemieslniczymi moze
zalozy¢ spotke ,.rodzinna” — o rodzenstwo rzemieslnika (dot. projektowanego art. 2 ust. 1 pkt 7 i 8
ustawy o rzemiosle).

W zakresie projektowanego art. 10 pkt 5 ponownie wnioskuje o rozszerzenie jego zakresu rowniez
o odpowiednie zmiany w ustawie o Krajowym Rejestrze Sadowym, co korespondowaé bedzie
z projektowanymi zmianami w art. 2 ust. 1 ustawy o rzemiosle ktore przewiduja mozliwosé
prowadzenia dziatalno$ci rzemieslniczej rowniez w formie spotek prawa handlowego, rejestrowanych
w rejestrze przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego.

Art. 19

Rzecznik MSP

W zakresie postulatu Rzecznika MSP dodania przepisu art. 34 ust. 4a ustawy — Prawo energetyczne,
nie sposéb zgodzi¢ sie z opinia zaprezentowana przez Ministerstwo Energii (dalej: ,ME”) po
konferencji uzgodnieniowej, ze powyzsza propozycja jest nmiezasadna, niezawierajgca opisu
problemu ani uzasadnienia, co uniemozliwia jej analize. Ponadto, w zakresie wysokosci oplat
koncesyjnych decyzje Prezesa URE mogq podlegad kontroli sqdowej. Propozycja nie zawiera analizy
orzecznictwa w tym zakresie.”. Nalezy wskazac, ze jeszcze w 2017 r. ME przedstawito projekt
rozporzqdzenia Rady Ministrow w  sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez  Prezesa URE
corocznych oplat wnoszonych przez przedsighiorstwa energetyczne, ktorym zostala  udzielona
koncesja (numer w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow: RD 208), ktory m.in. zakladal
uchylenie problematycznych do dzi§ przepisow § 4 ust. 2 1 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki  corocznych  oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym zostala
udzielona koncesja (Dz. U. poz. 387 oraz z 1999 r. poz. 1049).

W uzasadnieniu do ww. projektu ME podniosto, iz ,w § 4 uchylone zostaly ust. 2 i 3. Ustegp 2 odnosil
si¢ do sytuacji, ktdre nie majg juz miejsca, a wynikaly z przepisu przejsciowego ustawy — Prawo
energetyczne, tj. art. 67. Kolejny ustep regulowal sytuacje przedsiebiorstw juz prowadzgcych
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dzialalnos¢  objetq  obowigzkiem posiadania  koncesji, jednakze nieposiadajgcych  koncesji,
a osiggajgcych przychody z tej dzialalno$ci w roku poprzedzajgcym jej udzielenie. Obecnie takie
sytuacje praktycznie nie wystepujg, poniewaz prowadzenie dzialalnosci bez wymaganej prawem
koncesji jest niezgodne z prawem i stanowi wykroczenie.”. Wbrew jednak temu, co podnosilo ME
obecnie takich sytuacji wciaz jest wiele. Nie jest rowniez satysfakcjonujaca odpowiedz ME, 7e decyzje
Prezesa URE moga podlega¢ kontroli sadowej, bowiem dla przedsiebiorcow z sektora MSP koszty
z tym zwiazane stanowig obcigzenie (postgpowanie przez SOKIK potrafi trwaé¢ od roku do dwoch lat,
przed Sadem Apelacyjnym kolejne dwa lata, dochodzi do tego kosztowna mozliwo$¢ wniesienia
skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego). Powyzsze pokazuje, Zze konieczna jest zmiana legislacyjna,
dlatego Rzecznik MSP ponownie wnosi o wprowadzenie do art. 19 projektu ustawy nastepujacego
punktu:

w art. 34 po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

w4a. Przychéd osiggnigly z danego rodzaju dzialalnosci objetej koncesig w danym  roku
kalendarzowym moze byé podstawg obliczenia wysokosci tylko jednej oplaty koncesyjnej, w tym
rowniez w razie uzyskania wigcej niz jednej koncesji regulujgcej dany rodzaj dzialalnosci w roku
kalendarzowym.”.

Natomiast uzupemieniem powyzszej regulacji powinien by¢ przepis przejsciowy dodany do art. 93
projektu ustawy o nastepujacej tresei:

Przepis art. 34 ust. 4a ustawy zmienianej w art. 19 niniejszej ustawy stosuje sie réwniez do
posigpowan dotyczgcych obliczenia wysokosci oplat koncesyjnych za okresy sprzed wejscia w zycie
niniejszej ustawy, o ile nie zostaly one zakoriczone prawomocng decyzjg.”.

Art. 35

Rzecznik MSP

Nalezy zauwazy¢, ze 16 maja br. uchwalona zostala nowa ustawa o wykonywaniu dzialalnosci
gospodarcze] w zakresie wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz
wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (przyjeta przez Senat w dniu
28 maja br. z poprawkami), ktéra uchyla w catosci nowelizowana w art. 35 projektu ustawy
.deregulacyjnej” ustawe z dnia 22 czerwca 2001 r. o tej samej nazwie.

Art. 50

Rzecznik MSP

W zakresie zmiany ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2018 r. poz. 1044,
1293, 1592, 1669 i 1716) ponownie wnosz¢ o zwolnienie z opfaty skarbowej pelomocnikéw
i prokurentéw przedsiebiorcow ujawnionych w ogélnodostepnych systemach teleinformatycznych
KRS. Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze juz obecnie na gruncie ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy
(Dz. U. z 2018 r. poz. 647, ze zm.) organy administracji publicznej maja zakaz domagania sie
przedlozenia dokumentu pelnomocnictwa, co pociaga za soba brak przestanki do obciazenia strony
opfata skarbowa od pelnomocnictwa. Zgodnie bowiem z art. 41 ust. 1 i 2 ww. ustawy ,.w zakresie,
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w jakim umocowanie pefnomocnika do dziatania w imieniu przedsigbiorcy zostalo opublikowane za
posrednictwem systemu teleinformatycznego CEIDG, do wykazania przed organami administracji
publicznej upowaznienia do prowadzenia sprawy w imieniu przedsiebiorcy nie stosuje si¢ przepisu
art. 33 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego. W przypadku,
o0 ktorym mowa w ust. 1, organ administracyi publicznej z urzedu potwierdz=a w CEIDG upowaznienie
petnomocnika lub prokurenta do prowadzenia sprawy w imieniu przedsigbiorcy.”.

W zwiazku z powyzszym, wnosz¢ o dodanie do projektowanego art. 50 nastepujacego przepisu:

W zafaczniku do ustawy w czesci IV w kolumnie 4 po pkt 6 dodaje sie pkt 7 w brzmieniu:

»7) jezeli zostal wydany lub wygenerowany na podstawie art. 4 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sqgdowym (Dz.U. z 2018 r. poz. 986, z pézn. zm.)”.”

Art. 77

Rzecznik MSP

Zmiana ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych prowadzi potencjalnie do nalozenia na
obywateli, w tym przedsicbiorcow, dodatkowych obciazen i wydaje si¢ nie pasowa¢ do materii ustawy
wderegulacyjnej”, w szczegdlnosci na etapie po konsultacjach. Dlatego proponuje sie jej procedowanie
w ew. odrebnym projekcie nowelizacji ustawy o elektromaobilnosei i paliwach alternatywnych.

Art. 80

Rzecznik MSP

W zakresie projektowanej zmiany ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Malych i Srednich
Przedsigbiorcow (Dz. U. poz. 648), Rzecznik MSP proponuje wprowadzenie nastepujacych zmian:

1. wart. 9 wust. | pkt 8 otrzymuje brzmienie:

W8) zwrocic sie o wszczecie postgpowania administracyjnego, wnosic skargi i skargi kasacyjne do sqdu
administracyjnego, a takie uczestniczy¢ w toczgeych sig juz postgpowaniach — na prawach
przystugujqgcych prokuratorowi;”,

lub ewentualnie do aktualnej propozycji brzmienia pkt 8 nalezaloby w uzasadnieniu wyjasni¢
szczegotowo, ze przepis ten dotyczy postepowan zaréwno przed organami, jak i sadami;

2. wart. 9 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

wla. Organy sq obowigzane niezwlocznie dokonac czynnosci, o ktérych mowa w ust. | pkt 1-4.
W przypadku stwierdzenia zwloki, Rzecznik moze okreslic termin, w jakim czynnosci powinny zostac
dokonane.”;

3. wart. 12 po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:

w2a. Organy, organizacje lub instytucje publiczne sq obowigzane niezwlocznie dokonaé czynnosci,
o ktorych mowa w ust. 11 2. W przypadku stwierdzenia zwloki, Rzecznik moze okreslic¢ termin, w jakim
czynnosci powinny zostaé dokonane.”.
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Art. 107 pkt 2

Rzecznik MSP

Rzecznik MSP proponuje réwniez zmiane przepisu wprowadzajacego w artykule 107 pkt 2
projektowanej ustawy poprzez nadanie mu brzmienia:

wart. 4 pkt 2-6, art. 8, art. 40, art. 41 oraz art. 80, ktore wchodzqg w Zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia niniejszej ustawy,”.

Powyzsza zmiana obejmuje rowniez projektowane art. 8 i 41, ktére w catosci dotycza Rzecznika MSP.
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